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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném =z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
UNIMEX-INVEST, s. r. o., se sidlem Svojsikova 1596/2, Ostrava, zastoupena JUDr. Emilem
Flegelem, advokitem se sidlem K Chaloupkim 3170/2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, v fizeni o kasa¢nich

stiznostech zalovaného a zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 3. 2018, ¢.j. 22 A 175/2016 — 50,

takto:

I.  Kasacnf stiznost zalobkyn¢ se odmita.
II. Kasacéni stiznost zalovaného se zamita.

M. 7Zadny z Géastniki nema  pravo na ndhradu naklada fzeni o kasaéni stiznosti.
Oddivodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 14.7.2016, ¢ j. SMO/256780/16/Vnitt./Bar, Magistrat
mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ proniho stupné) rozhodl na zakladé zadosti zalobkyné
podle § 142 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni tad (dile jen ,spravni rid°), ze ztrozhodnuti
Utadu méstského ~ obvodu  Moravskd  Ostrava a  Piivoz ze dne  19.5.2008,
¢. j. MOP 22726/2008, a z nasledného rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 12. 8. 2008,
¢. j. Vnitt./R-10/08/2/Nyk., vznikl mezi zalobkyni a pani M. W. pravni vztah zakladajici prava
a povinnosti, konkrétné povinnost zalobkyné zajistit dodavku vody do bytu ¢islo X v domé ¢. p.
X na n. M. S., ato ode dne 18.8.2008 (posledné uvedena dvé rozhodnuti dale spoleéné jen
wrohodnuti o doddvee vody*). Rozhodnutimi o dodavee vody spravni organy vyhovély navrhu M. W.
na poskytnuti ochrany proti zfejmému zasahu do pokojného stavu podle (tehdy platného)
§ 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,oblansky zakonik g rokun 1964°), a natidily
zalobkyni obnovit dodavku vody do vyse uvedeného bytu.
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[2] Zalovany svym rozhodnutim ze dne 26.9.2016, ¢ j. MSK 102173/2016 (dile jen
wroghodnuti Zalovaného®), zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupneé ¢. j. SMO/256780/16/Vniti./Bat, a toto rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojila zalobkyné Zzalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostrave (dale jen ,,krajsky soud ). Jadrem jeji zalobni argumentace bylo tvrzeni, ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. V této souvislosti poukazovala
na to, ze zalovany opomnél jeji stézejni argumentaci v odvolani, totiz ze ji rozhodnuti o dodavce
vody nebyla dorucena, protoze v dané dobé neméla zadny statutarni organ (jednatele).

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 22 A 175/2016 — 50, prohlisil
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné ¢.j. SMO/256780/16/Vniti./Bar, stejné jako
rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 102173/2016, za nicotna.

[5] Krajsky soud nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni a — mimo jiné — zduaraznil,
ze rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho stupné pfedchazel zrusujici rozsudek
krajského soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 22 A 76/2014 — 40, a nasledny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.4.2016, ¢. j. 4 As 62/2016 — 18 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), jimz posledné uvedeny soud zamitl kasacni
stiznost zalovaného. Prvné uvedenym rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného
a rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné, kterym zastavil fizeni o zadosti Zalobkyné
o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu. V nasledném fizeni spravni organ prvniho
stupné vydal rozhodnuti ¢. j. SMO/256780/16/Vnitt./Bar, jimz rozhodl tak, jak je uvedeno
v odstavci [1] vyse.

[6] Krajsky soud se poté vénoval povaze rozhodnuti o dodavce vody. Dospél k zavéru,
ze spravni organy rozhodovaly ve véci vyplyvajici z poméra soukromého prava, protoze
ta se tykala povinnosti vlastnika nemovitosti (zde zalobkyné¢) dodavat vodu do pronajatého bytu,
coz je nepochybné soukromopravni vztah. Nasledné poukazal na to, ze pravomoc rozhodovat
v soukromopravnich vécech byla spravnim organtim svéfena dle § 5 obcanského zakoniku z roku
1964 a pravé v rezimu tohoto ustanoveni vydaly spravni organy rozhodnuti o dodavce vody.
Obcansky zakonik zroku 1964, vcetné citovaného ustanoveni, vSak byl zrusen ke dni
31.12. 2013 zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (déle jen ,,0béansky zdkonik’). Obcansky
zakonik jiz nepfevzal pavodni pravni rezim ochrany pokojného stavu, kterou dfive poskytovaly
spravni organy, ato s tim, ze nadale ochranu v téchto vécech poskytuji soudy v obcanském
soudnim fizeni.

[7] Krajsky soud zduraznil, Ze zalobkyné¢ podala zadost dle § 142 spravntho fadu
az po 1. 1. 2014, kdy jiz platil obc¢ansky zakonik, ktery spravnim organiim nesvéfuje pravomoc
rozhodovat o ochrané pfed zasahem do pokojného stavu v obcanskopravnich vécech ve smyslu
§ 7 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0. 5. 7). Poukazal na § 142 odst. 1 spravnfho
fadu, podle né¢hoz spravn{ organ rozhoduje o Zadostech na urceni pravniho vztahu v mezich své
vécné a mistni pfislusnosti. S ucinnosti obcanského zakoniku tak spravni organy ztratily
pravomoc rozhodovat o urceni pravnich vztaht tykajicich se ochrany pfed zasahy do pokojného
stavu. Pravomoc nelze podle soudu dovozovat z predchozich spravnich fizeni, v nichz organy
vydaly rozhodnuti o dodavce vody. Pifestoze je vrozhodnuti Zalovaného navaznost
na rozhodnuti o dodavce vody z roku 2008, nepfedstavuje to jakysi ,,most¢, pfes ktery by bylo
mozné ponechat — navzdory aktualni pravn{ upraveé — veskera dalsi navazujici fizeni v kompetenci
spravnich organt. Krajsky soud tedy uzavfel, ze spravn{ organ prvnfho stupné i zalovany rozhodli
mimo ramec své pravomoci, coz pfedstavuje zasadni vadu vydanych rozhodnuti, ktera zpusobuje
jejich nicotnost ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu.
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[8] Co se tyce piislusnosti soudu ke zjisténi nicotnosti spravniho rozhodnuti, krajsky
soud odkazal na rozhodnuti zvlastntho senitu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,,zvldstni sendf®), ze dne 5.3.2012,
¢.j. Konf 53/2011 — 25, ktery rozhodl, Ze pravomoc vyslovit nicotnost rozhodnuti vydaného
spravnim  organem v soukromopravni  véci nalezi soudum  ve spraivnim  soudnictvi

(§ 76 odst. 2 s. f. s.).

(9] Krajsky soud si byl védom toho, ze v souvisejici véci jiz dfive rozhodoval Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ¢. j. 4 As 62/2016 —18. Ten tehdy ke kasacni namitce zalovaného
o mozném nedostatku pravomoci uvedl, ze spravni organy sva rozhodnuti neoduvodnily pravnim
zavérem o nedostatku vécné piislusnosti, proto pfipadna tvaha na toto téma by byla hypoteticka.
V citovaném rozsudku vsak ulozil spravnim organtm, aby se podminkami vydani rozhodnuti
dle § 142 odst. 1 spravniho fadu zabyvaly. Z uvedeného krajsky soud dovodil, Zze se Nejvyssi
spravni soud k dané otazce dosud nevyjadiil a nezaujal v tomto sméru zavazny pravni nazor.
Proto krajskému soudu nic nebranilo ve vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti.

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podali kasacni stiznosti zalovany a zalobkyné. Zalovany
odkazuje na duavod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fiadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.). Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze v dalsim se jiz zabyva vylu¢né kasacni

stiznosti Zalovaného (dale jen ,stFovate/ ), nebot’ kasacni stiznost zalobkyné byla podana

opozdéné. Nejvyssi spravni soud ji tedy vécné neprojednal a odmitl ji, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozsudku. Bliz${ duvody pro tento postup jsou uvedeny v odstavcich [15] az [24] nize.

[11]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti nejprve odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 6.1.2017, ¢.j. 2 Ads 140/2016 — 23, podle jehoz pravni veéty ,,[v] rdmei 1izeni o urieni
pravnibo vtabn dle § 142 spravnibo tddn nelge rozhodovat o wuréeni, 3da a kdy doslo k doruleni jiného
rozhodnuti tého% spravnibo organu sicastnikn 1izeni (fadateli), pripadné da a kdy nastala pravni moc
a vykonatelnost takového rozhodnuti Stézovatel ma za to, ze uvedeny nazor je nutné aplikovat
inajeho rozhodnuti. Poukazuje na to, ze predchazejici rozsudky krajského soudu
¢.J. 22 A 76/2014 — 40, a Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 4 As 62/2016 — 18, staly na opacném
stanovisku.

[12]  Ohledné napadeného rozsudku stézovatel namitd, Zze nazor tam vysloveny mél byt
vysloven jiz v pfedchazejicim soudnim fizeni. Soudy jiz tehdy mély véc komplexné posoudit
a vyjadfit se k nejasnym otazkam. Zduraznil, ze jiz v pfedchazejicim fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem vedeném pod sp. zn. 4 As 62/2016 otazku své pravomoci nastinil, avsak soud
tehdy uvedl, Ze tato otazka nema pravni vyznam, nebot’ spravni organy timto zpusobem
sva rozhodnuti nezdavodnily. Stézovatel uzavira, ze v dané véci probéhla dvé fizeni, jejichz
vysledkem je skutecnost, ze zalobkyné méla svij navrh podat u jiného organu vefejné moci
a stézovatel je povinen hradit opét naklady fizeni. V ramci soudniho pfezkumu méla byt
zohlednéna také efektivita spravniho rozhodovani a nic nebranilo Nejvyssimu spravnimu soudu,
aby se jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 As 62/2016 k této otazce vyjadfil.

[13]  Stézovatel rovnéz wuvedl, Ze napadeny rozsudek pfedstavuje zasadni pralom
do projednavané véci a porusuje princip pfedvidatelnosti. Nutnost ,predat projedndvany pripad*
blize neuvedenému organu vefejné moci k rozhodnuti bez zjisténi, ktery organ je opravnén véc
rozhodnout, muze vést k opakovani této situace. To podle stézovatele ,,neni jistotné Zdadonct*.

[14]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti stéZovatele nevyjadiila, podala vsak vlastni kasacni
stiznost, kde pfedlozila argumenty proti napadenému rozsudku krajského soudu a navrhla jeho
zruseni.
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[15]  Ke kasacni stiznosti zalobkyné uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Ze spisu krajského
soudu ovéril, ze napadeny rozsudek byl zalobkyni dorucen do datové schranky dne 26. 4. 2018
(potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky na ¢. 1. 52). Kasac¢ni stiznost byla podana dne
26.7. 2018.

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni splnéni zakonnych nalezitosti kasacni stiznosti
zalobkyné k zavéru, Zze byla podana opozdéné. Podle § 106 odst. 2 s. 1. s. plati, ze kasacni stignost
musi byt poddana do dvon tidnii po doruceni rozhodnuti. |...| Zmeskdni lhity k poddni kasaini stignosti nelze
prominont. Z. § 106 odst. 4 téhoz zakona vyplyva, ze kasacni stignost se poddava n Nejvyssiho spravniho
soudn; Ihiita je zachovina, byla-li kasalni stiZnost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle
§ 40 odst. 4 s. f. s. také plati, ze /hita je zachovina, bylo-li podini v posledni den Ihiity predano soudu nebo
Jemu asldno prostiednictvim dritele postovni licence, popripadé vldstni postovni licence anebo preddno orgdnn,
ktery md povinnost je dorulit, nestanovi-li tento dkon jinak.

[17]  Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek byl Zalobkyni dorucovan do datové schranky,
uplatni se pro dorucovani § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentua (dale jen ,,zdkon & 300/2008 Sb.°). Podle odstavee 3 citovaného ustanoveni
dokument, ktery byl doddn do datové schrinky, je dorucen okamsziken, kdy se do datové schranky priblisi osoba,
kterd mad s obledem na rogsab svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu.

(18]  Z ,.potvrzeni o doddini a doruceni do datové schrinky na ¢. 1. 52 spisu krajského soudu je patrné,
ze mnapadeny rozsudek byl dodan do datové schranky zalobkyné dne 25.4.2018
a ze nasledujiciho dne (26. 4. 2018) byl dorucCen, protoze se do datové schranky pfihlasila
povéfend osoba s pravem piistupu ve smyslu § 8 odst. 6 zikona ¢. 300/2008 Sb.

[19]  Je proto zfejmé, ze dnem, kdy nastala skutecnost urcujici pocatek lhaty pro podani
kasacni stiznosti podle § 40 odst. 1 s. f. s., byl pravé &tvrtek 26. 4. 2018. Konec dvoutydenni
lhaty pro podani kasacni stiznosti pak podle § 40 odst. 2 s. f. s. pfipadl na den, ktery se svym
pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béehu lhuty, tedy na ctvrtek 10. 5. 2018.
Tento den byl poslednim dnem pro véasné podani kasacni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne
by tedy musela byt kasacn{ stiznost podana u soudu, nebo alespon pfedana k postovni pfepravé
ve smyslu § 40 odst. 4 s. . s. Zalobkyné viak skrze svého zistupce podala kasacéni stiznost
prostfednictvim datové zpravy az dne 26.7.2018, tedy opozdéné. Pozdni podani kasaéni
stiznosti nelze zhojit, nebot’ zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nenf mozné prominout.

[20]  Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani postup krajského soudu po dspésném doruceni
napadeného rozsudku zalobkyni. Krajsky soud totiz nejprve svym usnesenim ze dne 7. 6. 2018,
¢.j. 22 A 175/2016 — 71, ustanovil V. N. opatrovnikem ,,pro foto #zeni. Tim bylo minéno prave
fizeni vedené pod sp. zn. 22 A 175/2016, které vsak jiz v tu dobu bylo pravomocné skonceno
uspésnym dorucenim napadeného rozsudku do datové schranky zalobkyné dne 26. 4. 2018.
Usneseni ¢.j. 22 A 175/2016 — 71 bylo odivodnéno tim, ze soud po doruceni napadeného
rozsudku do datové schranky zalobkyné zjistl, Ze zalobkyné nema jiz od 15.3.2018
v obchodnim rejstifku zapsaného zadného jednatele. Krajsky soud se odvolal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2190/2011, podle n¢hoz ,[v]yslo-li za rizeni
najevo, e privnickd osoba nemiige jako dicastnif rigeni pred soudem vystupovat proto, e tn neni osoba
opravnénd a ni (ve smyskn ustanoveni § 21 0.5.1°) jednat nebo e je sporné, kdo je osobon opravnénon a ni
(ve smyslu ustanoveni § 21 0.5.7%) jednat, soud ustanovi takové privnické osobé opatrovnika, je-li tn nebezpel?
g prodleni (§ 29 odst.2 o.s.7°).

[21]  Nejvyssi spravni soud vyse uvedeny postup povazuje za nespravny. Jakkoli
nezpochybnuje uziti citované judikatury Nejvysstho soudu, v projednavané véci je zfejmé,
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ze podminky pro ustanoveni opatrovnika tam uvedené nebyly splnény. Konkrétné pak Nejvyssi
soud v citovaném rozhodnuti uvedl, ze ustanoven{ opatrovnika je namisté, jestlize zde neexistuje
osoba opravnéna za pravnickou osobu jednat dle § 21 o. s. f. (anebo je sporné, kdo za ni ma
jednat). Ze skutecnosti, ze se do datové schranky zalobkyné evidentné pfiihlasila osoba
k tomu povéfena podle zvlastntho zdkona (tedy podle § 8 odst. 6 zikona ¢. 300/2008 Sb.),
je naopak zfejmé, e zde osoba opravnéna za Zalobkyni jednat byla. Zalobkyné ani pted krajskym
soudem, ani v prabéhu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jednatelska opravnéni této osoby
nijak nezpochybnila. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle odkazovaného § 21 o.s.f.
jednatel (respektive statutarni organ) neni jedinou osobou opravnénou jednat v soudnim
fizeni za pravnickou osobu. Takovou osobou mize byt 1 povéfeny zaméstnanec
[§ 21 odst. 1 pism. b) o. s. £.] ¢i jina fyzicka osoba dle § 8 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 300/2008 Sb.,
ktera v druhém uvedeném piipadé dokonce ani zaméstnancem pravnické osoby byt nemusi.

[22]  Krajsky soud — krom prvniho uspésného doruceni — napadeny rozsudek dorucil
ustanovenému opatrovnikovi (dne 13.7.2018) a poté znovu i zalobkyni (datovou zpravou
dorucenou dne 19.7. 2018 — dorucenky jsou také na ¢. 1. 52 spisu krajského soudu). To vsak
nemuze mit zadny vliv na skute¢nost, ze napadeny rozsudek jiz byl jednou fadné dorucen a fizeni
pfed krajskym soudem bylo pravomocné skonceno dne 26. 4. 2018. Nasledné ukony krajského
soudu pak nemohou zalobkyni zalozit pravo podat kasac¢ni stiznost po uplynuti zakonné lhuty.

[23]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédnul, ze Zalobkyné v kasacni stiznosti pomiji doruceni
napadeného rozsudku dne 26. 4. 2018 a bez dalsiho konstatuje, Ze ji byl rozsudek dorucen az dne
19. 7. 2018 do datové schranky a ,,/bzita 2 tydnii k podani kasaini stignosti je tak zachovana®. Takové
konstatovani vSak nemtze mit vliv na doruceni napadeného rozsudku, jak je uvedeno
v podrobnostech vyse. V tomto kontextu je vyznamné, ze zalobkyné se k prvnimu doruceni
rozsudku nevyjadfila; tedy ani netvrdila, ze by k prvnimu doruceni nedoslo ¢i Ze by snad doslo
ke zneuziti jeji datové schranky [o tom by také byla povinna uvédomit pfislusné ministerstvo
ve smyslu § 8 odst. 9 pism. b) zakona ¢. 300/2008 Sb.].

[24]  Nejvyssi spravni soud proto opozdéné podanou kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. 5., ve spojeni s § 120 s. . s.

[25]  Dale soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti stézovatele (tedy zalovaného)
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pfipustna, a sté¢zovatel jedna prostfednictvim osoby s odpovidajicim vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasac¢ni stiznosti avramci uplatnénych davoda a ovéfil, zdanetrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[260]  Kasacni stiznost stézovatele neni divodna.

[27]  Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano dispoziéni zasadou. Postup Nejvyssiho spravniho
soudu i rozsah pfedmétu fizeni se odviji od pravnich dkonu stézovatele; soud je tedy v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti. Z této dispozicni zasady
pfipousti zakon ctyfi vyjimky: 1. zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem, 2. existence vady
soudnitho fizeni, kterA mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé,
3. neptezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti soudu a konecné 4. nicotnost spravniho
rozhodnuti. Ve vyjmenovanych pfipadech proto neni Nejvyssi spravni soud diavody kasaéni
stiznosti vazan. Je pfitom povinnosti Nejvyssitho spravniho soudu nejprve posoudit, zda fizeni
pfed krajskym soudem neni zatiZeno vyjmenovanymi vadami ¢i zda napadené rozhodnuti
spravniho organu neni nicotné.
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[28]  Jak plyne zvysSe uvedené rekapitulace stézejnich argumentt napadené¢ho rozsudku
(viz pfedevsim odstavece [6] a [7] vySe), jadrem argumentace krajského soudu je pravé nicotnost
pfezkoumavanych rozhodnuti spravnich organt pro nedostatek jejich pravomoci. Kasacni soud
proto neni vazan namitkami uvedenymi v kasacni stiznosti a je povinen se otazkou nicotnosti
zabyvat z tfedn{ povinnosti.

[29]  Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje za uzitecné struéné rekapitulovat argumentaci
tykajici se pravomoci spravnfho organu ve smyslu § 142 odst. 1 spravnfho fadu, ktera se poprvé
objevila jiz v fizeni vedeném pfed zdejsim soudem pod sp. zn. 4 As 62/2016. Tehdy stézovatel
v kasacni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu uvedl, ze Zalobkyné pozadala
o vydani deklaratorniho rozhodnuti v roce 2014, tedy v dob¢, kdy jiz nebyl vécné piislusny
posuzovat véc samu, tedy existenci ¢i neexistenci prav plynoucich ze zasahu do pokojného stavu,
a to s ohledem na nabyt{ t¢innosti obéanského zakoniku.

[30]  Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ¢. j. 4 As 62/2016 — 18 uvedl nésledujici:
»[INdmitka, e Zalobkyné pofidala o vyddni deklaratornibo rozhodnuti po nabyti iicinnosti obianského
gdkonikn 3 roku 2012, a prvoinstanini orgdn jig tedy nebyl vécné prisiusny posondit véc sammu ve smyshu
§ 142 odst. 1 spravnibo ddu, podle Nejvyssiho spravnibo sondu nema Zadny pravni vyznam. Prooinstancni organ
ani stézovatel neodivodnili vyrok usneseni a rohodnuti nvedenym pravnim avérem. Jakakoliv sivaba Nejvyssiho
spravniho soudu k otazce, jestli by usneseni prvoinstaniniho orgdanu, respektive rozhodnuti stéZovatele, obstdilo,
kdyby tento diivod uvedli, by tedy byla toliko hypoteticka a nemobla by nic ménit na spravnosti davéri krajského
soudn. Jak jig totig INejwyssi spravni sound fonstatoval napriklad v rogsudkn ze dne 22.12. 2015,
£ j.o4 As 243/ 2015 — 30, spravni organy nemohou nahrazovat nedostatky svych rozhodnuti v kasaini stignosti.
Vdalsim fizeni sprivni otginy posoudi diivodnost podané zZidosti, a to 1 ve smyslu
podminek stanovenych v § 142 odst. 1 sprivaiho fidu, vcetné toho, zda nevydini
deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni priv Zalobkyné” (zvyraznéni bylo
pfidano).

[31]  Jak plyne z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud tedy otazku pravomoci zalovaného
a spravniho organu prvniho stupné ponechal nezodpovézenou zdavoda citovanych
vySe. Soucasné uvedl, Ze se spravni organy maji zabyvat podminkami stanovenymi
v § 142 odst. 1 spravnftho fadu, tedy vcetné podminky existence vécné (a mistni)
pfislusnosti, o niz citované ustanoveni hovofi. Pouze pro uplnost zde soud dodava, ze ve véci
je vhodnéjsi hovofit pfimo o nedostatku pravomoci spravnftho organu (tou se v kontextu
projednavaného pfipadu rozumi opravnéni rozhodovat ve vztahu k jinym organim vefejné moci
— napiiklad pravé soudum), nikoli (jen) o nedostatku vécné pfislusnosti (jiz se zde mini
pusobnost spravniho organu uvnitf vefejné spravy). Pithodné se k odliseni pravomoci
a piislusnosti vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01 (dostupny
na https://nalus.usoud.cz), kde uvedl, ze ,,[p|ravomoci statniho organu je teba chapat samotnon realizaci
statni moct v prislusné formé (1. ve formé normotvorné nebo individudlné rozhodovaci), zatimeo fompetence
[minéno vécna pusobnost ¢i pifslusnost — pozn. Nejvyssitho spravnitho soudu] json jig zcela
konkrétnim vécnym vymezenim otdzek realizovamych v procesu vykonu pravomoci.” Pokud tedy mély spravni
organy vénovat pozornost otazce své vécné pifslusnosti, tim spiSe ji mély zacilit i na otazku
své pravomoci (argument a minori ad maius).

[32]  V nasledujicim fizeni spravni organ prvniho stupné na str. 3 svého rozhodnuti odkazal
na § 142 spravnfho fadu. Konstatoval, ze zadatel (tj. zalobkyné¢) ve své Zzadosti uvedl, ze vydani
deklaratorniho rozhodnuti je pro néj nezbytné, protoze prava stanovena rozhodnutimi o dodavce
vody jsou proti nému exekuéné vymahana. Spravni organ prvnfho stupné dale odkazal
bez blizstho upfesnéni na zrusujici rozsudek krajského soudu €. . 22 A 76/2014 — 40, a rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 4 As 62/2016 — 18, a uzaviel, ze jsou splnény podminky
dle § 142 spravniho fadu.

[33]  Rozhodnuti zalovaného pak o této otazce mléi. To je prekvapivé zejména s ohledem
na to, ze v kasaéni stiznosti zalovaného v fizeni sp. zn. 4 As 62/2016 saim zalovany vyjadfil
pochybnosti o své pravomoci sohledem na to, ze obcansky zdkonik vstoupil v ucinnost.
Soucasné pak v rozsudku ¢. j. 4 As 62/2016 — 18, Nejvyssi spravni soud zfetelné vyjadiil nazor,
ze se spravni organy maji zabyvat (vSemi) podminkami pro vydani rozhodnuti
dle § 142 spravniho fadu (viz odstavec [30] vyse). To zalovany zjevné neucinil.

[34]  Nejvyssi spravni soud k samotné otazce nicotnosti posuzovanych spravnich rozhodnuti
predesila, ze souhlasi s nazorem krajského soudu a s odivodnénim napadeného rozsudku, ktery
povazuje za piezkoumatelny, pfesvédéivy a spravny. Vzhledem kuvedenému neni nutné
opakovat jeho argumentaci, nicméné kasacni soud zde spise alespon strucné vysvétli davody,
pro které s krajskym soudem souhlasi.

[35]  Pfedné krajsky soud spravné avodem charakterizoval pravni vztahy, jichz se rozhodnuti
spravnich organi méla tykat, jako vztahy soukromopravni. To plyne napfiklad i z usneseni
zvlastntho senatu pro rozhodovam nckterych kompeten¢nich spora ze dne 8. 10. 2008,
¢.j. Konf 8/2008 —4. V ném zvlastni senit uvedl, ze ,,[tlozhodovini o ochrané pred zdsahem
do pokojného stavu podle § 5 oblanského zdakoniku je tedy rozhodovdnim ve vécech soukromopravnich. Tehdy
posuzoval situaci, vniz se zalobce wuspravnich organt netspésné domahal ochrany
pfed obtézovani hlukem a osvétlenim z pfilehlé opravny zemédélskych stroju. Nasledné civilni
soud — konkrétné¢ Okresni soud v Mladé Boleslavi — fizeni o zalob¢ zastavil a poucil zalobce
o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi, nebot’ véci tykajici se nespravného ufedniho
postupu pii rozhodovani podle § 5 obcanského zakoniku z roku 1964 spadaji do pravomoci
spravnich soudu. Zvlastni senat tomuto nazoru nepfisvedcil.

[36]  Nejprve konstatoval, ze ,,[Kk|ritériens pro urieni pravomoci toho kterého typu soudu je to, 3da ve véci

Jde o prava verejnd, nebo o prava soukromd; podstatné pro toto roglisent je pak odpovédét otazkn, 3da vtah,
v némz byla Falobcova priva dotiena, je vitabem mezi nim a organem vergné moci — nebo da naopak jde
0 vtah mezi sobé rovnymi subjekty, do néjg organ vereiné moci vstoupil jako ,,nestranny treti*, aby autoritativné
rozhodl o pravech a povinnostech ricastnikii vtabu. K tomu uvedl, Ze jde o posledné uvedenjf vztah.

[37]  Zvyse uvedeného také plyne, ze § 5 obcanského zikoniku zroku 1964 v dobé
své platnosti zakladal zvlastni pravomoc spravnich organa rozhodovat v soukromopravnich
vécech. Podle tohoto ustanoveni doslo-li ke grejmeénn asabu do pokojného stavu, I3e se domdhat ochrany
u prislusného organu statni spravy. Ten miige predbéiné dsah zakdzat, nebo uloZit, aby byl obnoven predesh
stav. Tim neni dotieno pravo domdbat se ochrany u sondu.

[38]  Obcansky zakonik, jenz vstoupil v ac¢innost dne 1.1.2014, tuto koncepci nepfevzal.
Pro piipad ochrany pfed zasahy do pokojného stavu (¢i jinymi podobnymi zasahy) stanovil
v § 12 nasledujici: Kagdy, kdo se citi ve svém pravn krdcen, miige se domdhat ochrany u organu
vykondvajicibo verejnon moc (ddle jen ,,orgdan vereiné moci®). Neni-li v akoné stanoveno néco jiného, je timto
orgdnem vergné moci sond. Od 1.1.2014 tedy spravni organy ztratily pravomoc rozhodovat
o zasazich do pokojného stavu, ledaze by ji zvlastni zakon vyslovné stanovil (coz nenf pfipad nyni
projednavané veci).

[39]  Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze zalobkyné ve své opozdéné kasacni stiznosti
pfedlozila i dstavnépravni argumentaci, ze nasledkem nicotnosti prezkoumavanych spravnich
rozhodnuti je ji odepfena ochrana jejich prav. Mylné pfitom vychazi z premisy, ze pokud o jeji
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zadosti nemuze rozhodovat spravnf organ dle § 142 spravniho fadu, pak jiz nenf jiného organu
vefejné moci, na n¢jz by se obratila. Jak je uvedeno vyse, tato premisa je vSak od zakladu chybna,
nebot’ neni-li dana pravomoc spravniho organu, bude krozhodovani pfislusny soud
dle obecnych piedpisi. Zalobkyné tedy neztratila moznost doméhat se ochrany svjch prav
pfed organem vefejné moci; pouze od 1. 1. 2014 takovym organem neni spravni organ, ale soud.
Na né¢j se zalobkyné muze obratit mimo jiné is zalobou na urceni pravniho vztahu podle
§ 80 o. s. . za podminky tam uvedené (tedy Ze osvédci naléhavy pravni zajem).

[40]  Nejvyssi spravni soud se nad ramec vyse uvedeného zabyval i teoretickou otazkou,
zda spravni organy meély pravomoc rozhodovat o zadosti o uréeni pravnitho vztahu
dle § 142 spravniho fadu pfed Gcinnosti obcanského zakoniku, jestlize se véc tykala predchoziho
rozhodnuti ¢i postupu spravnich organa dle § 5 obcanského zakoniku zroku 1964.
Na tuto otazku je tfeba odpovéd kladné, ovSem s dovétkem, Ze spravni organy takto mohly
rozhodovat vylu¢né o pomérné uzkém okruhu otazek, které byly pfimo spojeny s jejich c¢innosti
dle § 5 obcanského zakoniku z roku 1964.

[41]  V tomto ohledu je vyznamné, ze rozhodovani dle § 5 obc¢anského zakoniku z roku 1964
je ze své povahy docasné. Nepfedjima, ani nemuze pfedjimat, konec¢né autoritativni uréeni
soukromopravniho vztahu, jehoz se zasah do pokojného stavu tyka. Podle Nejvysstho soudu
»[Plokojny stav pak miige byt chapdn stejné dobre jako stav, ktery je nikym nerusen, i jako stav, ktery nikobo
nerusi.  Pokojmym  stavem  se  rogumi  homeostaze, 1. rovnovagnost  spolecenskych (v tomto  pripadé
mikrospolecenskych) — systémsi  (usneseni  Nejvysstho  soudu  ze  dne  27.11.2003,
sp. zn. 33 Odo 861/2002). Z toho plyne, ze pokud by jiz sprivni orginy rozhodovaly
dle § 142 spravntho ~ fadu  vnavaznosti na  cinnost  spravniho  organu  podle
§ 5 obcanského zakoniku zroku 1964, musely by se (za splnéni zakonnych podminek
dle § 142 odst. 1 a 2 spravniho fadu) nutné omezit pouze na zkoumani otazky pokgného stavu,
nemohly by vsak rozhodovat napfiklad otazky pravniho titulu pro plnéni ¢i odpovédnosti
za Skodu. Jinymi slovy feceno, v kontextu pravni upravy § 5 obcanského zakoniku z roku 1964
spravni organy nikdy nemély pravomoc rozhodovat o vlastnim jadru obcanskopravntho sporu
¢i obecnéji o otazkach soukromého prava, kromé samotné otazky /gmého zdsabu do pokojnébo stavu
a ochrany pfed nim.

[42]  Co se tyce vlastni kasacn{ argumentace sté¢zovatele, ta se zcasti vyjadfuje k pfedchazejicim
rozhodnutim  spravnich soudt, tedy ke zruSujicimu rozsudku krajského  soudu
¢.j.22 A 76/2014 — 40, a k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 62/2016—18
(cL. I1I. kasa¢ni stiznosti), a vyjadfuje pochybnosti o jejich spravnosti v kontextu pozdéjsi
judikatury zdejstho soudu. Tato namitka vSak nijak nebroji proti napadenému rozsudku
a nepfedstavuje tak projednatelnou kasacni namitku.

[43] Ve zbylé casti kasacni argumentace sté¢zovatel v zasadé nepolemizuje se stézejnimi
rozhodovacimi duvody krajského soudu a ostatné ani netvrdi, ze by k rozhodnuti o Zzadosti
zalobkyné skutecné pravomoc mél. Jeho vytky totiz sméfuji vylucné k otazce, zda by nebylo
vhodnéjsi — predevsim z hlediska zasady hospodarnosti fizeni — kdyby o nicotnosti spravnich
rozhodnuti rozhodly spravni soudy jiz v pfedchazejicich fizenich. S timto nazorem by bylo
mozné v obecnosti souhlasit, nicméné tato okolnost nemuze ze své povahy pfedstavovat vadu
fizeni pfed krajskym soudem ¢i nezakonnost jeho rozhodnuti.

[44]  Navic je vhodné pfipomenout, ze (jak je blize uvedeno v odstavci [29] vyse) byl to pravé
stézovatel, ktery nazor o nedostatku své ,wémé prisiusnosti (spravné: pravomoci) vyjadiil
v predchazejicim fizeni pod sp. zn. 4 As 62/2016. Nejvyssi spravai soud k tomu poté v rozsudku
C.j.4As 62/2016—18, uvedl, Ze se spravni organy maji v dal$im fizeni zabyvat splnénim
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podminek dle § 142 spravniho fadu, tedy vcetné podminky, zda véc spada do jejich pravomoci.
Zalovany viak toto neucinil. Pravé z pohledu hospodarnosti fizeni tak mohl a mél otizku
pravomoci k rozhodnuti zodpovédét zalovany sam. Takovy postup by byl jist¢ hospodarnéjsi
a efektivnéjsi nez jeho postup, jimz tuto otazku opomnél a nyni je ,,pfekvapen® zavéry krajského
soudu o nicotnosti rozhodnuti.

[45]  Posledni argument stézovatele se tyka pravé prekvapivosti napadeného rozsudku a toho,
ze zalovanému chybi informace, ktery organ je opravnén véc rozhodnout. Co se tyce
piekvapivosti, tak ta zde neni dana z davodu vylicenych vyse. Dale informaci o tom, jaky organ
ma o véci rozhodovat, nebyl krajsky soud povinen poskytovat. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
podotkl vyse, pravomoc rozhodovat je v projednavané véci na stran¢ soudu aje nyni plné
v dispozici zalobkyné, zda se na néj v budoucnu obrati.

[46] S ohledem na argumentaci predestfenou vyse Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 110 odst. 1 7z fine s. t. s. podanou kasacni stiznost sté¢zovatele (zalovaného spravniho organu)
zamitl (vyrok II. tohoto rozsudku). O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[47] Kasacni stiznost  zalobkyné byla odmitnuta. V takovém  pifipadé¢  podle
§ 60 odst. 3, véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f.s., nema zadny z ucastnika fizeni pravo
na nahradu naklada fizeni. Kasacni stiznost zalovaného byla zamitnuta jako nedivodna.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s). Vtomto sméru uspésné
zalobkyni zadné naklady fizeni nevznikly, ke kasa¢n{ stiznosti zalovaného se nikterak nevyjadfila
(naopak — jak jiz bylo uvedeno — brojila proti rozsudku krajského soudu vlastni kasacni stiznosti,
jez v8ak byla shledana opozdénou). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (viz vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





