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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: Mgr. L. M., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, zast. JUDr. Janem
Sykou, advokatem se sidlem Skolska 1736/12, Praha 1, proti rozhodnuti odvolaclho senatu Ceské
advokatni komory ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. K 13/2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 9 Ad 3/2015 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 9 Ad 3/2015- 34, se zrusSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovana (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méestského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo
vyrokem I. podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.%), zruseno shora uvedené rozhodnuti odvolaciho senatu
Ceské advokatni komory (dale jen ,rozhodnuti odvolactho sendtu®) a véc byla vracena
stezovatelce k dal$imu fizeni. Vyrokem II. bylo stéZzovatelce ulozeno zaplatit zalobci nahradu
naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢. Rozhodnutim odvolactho senatu bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti karného senatu Ceské advokatni komory ze dne 14. 8. 2013,
sp. zn. K 13/2013 (dale jen ,,rozhodnuti kirného senatu®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

2] Podle rozhodnuti karného senatu se Zalobce dopustil karného provinéni tim, ze jako
advokatni koncipient vykonavajici praxi u advokata Mgr. J. S. v dobé od 22. 2. 2012 nejmén¢ do
14. 9. 2012 poskytoval pravni sluzby méstu Zamberk na zakladé mandatni smlouvy, kterou s nim
uzavtel dne 22. 2. 2012 svym jménem a na svij ucet. Porusil tak § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znén{ ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o advokacii®), § 17
zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢.
1/1997 ze dne 31. ffjna 1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze
advokatt Ceské republiky, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen , eticky kodex), a §
38 odst. 1 a 2 zakona o advokacii, vse ve spojeni s § 39 zakona o advokacii. Bylo mu uloZeno
karné opatfeni napomenuti a povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢.
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[3] Predmétem mandatni smlouvy bylo jednani se spole¢nostmi KAVEMA, s.r.o. (dale jen
HKAVEMA®), JOHANN HOCHREITER s.r.o., Lisnicka a.s., dal$imi dotcenymi osobami
a dotCenymi organy statni spravy a mistni samospravy ve véci vystavby bioplynové stanice
v katastralnim tzemi Zamberk, vypracovani analjzy skutkového stavu, navrhu feseni a dohody
o narovnani, zastupovani v soudnich sporech s dot¢enymi osobami a jednani a zastupovani
v dalsich souvisejicich zalezitostech. Provedenou cinnost zalobce popsal ve vyjadfeni ze dne
4. 11. 2012 (viz ¢. L. 15 az 23 karného spisu).

(4] Jadrem sporu je otazka, zda ¢innost zalobce byla poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu
§ 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii a zda ji mohl v souladu s ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu
vykonavat.

[5] Méstsky soud dospél k zavéru, ze jednani zalobce nebylo poskytovanim pravnich sluzeb
ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zdkona o advokacii. Byt’ jeho ¢innost spadala pod zde uvedené
formy pravni pomoci a byla dplatna, nenaplnila podminku soustavnosti. Soustavnost nelze
dovozovat z obsahu mandatni smlouvy. Tyka se pouze tkonu pravni pomoci, které Zalobce ucinil
mimo vykon koncipientské praxe. Byt’ se jednalo o nckolik dil¢ich ukont (analyza skutkového
stavu, navrhy pravnich feseni, jednani s dotcenymi osobami, zastupovani v soudnich fizenich),
tykaly se (ve své podstaté) pouze jedné véci. V této souvislosti odkazal na § 27 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpistu (déle jen ,0. s. £.),
ktery pfedstavuje obdobu § 2 zikona o advokacii. Nejednalo se o nepfetrzité dkony, jez by
zalobce vyznamné omezily ve vykonu koncipientské praxe.

[6] V souladu s ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu muze dat Skolitel koncipientovi vyjimecné
a ze zavaznych duvodu souhlas k vykonu jiné vydélecné ¢innosti, pokud ji nenarusi fadny vykon
pravni praxe a neohrozi (v rozporu s etickymi pravidly) vaznost advokatniho stavu. Pfi splnéni
téchto podminek muze byt souhlas udélen i k poskytovani pravnich sluzeb vlastnim jménem
a na vlastnf ucet, resp. mimo ramec koncipientské praxe. Tomuto zavéru nasvédcuje vyvoj apravy
¢l. 15 odst. 4 etického kodexu. Ve znéni ucinném do 29. 12. 2006 nejprve nesmél skolitel
koncipientovi umoznit poskytovat pravni sluzby na vlastni acet. Nasledné vsak (ve znéni
ucinném do 10. 9. 2010) mohl koncipient poskytovat pravni sluzby mimo ramec koncipientské
praxe, jestlize mu k tomu dal skolitel souhlas, pficemz ani nasledna uprava, jez dopada
na projednavanou véc (a jez byla ucinna do 29. 6. 2018), tuto moznost (pii splnéni shora
uvedenych podminek) nevyloucila. Uvedeny zavér odpovida i stanovisku predstavenstva Ceské
advokatni komory ze dne 12. 9. 2006 a pfipousti jej téz komentarova literatura.

[7] Moznost udélit souhlas v souladu s ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu je zapotfebi posuzovat
s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého ptipadu. Pokud jde o poskytovani pravnich sluzeb,
muze byt hodnoceni pfisnéjsi. Nelze totiz pfipustit, aby koncipient poskytoval pravni sluzby
vlastnim jménem a na vlastni ucet opakované (¢i ve prospéch raznych osob), jako by jiz byl
advokatem. Zaroven nelze jinou vydélecnou cinnosti rozumét pouze jednoduchou, malo
vyznamnou, nahodilou ¢innost. Na rozdil od advokata neni pro koncipienta zakaz vykonu jiné
¢innosti podminkou pro zapis do seznamu advokatnich koncipientd, ani divodem
pro pozastaveni vykonu koncipientské praxe. Vykon jiné cinnosti muze byt vyhodou
1 pro skolitele.

[8] V projednavané veéci dal skolitel Zalobci souhlas k ¢innosti, jez nebyla rozsahla. Jednalo
se o cinnost vyjimecnou (nikoli pravidelnou ¢i nenahodilou), pficemz zniceho neplyne,
ze by ji byl ohrozen vykon praxe zalobce. Jednani Zalobce neodporovalo etickym pravidlam.
Z vysledku jeho ¢innosti je naopak zfejmé, ze ¢est advokatniho stavu zvysil.
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[9] V souladu s § 32 odst. 2 zakona o advokacii je kiarnym provinénim zavazné poruseni
pravni povinnosti. Zavaznost je tieba hodnotit s ohledem na vyznam chranéné¢ho zajmu, nastalé
nebo hrozici nasledky, zpusobilost poskodit advokatni stav a vztah k advokatni ¢innosti. Karné
senaty se ji vSak dostatecné nezabyvaly, jelikoZz opomnély zhodnotit vSechny relevantni okolnosti,
pfedevsim fakticky vykon cinnosti zalobce a péci, jiz ji vénoval. Pokud by byla poskytnuta pravni
sluzba kvalitné (pfipadné¢ byla pro klienta dokonce prospésna), nemohla by byt porusena povést
advokatniho stavu, a nemohlo by proto ani dojit k zavaznému poruseni povinnosti advokatniho
koncipienta.

[10]  Mandatni smlouvu ze dne 22. 2. 2012 nelze povazovat za dohodu o provedeni prace
podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakonik
prace®). Uvedené plyne z jejiho oznaceni, obsahu i tmyslu stran. Smlouva nema pracovnépravni
charakter. Pokud by nebyla sjednina odména, jednalo by se o smlouvu piikazni. V obou
pfipadech vsak na Zalobce nedopadala vyjimka podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii.
Cinnost vykonaval samostatné, nikoli jako zaméstnanec v pracovnépravnim vztahu s méstem
Zamberk.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[11]  Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka v celém rozsahu kasacni stiznosti,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a navrhla jeho zrusen{ a vraceni véci
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Poskytovani pravni sluzby vlastnim jménem a na vlastni ucet po dobu né¢kolika mésict
a zahrnujici mnozstvi dkont odporuje ucelu koncipientské praxe. Na rozdil od postihovani
nedovoleného poskytovani pravnich sluzeb [§ 52d odst. 1 pism. a) zakona o advokacii], nenf
naplnéni podminky soustavnosti zapotiebi. Skolitel nemize dat k takové ¢innosti koncipientovi
souhlas. Odkazala na rozhodnuti karného a odvolaciho senatu.

[13] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalobce ztotoznil se zavéry rozsudku méstského
soudu. Stézovatelka uvedla nové argumenty, k nimz by soud nemél pfihlizet. Navrhl kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[14]  V naslednych doplnénich kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze skutek Zalobce nebyl
v rozhodnutich karného a odvolaciho senatu kvalifikovan jako poruseni § 1 a § 2 zakona
o advokacii. Uzavfeni mandatni smlouvy ze dne 22. 2. 2012 a jeji realizace vlastnim jménem
a na vlastni ucet je porusenim § 38 zdkona o advokacii a usnesen piedstavenstva Ceské advokatni
komory ¢. 6/1998 ze dne 8. prosince 1998, kterym se stanovi pravidla pro vykon substituéniho
opravnéni advokatnich koncipientd a jinych zaméstnanct advokata, ve znéni pozdéjsich zmén
(dale jen ,,pravidla pro vykon substitucniho opravneéni®), a to aniz by bylo naplnéni podminky
soustavnosti zapotebi. Uvahy o ni jsou v rozhodnutich kirného a odvolaciho senatu uvedeny
pouze nad ramec. V projednavané véci je zasadni rozsah mandatni smlouvy a provedené ¢innosti,
jez zahrnuji souvislou fadu dkonu a spocivaji v komplexnim veden{ slozité kauzy. I podminka
soustavnosti proto byla naplnéna.

[15]  Ze souvislé nerusené koncipientské praxe pfedstavuje ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu
vyjimku. Ta nemutze byt popfenim § 2 zakona o advokacii, nemize se tykat ¢innosti advokata,
ani pravidel pro vykon substituéntho opravnéni. Uvedeny clanek odkazuje na zakonik prace,
netyka se tedy podnikani a nelze na jeho zaklad¢ poskytovat pravni sluzby vlastnim jménem
a na vlastni uéet. Nesvéddi tomu ani stanovisko predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne
12.°9. 2006. Téz komentarova literatura se zminuje pouze o dal$im pracovnim poméru. Rozsifit
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koncipientskou praxi lze v souladu s pravidly pro vykon substitucniho opravnéni u jiného
advokata. Koncipienta Ize v ramci praxe povéfit pouze jednotlivymi ukony, nemuze byt obecnym
zmocnéncem (§ 27 odst. 2 o.s.f.). Jiz z obsahu mandatni smlouvy plyne slozitost
a nepfedvidatelnost ¢innosti zalobce, proto mu k ni skolitel nemohl dat souhlas.

[16]  Zavaznost poruseni pravni povinnosti plyne z rozsahu ¢innosti. Jeji zpusob a vysledek byl
hodnocen pfi rozhodovani o karném opatfeni, pficemz bylo zalobci ulozeno napomenuti.

[17] Ve vyroku napadeného rozsudku je uvedena nespravna spisova znacka rozhodnuti
odvolaciho senatu.

[18] Ve vyjadfeni k doplnénim kasaéni stiznosti zalobce setrval na svém piedchozim vyjadfeni.
Co se tyce nespravné spisové znacky ve vyroku napadeného rozsudku, jde pouze o zjevnou
chybu v psani. Se zavérem méstského soudu, ze smlouva ze dne 22. 2. 2012 je mandatni
smlouvou (nikoli dohodou o provedeni prace), se ztotoznil. Souhlas $kolitele mohl byt dan,
nebot’ nedoslo k naruseni vykonu koncipientské praxe. Zavéram méstského soudu, které se tykaji
vykladu a aplikace ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu, nasvédcuje i zména provedend s ucinnosti
od 30. 6. 2018. Vyjimecnost postupu doklada i to, ze az doposud (tedy po dobu 7 let) podobnou
¢innost neopakoval.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ovetil,  zdanetrpi  vadami, knimz  bymusel pfihlédnout zudfedni  povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[20]  Pfedem dalstho posouzeni soud uvadi, ze ackoli byla kasa¢ni stiznost ze dne 3. 5. 2018
strucna, obsahovala vSechny nalezitosti (véetné davodu, pro néz byl rozsudek méstského soudu
napaden), proto soud nemohl vyzvat k jejimu doplnéni, nepocala tak bézet lhuta podle § 106
odst. 3 s. f. s. a stézovatelka tedy mohla kasacni stiZnost kdykoliv do vydani tohoto rozsudku

doplnit.

[21]  Podle § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii poskytovinim pravnich slugeb se rozumi
zastupovani v 1izent pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovini pravnich porad, sepisovini
listin, Zpracovdvani pravnich rogbori a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykondvdny soustavné a ga siplatn.

[22]  Poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu citovaného ustanoveni je tedy soustavna
auplatna cinnost, jejimz obsahem je pravni pomoc. Z vyroku rozhodnuti karného senatu
ioduavodnéni karnych rozhodnuti plyne, Ze jednani zalobce, pro néz byl uznan karné
odpovédnym, spoéivalo v &nnosti, kterou pro mésto Zamberk skuteéné vykonal. Posouzent,
zda cinnost zalobce byla poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona
o advokacii, proto nelze ucinit pouze na zakladé uzaviené mandatni smlouvy ze dne 22. 2. 2012.

[23]  Mandatni smlouva je relevantni pro posouzeni pravntho rezimu smluvniho vztahu a jeho
podminek. V souladu s ni tak méstsky soud dospél k zavéru, Ze zalobce vykonaval cinnost
vlastnim jménem a na vlastni ucet (nikoli v pracovnépravnim vztahu) a za uplatu, pficemz
v kasa¢nim fizeni nebyly tyto zavéry zpochybnény. Soud proto v této souvislosti pouze podotyka,
ze s prve uvedenym zavérem se zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil (viz odstavec

[18]).



9 As 155/2018 - 50
pokracovani

[24]  Zavér o tom, zda v projednavané véci byla cinnost zalobce soustavnid a zda jejim
obsahem byla pravni pomoc, je vSak zapotfeb{ ucinit na zaklad¢é Zzalobcem skute¢né vykonané
¢innosti. Cinnost, kterou vykonal, zalobce popsal ve vyjadfeni ze dne 4. 11. 2012 (viz
¢. 1. 16 az 20 karného spisu). Karny senat v souladu s timto vyjadfenim zduaraznil, Ze zalobce dne
24. 4. 2012 vypracoval pravni posouzeni, dne 25. 4. 2012 podal navrh na pfedbézné opatfeni,
podnét k pfezkumu spravnich rozhodnuti a navrh na pfezkum stavebniho povoleni, dne
24.5.2012 jednal na Radé mésta Zamberk, dne 18. 6. 2012 jednal s pravniky spole¢nosti
KAVEMA, dne 26. 6. 2012 obhajoval postup na Zastupitelstvu mésta Zamberk, dne 28. 6. 2012
odeslal ptipisy Radé mésta Zamberk a spole¢nosti KAVEMA, dne 14. 8. 2012 podal zalobu, dne
21. 8. 2012 se ucastnil jednani mésta Zamberk a spolecnosti KAVEMA, dne 29. 8. 2018
vypracoval navrh dohody o narovnani, kterou v obdobi od 4. 9. do 18. 9. 2012 upravoval
(viz str. 4 rozhodnuti karného senatu).

[25]  Na jednani v fizen{ pfed méstskym soudem zalobce uvedl, Ze jeho cinnost spocivala
v posouzeni relevantni dokumentace, nalezeni pravniho feseni, jeho pfedloZzeni Rad¢ meésta
Zamberk, podani navrhu na vydani predbézného opatfeni v fizeni pred soudem, vyjadfeni
k odvolani, jelikoz navrhu bylo vyhovéno a bylo proti nému podano odvolani, navazujicim
podani zaloby a nasledném jednani s cilem nalézt mimosoudni feseni sporu. Sestavala tedy
asi ze tif nebo ctyf pravnich tkonu. Méstsky soud z vyjadfeni ze dne 4. 11. 2012 shrnul,
ze zalobce dne 7. 3. 2012 zahajil mediacni jednani se spolecnosti KAVEMA, dne 24. 4. 2012
vypracoval analyzu stavu vztaht mezi acastniky, dne 25. 4. 2012 podal navrh na vydani
pfedbézného opatfeni a navth na prezkum vydaného stavebniho povoleni, ve dnech
18.6.221. 6. jednal s pravniky spolecnostmi KAVEMA, dne 14. 8. 2012 podal zalobu
a v pribchu srpna a zafi vypracoval navrh dohody o narovnani (viz str. 2 a 3 rozsudku méstského
soudu). Cinnost Zalobce tedy sestavala z analjzy skutkového stavu, navrha pravnich feseni,
jednani s dotCenymi osobami a zastupovani v soudnich fizenich (viz str. 8 a 9 rozsudku
méstského soudu).

[26]  Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze vySe uvedenou cinnost zalobce vykonal. Jejim
obsahem byla pravni pomoc a z jejtho rozsahu plyne, Zze byla vykonavana soustavné. Z vyse
uvedeného popisu je totiz zfejmé, ze sestavala z nc¢kolika pravnich sluzeb (ve smyslu tkonu
pravni pomoci), a to pfinejmensim ze zpracovani pravnfho rozboru, zastupovani v fizeni
pfed spravnim organem, zastupovani v fizeni pfed soudem, udéleni pravnich porad a sepsani
listiny. Zaroven se jednalo o ¢innost, k jejimuz provedeni bylo zapotfebi delsi doby (vice nez pul
roku). Cinnost zalobce tedy méla trvalj charakter. Neni proto podstatné, pokud nebyla
vykonavana opakované ¢i pravidelné (popt. nemél-li to zalobce ani v imyslu).

[27]  Soustavnost zaroven nelze spojovat s poctem pravnich piipadia (kauz) ¢i poctem osob,
pro néz je c¢innost vykonavana. Pokud by se tykala vice pravnich pfipadu ¢i byla vykonavana
ve prospéch vice osob, nemust jit o ¢innost trvalou, opakovanou ¢i pravidelnou (napf. poskytnuti
pravni sluzby spoluvlastnikim). Avsak i naopak, pokud by se tykala jednoho pravniho piipadu
¢i byla vykonavana ve prospéch jedné osoby, nemusi jit o cinnost jednorazovou, nahodilou
¢i vyjimecnou. Takové kritérium neni zpusobilé rozlisen{ jiz proto, ze jeden piipad (popf. ¢innost
ve prospéch jedné osoby) muze sestavat z jedné pravni sluzby 1 vice pravnich sluzeb.

[28]  V projednavané véci proto neni podstatné, ze zalobcem poskytnuté pravni sluzby
souvisely s vystavbou bioplynové stanice v katastralnim tzemi Zamberk. Z popisu &innosti
zalobce je rovnéz zfejmé, ze nesestavala pouze ze zastoupeni v soudnim fizeni podle § 27
odst. 1 o. s. f., byla daleko rozsihlejsi. Neni proto ani rozhodné, ze zalobce nezastupoval
opé¢tovne v ruznych vécech. V této souvislosti soud pro uplnost uvadi, ze pojem 2ér ve smyslu
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uvedeného ustanoveni obcanského soudniho fadu [a contrario pojmu (#ége) véci ve smyslu § 83
odst. 1 o.s. f. a § 159a odst. 4 o. s. £.] nelze s pojmem prijpad (kanza) ztotoznovat.

[29] Soud tedy dospél kzavéru, ze cinnost zalobce byla vykonavana téz soustavné,
jelikoz méla trvaly charakter, a byla tedy s ohledem na vyse uvedené poskytovanim pravnich
sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii.

[30]  Pro uplnost soud uvadi, Zze pokud stézovatelka zaroven namiti, ze posouzeni vyse
uvedené pravni otazky neni v projednavané véci nezbytné, jelikoz Zalobce mél naplnit skutkovou
podstatu § 32 odst. 2 zakona o advokacii tim, ze porusil § 38 zakona o advokacii, nikoli § 1 a § 2
zakona o advokacii, broji sama proti vlastnim rozhodnutim. Karny i odvolaci senat totiz jednani
zalobce posoudily jako poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona
o advokacii (viz str. 5 a 6 rozhodnuti karného senatu a str. 7 a 8 rozhodnuti odvolaciho senatu),
na zakladé ¢ehoz dospély k zavéru, ze Zzalobce porusil povinnosti plynouci ze zakona o advokacii
a stavovskych pfedpist, a to nadto nikoli pouze § 38 zakona o advokacii. Jestlize méstsky soud
dospél k zavéru, ze podminka soustavnosti naplnéna nebyla, miji se tvrzeni stézovatelky, Ze jejf
naplnéni neni nezbytné (tedy, Ze ke shodnym zavérim by bylo nutné dospét i tehdy, pokud
by jednan{ Zzalobce nebylo poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona
o advokacii), s davody, o néz opfela své zavéry v karnych rozhodnutich. Tato ¢ast argumentace
proto nemuze obstat. Spravni soud je totiz soudem pfezkumnym, pficemz ramec jeho prezkumu
je urcovan spravnim rozhodnutim, které je zalobcem napadano a které by mél piislusny spravni
organ po skutkové i pravni strance obhajit (§ 75 s. f. s.).

[31]  Podle ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu advokdt miige dait advokdtnimu koncipientovi sonblas
k vjkonu jiné vidéleiné Gnnosti podle pravniho predpis’ jen vijimeiné, pokud jsou k tomn dvainé divody
a nenarusi-li to radny vjkon privni praxe (poznamka pod ¢arou odkazuje na § 304 zakoniku prace).

[32]  JelikoZz Zalobce vlastnim jménem a na vlastni acet poskytoval pravni sluzby ve smyslu
§1odst. 2 véty prvni zakona o advokacii, nejedna se o pifipad, na ktery by dopadal
¢l. 15 odst. 4 etického kodexu. Jinou vydéle¢nou cinnosti totiz muze byt pouze ¢innost, kterou
zakon advokatnimu koncipientovi nezakazuje. Poskytovat pravni sluzby ve smyslu § 1
odst. 2 véty prvni zakona o advokacii vlastnim jménem a na vlastni dcet jsou vSak opravnény
pouze osoby uvedené v § 2 zakona o advokacii, nikoli advokatni koncipient. Proto neni v této
souvislosti ani podstatné, zda zalobce naplnil podminky ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu.

[33]  Je nesporné, ze advokatni koncipient je opravnén poskytovat pravni sluzby v ramci
vykonu koncipientské praxe (viz § 26 odst. 2 zakona o advokacii a pravidla pro vykon
substitu¢nfho opravnéni). V této souvislosti soud pro uplnost uvadi, Zze se v projednavané véci
nejedna o piipad, kdy by advokatni koncipient poskytoval pravni sluzby, avsak nikoli ve smyslu
§ 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii (napf. nebyla-li by naplnéna podminka soustavnosti
a jednalo se tedy o jednorazové, nahodilé ¢i vyjimeéné poskytnuti pravni sluzby), ani o pfipad,
kdy by advokatni koncipient poskytoval pravni sluzby ve smyslu uvedeného ustanoveni jako
zamestnanec podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii. Jejich posouzeni je pfedevsim
s ohledem na vyvoj upravy cl. 15 odst. 4 etického kodexu (viz shrnuti rozsudku méstského soudu
v odstavci [6]) nejednoznacné, kasacni soud se jim vSak v projednavané véci nezabyval, nebot’
o takové jednani zjevné neslo.

[34]  Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii kdrnym provinénim je dvainé nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto nebo vlastnim Zdkonem
nebo stavovskym predpisem.
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[35]  Méstsky soud stézovatelce vytkl, ze dostatecné neoduvodnila, ze poruseni povinnosti
zalobce bylo zavazné, a Ze se proto jednalo o karné provinéni. Kasacni soud pfisvédcuje zavéru,
ze pii posouzeni zavaznosti je tfeba pfihlédnout nejen k vyznamu chranéného zajmu, nybrz
téz k nasledkim skutku (ve vztahu ke Kklientovi, dalsim osobam i advokatnimu stavu),
k okolnostem, za nichz byl spachan, k osobé karné obvinéného a mife jeho zavinéni [pfiméfené
stov. § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 244/1996, kterou se podle zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
stanovi karny fad (advokatni karny fad), ve znéni pozd¢jsich predpisul.

[36]  Rozhodnuti odvolactho senatu témto pozadavkim dostilo (viz str. 8 az 10 tohoto
rozhodnutf). Odvolaci senat sice vysel z vyznamu chranéného zajmu spocivajiciho v regulaci trhu
s pravnimi sluzbami (a to ve vztahu k poskytovatelim i pfijemcim téchto sluzeb). Zohlednil vsak
1 zptusob a dalsi okolnosti jednani Zalobce (jeho skute¢nym klientem meéla byt politicka strana,
nikoli mésto Zamberk, s nim? uzaviel mandatni smlouvu, coz mélo vést k nesouladu mezi zajmy
zastoupeného a zastupce). Pfihlédl rovnéz k vysledku jeho cinnosti. Nakonec vzal v potaz i to,
ze podnét k zahdjeni karného fizeni podala obecné prospésna spolecnost Transparency
International - Ceska republika, o.p.s. Odvolaci senat tedy podminku zivaznosti posoudil a svij
zavér dostatecné odavodnil.

[37]  V dal$im fizeni proto méstsky soud v mezich Zzalobnich bodu rozhodne o tom,
zda uvedenou pravni otazku posoudil odvolaci senat spravné. Pro uplnost kasacni soud uvadi,
ze pokud meéstsky soud dospél vobecné roviné k zavéru, ze kvalitni (pfipadné pro klienta
prospésné) poskytnuti pravni sluzby vylucuje naplnéni podminky zavaznosti, dopustil se téhoz
pochybeni, které napadenym karnym rozhodnutim vytyka. Jelikoz pfihlédl vyhradné k jedinému
kritériu hodnoceni zavaznosti, ani tento jeho zavér neobstoji.

[38]  Namitkou nespravné spisové znacky rozhodnuti odvolactho senatu ve vyroku
napadeného rozsudku se soud s ohledem na shora uvedené pro nadbytecnost nezabyval.

[39]  V dal$im fizeni méstsky soud vyjde ze shora uvedeného pravniho nazoru kasacniho
soudu, podle nc¢hoz zalobce vlastnim jménem a na vlastni ucet poskytoval pravni sluzby
ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii a nejednalo se proto o ¢innost, kterou
by mohl podle ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu vykonavat. V mezich Zalobnich bodu opétovné
posoudi, zda se zalobce dopustil karného provinéni, tedy zda naplnil skutkovou podstatu § 32
odst. 2 zakona o advokacii tim, Ze porusil § 16 odst. 2 zakona o advokacii, § 17 zakona
o advokacii ve spojen{ s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu a § 38 odst. 1 a 2 zakona o advokacii,
vse ve spojeni s § 39 zakona o advokacii.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Z vyse uvedenych davodia dospél Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvni pfed stfednikem s.f.s. k tomu, Ze podana kasacni stiznost je divodna. Zrusil proto
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 9 Ad 3/2015 - 34, a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni
s. I. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[41] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bude rozhodnuto v souladu s § 110
odst. 3 vétou prvni s. f. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
(méstského) soudu a vrati-li mu véc k dals$imu fizeni, rozhodne krajsky (méstsky) soud v novém
rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 25. ¢ervence 2019

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





