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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: V. N.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha
4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
11. 4. 2018, ¢.j. 30 A 95/2017 - 72,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni naklady fizeni o kasaéni stiZnosti
ve vys$i 4114 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 21.4.2017,
¢. j. MV-34889-5/S0O-2017, jimz zalovana zamitla jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 3.2.2017,
¢. j. OAM-20836-15/DP-2016, atoto rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim ministerstva bylo
podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 7
pism. b) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
néekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, zdkon o pobytu cizinct®) rozhodnuto
tak, ze zadost zalobkyné¢ o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky za tcelem podnikani se zamita a platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu se neprodluzuje.

(2] Zalobkyni byl na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani
OSVC od 13.8.2014 do 12.8.2016, o jehoz prodlouzeni pozadala dne 21.7.2016.
Dne 10. 10. 2016 vyzvalo ministerstvo zalobkyni k dolozeni prostfedka k pobytu ve smyslu § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct; ve stanovené lhuté zalobkyné vady zadosti neodstranila;
nasledné v ramci seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dolozila dne 17.1.2017
pfiznani k dani z pfijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016. K tomu ministerstvo
uvedlo, ze k pfiznan{ k dani z pffjma fyzickych osob nelze pfihlédnout, jelikoz z néj neni patrny
vysledek vyméfovactho fizeni, jez je od 1.1.2011 sdé¢lovan spravcem dané formou platebniho
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vyméru; zalobkyné tak dle ministerstva nedolozila zakonem pozadovanou vysi uhrnného
mésicniho pfijmu dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[3] Proti rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné odvolani, v némz tvrdila, Ze nebyl fadné
zjistén skutkovy stav, jelikoz v dobé od podani zadosti az do seznameni s podklady nemohla
ziskat platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2016. K tomu odkéazala na jiné
spravni rozhodnuti v obdobném pifpadu, kde bylo povazovano pfiznani k dani z pfijmua
tyzickych osob za dostacujici podklad; dale namitala, ze ministerstvo se nedostatecné zabyvalo
pfiméfenosti vydaného rozhodnuti a dale porusilo § 68 odst. 3 spravniho #adu. Zalovana
neshledala odvolani divodné a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

(4] Proti rozhodnuti zalované podala Zalobkyné¢ Zalobu u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,,krajsky soud®); v ni zejména namitala, Zze Zalovana ani spravni organ I. stupné
se nezabyvaly dolozenym danovym pfiznanim za rok 2016, v ¢emz spatfovala nezakonny postup
spravnich organu. Platebni vymeér, ktery spravni organy pozadovaly, nebylo az do konce
odvolactho fizeni mozné dolozit; namitla pfepjaty formalismus spravnich organt jakozto
nezakonny a rozporny s ustavnimi principy demokratického pravniho statu a k tomu odkazala
na korelujici nalez Ustavniho soudu. Krajsky soud shledal alobu davodnou a rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 21. 4. 2017, ¢. j. MV-34889-5/SO-
2017 a rozhodnuti ministerstva ze dne 3. 2.2017, ¢. j. OAM-20836-15/DP-2016 zrusil a véc
vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) napada rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s. a namita nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, nepfislusnost soudu a nepfezkoumatelnost.

[6] Stézovatelka je pfesvédcéena, ze v prvaim stupni rozhodoval mistné nepiislusny soud.
Zalobkyné méla do dne nabyti pravni moci rozhodnuti stéZovatelky platné povoleni
k dlouhodobému pobytu na adrese X, P. Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct tak byl
mistné pfislusnym soudem Méstsky soud v Praze. Stézovatelka odkazuje na ustilenou soudni
praxi, dle které se v pifpad¢ ukonceni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za misto
hlaseného pobytu cizince v dobé podani zaloby povazuje ufedné evidované misto hlaseného
pobytu bezprostfedné pfed nabytim pravni moci rozhodnuti spravntho organu druhého stupné.
V daném piipadé zalobkyné az do okamziku pfiznani odkladného ué¢inku zaloby neméla platné
pobytové opravnéni a tim padem nemohla ménit misto hlaseného pobytu, ackoli zalobkyné
zalované pfedlozila dne 17. 5. 2017 doklad o potvrzeni ubytovani v Plzni spolecné s formulafem
o oznameni zmén.

[7] Stézovatelka dale namita, ze zalobkyné uplatnila namitku o nezohlednéni § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizincd az v zalobé, v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
poruseni tohoto ustanoveni nezminovala, zalovana se jim proto nemohla zabyvat.

(8] Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovila nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu,
ze méla v piipad¢ Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu analogicky
postupovat jako v pfipadé¢ zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd. K tomu uvedla, ze zménou zidkona o pobytu cizinci, s ucinnosti od 31.3.2011,
byla cizincim pobyvajicim na uzemi na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani stanovena dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci povinnost predlozit
doklad o uhrnném mésicnim pifjmu v pozadované vysi. Nasledné stézovatelka citovala
davodovou zpravu k vySe zminované zméné zakona, ze které je dle ni zfejmé, Ze reaguje
na analyzu uvedenou v usneseni vlady Ceské republiky ¢ 171/2009 k zajisténi bezpeénostni
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situace  Ceské republiky v souvislosti s propousténim zahraniénich pracovniki v désledku
hospodartské krize.

[9] Stézovatelka ma za to, ze z pouhého pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016 nelze urcit dhrnny mésicn{ pfijem zalobkyné. V souladu s § 3 spravniho fadu
by bylo namisté vychazet z platebniho vyméru na dan z pfijma fyzické osoby, jenz je vysledkem
vyméfovaciho fizeni, a to tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Na podporu tohoto pravntho nazoru uvadi sté¢zovatelka §§ 1 odst. 3, 134 odst. 1,
134 odst. 3 pism. a) bod 1, 135 odst. 1, 139 odst. 2 a 147 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy
ad (dale jen ,,danovy rad®). Stézovatelka taktéz argumentuje 1 rovnosti ucastniku fizeni, stanoveni
c¢isttho pifjmu podnikatele z podnikani je dle ni nutné, nebot’ cizinci prokazujici pfijem
ze zaméstnani v pfipadé Zadosti o pobytové opravnéni za ucelem slouceni rodiny predkladaji dle
§ 356 odst. 3 zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price pramérny cisty vydélek, ktery se zjisti
z prumérného meésicntho hrubého vydélku odectenim pojistného na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi a zalohy
na dari z pHjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Zalobkyné by se dle stéZovatelky mohla dostat
do vyhodnéjsiho postaveni nez jini ucastnici fizeni, jez maji pfijmy ze zaméstnan{ a za néz jsou
odvadény povinné platby a zalohy ze strany zaméstnavatele.

[10]  Podle stézovatelky se § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vztahuje k Zadosti o vydan{
povoleni k trvalému pobytu, nikoliv k zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za tcelem
podnikani, § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu je v daném piipadé nutné povazovat
za ustanoveni specialni. Stézovatelka odkazuje na praxi ministerstva, dle které lze vyzadovat
k prokazani pifjmu platebni vymér na dan zpfjma fyzickych osob. Stejny zavér pak
dle stézovatelky vyplyva i zrozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 A 75/2017
ze dne 28. 2. 2018.

[11]  Rozsudek krajského soudu je dle stézovatelky nepfrezkoumatelny, nebot’ argumentace
obsazena v odavodnéni neni pfiléhava na dany piipad. StéZzovatelka poukazuje na skutecnost,
ze spravni organ 1. stupné zalobkyni vyzval k odstranéni vad zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho
fadu a poucil ji jak o zpuasobu dokladani pifjma z podnikan{ u osob samostatné vydélecné
¢innych, tak o dusledcich nedolozeni nalezitosti zadosti ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona
o pobytu cizinci. V pouceni pak bylo mimo jiné uvedeno, ze dokladem o pifjmu neni pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob. Paklize méla zalobkyné za to, ze ve stanovené lhuté neni mozné
platebni vymeér za rok 2016 predlozit, méla fadné a vcas pozadat o prodlouzeni lhity k odstranéni
vad zadosti.

[12]  Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 11.4. 2018, ¢ . 30 A 95/2017 - 72, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[13]  Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi k namitce mistni pifslusnosti
soudu, ze v dob¢ podani zaloby byla hlasena k pobytu v mist¢ spadajicim pod mistni pfislusnost
Krajského soudu v Plzni. K tomu dodava, Ze k samotné zmén¢ bydlisté, se kterou se poji vznik
povinnosti ohlasit zménu mista pobytu, mohlo dojit i pfed pravni moci rozhodnuti stézovatelky,
pficemz cizinec ma povinnost takovou zménu ohlasit do 30 dna od rozhodného okamziku.
Pravo na spravedlivy proces a na zakonného soudce je dle Zalobkyné¢ zaru¢enym lidskym pravem
a jako takové pak nalezi fyzickym osobam, nikoliv spravnimu organu, proto neni zalobkyni
zfejmé, z jakého duvodu a titulu by takové poruseni namital spravni organ. Rovnéz pfetrvava
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pfesvédceni zalobkyné, ze je na misté, aby spravni organy reflektovaly danové pfiznani,
které jim poskytla. Zavérem zalobkyné namita, Zze rozsudek, na ktery stézovatelka odkazuje,
se zabyva skutkové odlisnym pfipadem. Vzhledem k vyse uvedenému zalobkyné navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl nebo jako nediivodnou zamitl.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu uvedenych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[15]  V logice uspotfadani kasacniho pfezkumu se musel zdejsi soud nejdfive zabyvat namitkou
vytykajici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[16] 7 judikatury Ustavntho soudu [viz ndlez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257), piip. nélez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287);
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz] plyne, Ze jednim z pozadavka
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principi pravniho stitu je povinnost soudu
sva rozhodnuti fadné odtvodnit. Z oduvodnéni soudniho rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na stran¢ druhé. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v souzeném piipad¢ Gvaha krajského soudu
vyse uvedené pfedpoklady spliuje. Z napadeného rozsudku je zfejmé, z jakych davodu
dospél krajsky soud k zavéru o duvodnosti zalobni argumentace zalobkyné. Krajsky soud
v pfezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil svtj nahled na véc a uvedl, jak se méla
st¢zovatelka s pfedlozenym danovym pfiznanim vyporadat.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitanou mistni nepiislusnosti
Krajského soudu v Plzni. Podle § 7 odst. 2 s. f. s. je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak
zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany, nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zakon
jinak. Zakon o pobytu cizinct, ktery je v daném pifipadé zvlastnim zakonem, v § 172 odst. 6
stanovil, ze k f{zeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti a o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu je mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den podani zaloby
hlasen k pobytu.

[18]  Zkoumanim mistni pfislusnosti ve spravnim soudnictvi se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaniho soudu ve svém usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018 — 75,
pficemz dosel k nasledujicim zavéram:, Krajsky soud wmiige podle § 105 odst. 1 0. 5. 7. ve spojeni
s § 64 5. 75 5. 2 vlastni iniciativy koumat nedostatek mistni prislusnosti jen do doby, nes zacne jednat ve véci
samé, 1. do doby, neg pri distnim jedndni vyzve iicastniky k prednesim ve véci. Roghoduje-li sond bez jedndini,
e mistni prisiusnost gkonmat do vydani rozhodnuti ve véci samé. Na tomto 2avéru nic neméni ani skuteinost,
Ze mistné nepiislusny krajsky soud jig wuiinil procesni iikony tykajici se vedeni rigeni (i vydal rozhodnuti
procesniho charaktern, ani doba, kterd mezitim uplynula od poddani Zaloby. ..Pozdéji mige krajsky soud mistni
Prislusnost Zkoumat jen k namitce sicastnika 1izent, kterd vsak musi byt uplatnéna pri jeho pronim sikonn vici
soudu.

[19]  Prvnim udkonem stézovatelky vuci krajskému soudu byl jeji pfipis dne 8.6.2017,
ve kterém se vyjadfovala k zadosti zalobkyné¢ o pfiznani odkladného ucinku podané Zzalobé
a kterym Zadala o zaslani zaloby, ktera ji byla prve krajskym soudem zaslana chybné. Sté¢Zovatelka
v$ak v tomto piipisu (ani kdykoli pozdé¢ji do jednani soudu dne 11. 4. 2018 — z Gcasti na ném
se stézovatelka omluvila) nedostatek mistni pfislusnosti krajského soudu nenamitala. Namitka
mistni nepiislusnosti byla uplatnéna az v fizeni o kasacni stiznosti, tedy zjevné opozdénc;
Nejvyssi spravni soud tak nepfistoupil k jejimu vécnému posouzen.
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[20]  Nejvyssi spravni soud povazuje uvahy krajského soudu tykajici se zalobkyn{ pfedlozeného
danového pfiznani za spravné. Ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca
vyzaduje, aby cizinec zadajici o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani pfedlozil
doklad prokazujici, ze dhrnny mésicni pfijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na tzemi nebude nizs§i nez soucet ¢astek zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich nakladt na bydleni stanovenych pro ucely
piispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné
prokaze jako castku skutecnych odtivodnénych nakladt vynakladanych na bydleni své a spole¢né
posuzovanych osob. Zikon o pobytu cizincu v citovaném ustanoveni neudava taxativn{ vycet
jediné moznych dokladu, které 1ze k prokazani thrnného mési¢ntho ptijmu pouzit. Proto nemuze
obstat pouceni obsazené ve vyzvé k odstranéni vad ze dne 10. 10. 2016, ve kterém spravni organ
I. stupné zalobkyni sdélil, ze dokladem o piffjmu neni pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob
za uplynulé zdanovaci obdobi. Obdobné stanovisko pouzil spravni organ I. stupné také ve svém
rozhodnuti, pticemz dle néj ,,dokladem o prijmu neni priznani k dani 3 pigjmi fyzickych osob za uplynulé
gdattovaci 0bdobi, nebot’ 3 néj neni patry vysledek vymeérovaciho rizeni. Polinaje 1. 1. 2011 totig sprdavee dané
sdéluje vysledek vymérovacibo 1izent jig pouge formou platebniho vymern. Stézovatelka zavéry spravniho
organu 1. stupné potvrdila s tim, ze neni mozné urcit dhrnny mésicni pifjem zalobkyné pouze
na zakladé pfedlozeného danového pfiznani, protoze se vyse tvrzené dan¢ muze lisit od dané
stanové spravcem dan¢ v platebnim vyméru a nebyl by tak zjistén skutecny stav véci, o kterém
nejsou davodné pochybnosti.

[21]  Takova oduvodnéni neshledava Nejvyssi spravnl soud jako presvédciva a dostateéna
a na rozhodnuti spravnich organt tak lze nazirat jako na nepfezkoumatelna. Nejvyssi spravni
soud se shodné jako krajsky soud domniva, ze s odkazem na § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
je obecné piijatelné, aby dhrnny mésicni pifjem byl prokazovan napf. i pfiznanim k dani z pffjmu
tyzickych osob. Pokud mél spravni organ o danovém piiznani zalobkyné jakékoliv pochybnosti,
mohl zalobkyni podle § 64 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat
k doloZeni platebntho vyméru a fizeni pferusit az do doby, kdy jej bude zalobkyné moci ziskat
v fadném vyméfovacim fizeni. Nelze ale akceptovat, aby spravni organ odmitl pfedkladané
danové pfiznani bez fadného oduvodnéni a v dusledku toho také zamitl zadost zalobkyne,
ktera dle Nejvyssitho spravniho soudu formalné splnovala veskeré zakonem pozadované
nalezitosti.

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud dospél zcela ke spravnému zavéru,
ze dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct danové pfiznani je primarnim zptasobem prokazani
pifjmu ze samostatné vydélecné cinnosti, pokud jde o doklad o zajisténi prostfedkt k trvalému
pobytu. Je pravdou, ze zatimco u pobytu trvalého je pfedlozeni danového pfiznani pfimo
specifikovano v uvedeném ustanoveni, u dlouhodobého pobytu to zakon nestanovi. Nicméné
nelze shledat Zadny logicky davod pro diskvalifikaci urcitého pfedkladaného dokladu (danového
pfiznani), za situace, kdy je sledovan stejny cil: cizinec musi prokazat, ze disponuje dostatecnymi
pijmy, Ze je schopen hradit naklady pobytu na tzemi Ceské republiky ze svjch dosahovanych
pifjmt a pfipadnych dalsich, spole¢né posuzovanych osob. Pfestoze tedy zalobkyné v rozporu
s vyzvou dokladala své pffjmy danovym pfiznanim, ackoliv byla ve vyzvé poucena o moznosti
zamitnuti Zadosti pro pfipad nedolozeni pifjmu zptsobem tam uvedenym, postupovaly spravni
organy formalisticky a nespravné. Nelze ucinit zavér, ze zalobkyné neprokazala vysi svych pifjma
jen z toho duvodu, Ze tak cinila pfedlozenim danového pfiznani (které spravni organ a priori
vyloucil), a nikoli pozadovaného platebniho vyméru. Nelze nadto pominout, ze pfedlozila-li
k vyzvé ministerstva zalobkyné danové pfiznani za rok 2016 dne 17. 1. 2017, ucinila tak v dobé,
kdy dosud neubé¢hla lhtta pro podani danového pfiznani za uvedené zdanovaci obdobi dle § 136
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odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad; spravce dané nemohl postupovat dle § 140
danového fadu a platebni vymér vydat; to mohl ucinit nejprve k datu 1. 4. 2017; v tomto sméru
tak bylo pozadovano po zalobkyni plnéni nemozného. Svuj pifjem dokladala tedy Zalobkyné
zpusobem moznym, ktery je zdkonem o pobytu cizincd, byt na jiném misté, aprobovan;
v souvislosti s prokazanim pfijmu v piipadé¢ pobytového opravnéni dle § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizinct neni taxativnim vyctem vyloucen. Nelze proto pifjem timto zptusobem
prokazovany zcela ignorovat a doklad, kterym jej zalobkyné prokazuje bez dalstho vyloucit
z hodnoceni. Na uvedeném nic neméni fakt, Ze citované ustanoveni dale pod pism. f) stanovi,
ze na pozadani je povinen cizinec predlozit rovnéz platebni vymér. Jinymi slovy, samotny fakt,
ze nebyl platebni vymér predlozen (nadto v té dobé ani pfedlozen byt nemohl), nemuze
znamenat zaver o nedostatecnosti ptfjmu, aniz by byla jeho vyse vubec fakticky hodnocena.

[23]  Zcela jisté spravni organ muze mit pochybnosti o tom, zda se jedna o shodné danové
pfiznani, které bylo rovnéz pfedlozeno pifslusnému finanénimu dfadu, nebo se muze z raznych
dalsich okolnosti jevit udaj tam uvedeny zcela iluzorni, vymysleny, pochybny apod.; tyto
pochybnosti vSak musi spravni organ vyslovit a odtvodnit. Pfiznani pobytového opravnéni
je vazano nikoli na pfedlozeni jediného konkrétniho dokladu, ale na faktickém prokazani
dostate¢nosti pijmt zadatele k zajisténi pobytu na uzemi Ceské republiky. K prokdzani této
skutec¢nosti lze pouzit raznych dokladd. Mel-li tedy spravni organ pochyby o tudajich
deklarovanych zalobkyni, mél vyckat vysledka vyméfovactho fizeni (které jiz mimo jiné v dobé
rozhodovani stézovatelky o odvolani byly, resp. realné mohly byt znamy a nic nebranilo tomu
zalobkyni vyzvat k pfedlozeni platebntho vyméru); pokud tak stézovatelka neucinila, nelze jeji
postup shledat souladny s § 3 spravniho fadu, nebot’ zavér o nedostate¢nosti prostfedku
pro pobyt na Gzemi ucinila, aniz by skutkovy stav fakticky zjistovala a hodnotila.

[24]  Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu zcela souladny se zakonem,
neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Neuspésna stézovatelka je povinna uhradit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasacni{ stiznosti;
Nejvyssi spravai soud pfiznal zalobkyni nihradu nakladu dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokitniho
tarifu, a to za jeden tkon pravni sluzby — podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti (3100 K¢) a jeden
rezijni pausal (300 K¢); vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobkyné predlozil osvédceni k registraci
k DPH, zvySuje se odména ve vysi 3400 K¢ o tuto dan ve vysi 21%; celkem tedy 4114 Kc.
Tuto ¢astku je stézovatelka povinna uhradit k rukam zastupce zalobkyné¢ do tficeti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku; zastupce zalobkyné uvedl ucet vedeny u UnitCredit Bank Czech Republik,
Jungmanova 31, Praha, ¢. 4. 2108265237/2700, var. symbol: 2017108.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





