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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Alese Sabola a JUDr. Tomase Rychlého ve véci zalobcua: a) V. P., b) T. Z., c) V. B.,d) V.
G, e) P. S, f) V. Z., viichni zastoupeni Mgr. Reginou Komarkovou, advokatkou se sidlem
Pekatfska 18, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17,
Praha 1, za tGcasti osoby zucastnéné na fizeni: AGROS farmy morava s. r. o., ICO: 49435141,
se sidlem Jungmannova 1337/28, Kyjov, zastoupena Mgr. Jitkou Spilkovou, advokatkou
se sidlem Lesnickd 787/10, Brno, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 9 A 141/2015-55,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatt Zalobcam nahradu nakladi fizeni o kasaénf stiznosti
ve vysi 20 183 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné
zalobct Mgr. Reginy Komarkové, advokatky.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.3.2018, ¢. j. 9 A 141/2015-55, jimz bylo zruseno rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne
22.4. 2015, ¢. j.: 21053/2015-MZE12151, a véc byla vricena zalovanému k dalsimu fizeni.
Ministr zemédélstvi rozhodl podle § 3¢ odst. 7 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (déle jen
»zakon o zemédélstvi®) tak, ze nevyhovél namitkam zalobct proti oznamenim Ministerstva
zemédélstvi, Krajské agentury pro zemédélstvi a venkov Jihomoravsky kraj, pracovisté Znojmo
(dale jen ,,spravni organ 1. stupné*“nebo , zemédélskad agentura®), ze dne 3. 12. 2014 ve vztahu k Zalobci
a) pod ¢. j. 296/2/2014, ve vztahu k zalobci b) pod ¢. j. 295/2/2014, ve vztahu k zalobci ¢)
pod ¢. j. 294/2/2014, ve vztahu k Zzalobci d) pod ¢&. j. 298/2/2014, ve vztahu k zalobci e)
pod ¢. . 297/2/2014, a ve vztahu k zalobci f) pod ¢. j. 293/2/2014, o neprovedeni ohlasené
zmeény v evidenci zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaht. Méstsky soud fizeni o zalobach
spojil ke spole¢nému projednani usnesenim ze dne 18. 8. 2015, ¢.j. 9 A 141/2015-15.
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[2] Spravni organ 1. stupné vsem zalobcum oznamil, ze neprovedl navrzené zmény v evidenci
zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaht u pfislusnych pudnich blokt (dila padnich bloki)
uvedenych v oznamenich a nachazejicich se ve ¢tverci 610-1170 v k. 4. X, v k. 4. X, na ¢asti k. .
X, na ¢asti k. 4. X a ¢asti k. 4. X. Nasledné ministr zemédélstvi namitkam Zalobct nevyhovél s
oduvodnénim, ze v dané véci je tieba vychazet z § 11 odst. 8 zikona ¢ 139/2002 Sb., o
pozemkovych upravach a pozemkovych uradech (dale jen ,,zdkon o pogemkovych zpravich*), ve
znéni ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti Krajského pozemkového ufadu pro Jihomoravsky
kraj, pobocka Znojmo, o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, tj. k 15. 4. 2014. Ministr
zemedélstvi dospél k zavéru, ze podle tohoto ustanoveni dosavadni najemni vztahy zanikaji k 1.
fijnu bézného roku. Pokud tedy zalobci podali ohlaseni zmény dne 29. 4. 2014, bylo ohlaseni
pfedcasné. Jelikoz rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav nabylo pravni moci 15.
4. 2014, mohly dotcéené vztahy zaniknout az k 1. 10. 2014, ledaze by se zalobci dohodli s
dosavadnim uzivatelem (osobou zucastnénou na fizeni) jinak. K takové dohodé¢ ovsem nedoslo.
Podle ustanoveni § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych tpravach ve znéni pfed ucinnosti zakona ¢.
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale také
jako ,,zdkon o Stitninm pozemkovém ditadn”), tj. do 31. 12. 2012, ktery zanik dosavadnich najemnich
vztahtt spojoval s pravni moci rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav, pfitom
nelze pouzit a nelze ani aplikovat pfechodné ustanoveni uvedené v § 22 odst. 8 zakona o Statnim
pozemkovém ufadu, nebot’ to vyslovné fesi jen pravidla fizeni o pozemkovych upravach, nikoliv
jiz vsak otazku povahy ryze obcanskopravni, jakou je napf. otazka existence ¢i zaniku najemnich
vztaht, kterd vyvstava az po definitivnim ukonceni spravniho fizen{ vydanim rozhodnuti ve véci.

[3] Méstsky soud, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent,
odkazal na davodovou zpravu k § 22 odst. 8 zakona o Statnim pozemkovém ufadu, podle
nfz bylo v zajmu dosazeni pravni jistoty ucastnikt fizeni o pozemkovych upravach vyslovné
stanoveno, ze pokud byl zpracovany navrh pozemkovych uprav jiz vystaven ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona k vefejnému nahlédnuti, fizeni se dokon¢i podle dosavadnich predpisi
jen pokud by tomu tak nebylo, platila by pro fizeni o pozemkovych apravach pravni dprava nova.
Rizeni o pozemkovych dpravach skonéilo nabytim pravai moci rozhodnuti o vyméné nebo
pfechodu vlastnickych prav dne 15. 4. 2014, tj. az po tcinnosti zakona o Statnim pozemkovém
ufadu, zpracovany navrh komplexni pozemkové upravy pro dané tdzemi byl vystaven
k vefejnému nahlédnuti po dobu tficeti dnu jiz od 30. 1. 2012 do 28. 2. 2012, tedy v pfipadé
zalobcu byly splnény podminky uvedené v § 22 odst. 8 véty druhé zakona o Statnim
pozemkovém ufadu. Proto meél byt aplikovan zakon o pozemkovych upravach ve znéni
do 31. 12. 2012.

[4] Méstsky soud dale konstatoval, Zze zanik najemnich vztaht je spojen s vefejnopravni
normou. Jelikoz zapsani, resp. nezapsani zmén v evidenci pudy dle ohlaseni nebylo sporné
z hlediska pfedlozenych pravnich titula k uzivani, byl podstatny pouze okamzik, ke kterému mélo
na zakladé¢ vefejnopravni normy dojit k zaniku dosavadnich najemnich vztaht osoby zacastnéné
na f{zeni a vzniku prava zalobcu zacit na dotcenych pozemcich hospodafit. Nebyl proto davod
pfi aplikaci pfechodného ustanoveni § 22 odst. 8 zvazovat vefejnopravni ¢i soukromopravni
charakter dotcenych norem zakona o pozemkovych upravach nebo dotéenych uzivatelskych
vztaht. V této souvislosti se méstsky soud neztotoznil s nazorem zalovaného, ze zména zakona
o pozemkovych upravach dopada pouze na normy procesni, nikoliv na normy hmotnépravni.
Konstatoval, Zze zakon o pozemkovych upravach (§ 12 odst. 2 tohoto zakona ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2012) v ramci procesni Gpravy stanovil i hmotnépravni normu tykajici se okamziku
zaniku dosavadnich uzivatelskych vztahu. Tyto uzivatelské vztahy byly tzce spjaty s difvéjsim
uspofadanim uzemi (pozemk), a jeho zménou po provedeném fizeni o pozemkovych tpravach
vyvstala nezbytnost stanoveni jejich zaniku, aby se mohly uplatnit vztahy odpovidajici novému
usporadani pozemkd, a tedy aby pravni stav odpovidal stavu skute¢cnému. Neskoncena fizeni
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o pozemkovych upravach, kterd splnuji podminky véty druhé § 22 odst. 8 zakona o Statnim
pozemkovém ufadu, je proto nutné dokoncit podle dosavadni pravni Gpravy ucinné ve znéni
do 31. 12. 2012. Méstsky soud neshledal pfipadnym ani tvrzeni zalovaného, Ze s ohledem
na pfechodné ustanoven{ uvedené v § 25 zakona o Statnim pozemkovém ufadu zanika na zakladé
rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach pouze zatimni bezuplatné
uzivani s tim, Zze pokud by si zakonodarce pfal, aby tomu tak bylo i u najemnich vztaha, vyslovné
by to v pfechodném ustanoveni uvedl. Podle méstského soudu neni divodem pro zafazeni této
upravy do pfechodnych ustanoveni vyfeSeni stfetu dosavadni a nové pravni apravy tykajici
se zatimniho bezuplatného uzivani; stejna pravni uprava, tj. zanik téchto vztahu, se totiz i dffve
fidil pravni moci rozhodnuti vydaného podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach.
Duvodem pifesunuti do pfechodnych ustanoveni byl pouze ustupujici vyznam tohoto institutu
v dusledku postupného zaniku téchto vztahu.

[5] Ve vztahu k ohlaseni zmén v evidenci pudy provedenym na zakladé schvalené komplexni
pozemkové reformy méstsky soud konstatoval, ze kazdy z zalobct dolozil pfislusné smlouvy
o pronajmu pozemku nebo pachtovni smlouvy. Jestlize rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu
vlastnickych prav ze dne 28. 3. 2014 nabylo pravni moci 15. 4. 2014 a Zzalobci podali sva ohlaseni
29. 4. 2014, byl spravni organ povinen ohlasené zmény provést v souladu s § 3¢ odst. 4 zakona
o zemédélstvi, nebot’ dosavadni najemni vztahy zanikly dnem 15. 4. 2014 a vySe citované
ustanoveni mu neposkytuje prostor pro uvazeni, zda i po splnéni zakonnych podminek zmény
provede, ¢i nikoliv.

[6] Zalovany (dale jen , s#éZovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
jiz se domaha zruSeni napadeného rozsudku pro nezdkonnost spocéivajici v nespravném
posouzeni pravnich otazek soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Stézovatel pfedné namitl, Ze méstsky soud nespravné posoudil otazku zaniku dosavadnich
najemnich vztaht pro ucely posouzeni opravnénosti ohlaseni zmény v evidenci pudy. Tvrdil,
ze bylo-li rozhodnuti pozemkového ufadu o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav v ramci
rozhodovani o pozemkovych upravach vydano po dni 1. 1. 2013, nelze na jeho pravni dasledky
ve vztahu k dosavadnim najemnim vztahim k pozemkum aplikovat zakonnou upravu ucinnou
do 31. 12. 2012. Tato pravni aprava byla v dob¢ vydani takového rozhodnuti jiz zrusena. Na tom
nemuze niceho zménit ani prechodné ustanoveni § 22 odst. 8 zakona o Statnim pozemkovém
ufadu. Toto pfechodné ustanoveni se totiz podle jeho doslovné dikce zabyva toliko postupem
a procesnimi pravidly fizeni o pozemkovych upravach sméfujicich teprve k vydani rozhodnuti
a nikoliv jiz dals$i fazi, ktera nastane po vydani rozhodnuti pozemkového dfadu o vymeéné nebo
pfechodu vlastnickych prav.

[8] Svou argumentaci stézovatel podpofil nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 192/05
zedne 11. 7. 2007, rozsudkem Nejvyssiho spravantho soudu €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne
27.10. 2004 a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 99/2008-89 ze dne 15. 1. 2009.
Namitl, ze soudn{ judikatura dovodila, Zze pfechodna ustanovent, ktera znéla obdobné, jak znélo
pfechodné ustanoveni uvedené v § 22 odst. 8 zikona ¢ 503/2012 Sb., lze chépat pouze
v procesnim, a nikoli hmotnépravnim smyslu, pficemz intertemporalni ustanoveni nemuze mit
ambici upravovat hmotnépravni otazky, a lze je proto vylozit jen procesné.

[9] I v piipadé, ze argumentace stézovatele uvedena vyse neni spravna, rozhodnuti krajského
soudu dle nazoru stézovatele neobstoji. Rozhodnuti je totiz v rozporu s § 12 odst. 2 zakona
o pozemkovych upravach ve znéni ucinném do 31. 12. 2012. Rozhodnuti pozemkového turadu
o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych uprav podle § 11 odst. 4 nabylo pravni moci dne
21. 8. 2012. Zalobci vedéli, ze v dzemi dotéeném komplexnimi pozemkovymi Gpravami uziva
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pozemky osoba zucastnéna nafizeni (AGROS farmy morava s. r. o0.), tehdy podnikajici
pod nazvem AGROS Vedrovice s. r 0., a to jednak na zaklad¢ najemnich smluv, jednak i z titulu
vlastnictvi cca 6,5 ha. Zalobci se dohodli, Ze hospodateni na vyménénych pozemcich zahaji
jiz na jafe 2014, kdyz pfedtim pozadali pozemkovy ufad o vytyceni hranic pozemkt a uzavfeli
nové pachtovni smlouvy s vlastniky vyménénych pozemkt s ujednanim, ze tyto pachtovni
smlouvy jsou ucinné ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti pozemkového ufadu o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav k pozemkim, tj. v daném piipadé ke dni 15. 4. 2014. Zalobci
nerespektovali stanovisko osoby zucastnéné na fizeni, ktera trvala na tom, ze dosud uzivané
pozemky, z nichz ¢ast koncem roku 2013 pfipravila na budouci Grodu, pfedd novym uzivatelum
az po sklizni urody a provedeni podmitky, nejpozdéji k 1. 10. 2014. Osoba ztucastnéna na fizeni,
ktera byla téz vlastnikem pozemku dotcenych komplexnimi pozemkovymi Gpravami, se s zalobci
nedohodla, proto méli zalobci pravo zahéjit hospodafeni nejdfive k 1. 10. 2014. Ustanoveni
§ 12 odst. 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, mohlo platit pouze
v piipad¢, kdy vlastnici uzavfeli dohodu o pfedmétu komplexnich pozemkovych uprav,
a pozemky nebyly dotceny zavazkovymi vztahy. Takova situace v daném pfipadé nenastala, navic
osoba zucastnéna na fizeni byla zaroven vlastnikem pozemkt dotcenych komplexnimi
pozemkovymi tpravami. Nedoslo tak k naplnéni § 12 odst. 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012.

[10]  StéZovatel se neztotoznil ani s pravnim nazorem méstského soudu, pokud soud jeho
odkaz na § 25 zakona o statnim pozemkovém ufadu oznacil za nespravny a vytrzeny z kontextu.
Podle tohoto pfechodného wustanoveni totiz v souvislosti svydanim rozhodnuti podle
§ 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych upravach vyslovné zanika zatimni bezaplatné uzivani
zalozené zakonem ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravich a pozemkovych ufadech.
Pokud by mél zakonodarce v umyslu, aby zanikly rozhodnutim podle § 11 odst. 8 zakona
o pozemkovych upravach jak zatimni bezuplatné uzivani, tak i najemni vztahy, zcela urcité
by to v pfechodnych ustanovenich k novele zakona ¢. 139/2002 Sb. jednoznaéné vyjadfil.

[11]  Zalobci ve svém vyjadfeni navrhli kasacni stiznost zamitnout. Ztotoznili se s pravnim
nazorem méstského soudu na to, v jakém znéni ma byt na véc aplikovan zakon o pozemkovych
upravach, naopak nesouhlasili snazorem sté¢zovatele, Ze svym postupem porusili
§ 12 odst. 2 zakona o pozemkovych upravach. Poukazali rovnéz na svou dobrou viru
ve spravnost pravniho vykladu podavaného v prubéhu doby organy statni spravy
s tim, Ze existujici nejednotnost v rozhodovaci praxi nemuze jit k jejich tizi.

[12]  Osoba zacastnéna na fizeni se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadtila.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. a neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16] Podle § 3g odst. 4 zikona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (ve znéni uUcinném
do 31. 12. 2014) ministerstvo provede aktualizaci evidence pudy podle ohlaseni zmény, popfipadé
ohlaseni zatazeni podle odstavcu 1 a 2, jestlize
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a) udaje v ohlaseni zmeény, popftipadé ohlaseni zafazeni neshledd nepravdivymi,
popfipadé¢ neuplnymi,

b) ohlaseni zmény, popiipadé ohlaseni zafazeni je dolozeno pisemnou dohodou
podle odstavce 3 nebo uzivatel, ktery ucinil ohlaseni zmény, popiipadé ohlaseni
zafazeni, predlozil doklad prokazujici pravni divod uzivani zemédélské pudy, ktera
se stala pfedmétem rozporu podle odstavce 3.

Ministerstvo vyda osobé, ktera ohlasila zménu, jakoz i dalsim osobam, pokud se jich zména tyka,
oznameni o provedeni zmény v evidovanych udajich.

[17]  Podle § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych upravach ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2012
je schvdleny navrh davazmjm podkladem pro roghodnuti pozemkového diradu o vimeéné nebo prechodn viastnickych
pray, uréeni vyse sibrady a lhity podle § 10 odst. 2, popiipadé o z1izent nebo ruseni véeného bremene k dotienym
pozemkiim a pro pracovini obnoveného souboru geodetickych informaci. Rovnég je zdvazmym podkladem
pro rozhodnuti o prechodn viastnickych priv k pogemkiin, na nichg se nachdazeyi spolecna zarizent. Upresnéni
vimeér parcel vyphjvajici ze zaokroubleni pri tvorbé obnoveného souboru geodetickych informaci neni ménou
ndvrbu. Proti roghodnuti o vyméné nebo prechodn vlastnickych pray, popripadé o rizeni nebo ruseni vécného
biemene vydanému na zdkladé schvdleného navrhu se nelze odvolat. Timto roghodnutim Zanikaji dosavadni
ndjemni v3tahy, zatimni bediplatné ugivani a casové omezeny najem (§ 15) k predmeétnym pozgembkiin,
kteryeh se rozhodnuti tykd. Ustanoveni uldstnibo pravniho predpisu se neponsije.

[18] Podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych udpravach ve znéni zdkona o Statnim
pozemkovém utadu (tj. od 1. 1. 2013) je schvdleny navrh zdvazmim podkladens pro  roghodnuti
pozemkového ditadn o vyméné nebo  prechodn viastnickych pray, wurceni vyse shrady a Ilbity podle
§ 10 0dst. 2, |...]. Dosavadni ndjemni v3tahy, zatimni beiplatné ugivini a Casové omezeny ndjem
k predmeétnym pozembkiin, kterjch se rozhodnuti tykd, zanikaji & 1. 1jjnu béného rokn. Ustanoveni guldstniho
privniho predpisu se nepouzige. |...].

[19]  Zakon o Statnim pozemkovém tufadu obsahuje v § 22 odst. 8 pfechodné ustanoveni,
podle n¢hoz 7#%zeni o pozemkovych ripravich ahdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto ikona se dokont?
podle tohoto zakona. Pokud vsak je zpracovany ndvrb pogemovych iiprav vystaven ke dni nabyti ricinnosti tohoto
gdkona k verejnému nablédnuti, 1izent se dokondi podle dosavadnich pravnich predpisi. |...].

[20]  Pfedmétem sporu je primarné otazka, podle jakého znéni zakona o pozemkovych
upravach ma byt uréen okamzik zaniku pravnich vztaha k pozemkim dotcenym komplexnimi
pozemkovymi upravami. Stézovatel pravni upravu zaniku dosavadnich najemnich vztaht
(uvedenou v § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach) z fizeni o pozemkovych upravach
vyclenuje s oduvodnénim, Ze jde o ustanoveni hmotnépravni. Nejvyssi spravni soud tedy v prvni
fad¢é posuzoval, zda pravni Uprava zaniku pravnich vztaht dotcenych pozemkovymi upravami
je soucasti procesu pozemkovych uprav.

[21] Komplexni pozemkové dpravy jsou rozsahlym procesem s dopady do prav vlastnika
pozemku upravami dotcenych. Cilem uprav je prostorové a funkéni uspofadani pozemku.
Pozemky se béhem tprav sceluji nebo déli tak, aby bylo zabezpeceno jejich vyuziti a vyrovnani
jejich hranic, a vytvofily se tak podminky pro racionalni vlastnické hospodafeni. V téchto
souvislostech se uspofadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici sluzebnosti. Soucasti procesu
je napiiklad soupis a ocenéni naroku vlastniku, na jejichz zakladé se posuzuje pfiméfenost kvality,
vyméry a vzdalenosti pivodnich a nové navrhovanych pozemki. Vlastnikim pozemkua
pozemkovy tufad navrhuje nové pozemky, v ramci procesu pozemkovych uprav piipadné
vypofadava spoluvlastnictvi. Na zaklad¢ schvaleného navrhu pozemkovych dprav je nasledné
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rozhodovano o vjméné a prechodu vlastnickjch prav apod. Rizeni o pozemkovych tpravach
tedy neni cisté procesnim postupem sméfujicim k vydani rozhodnuti, nybrz komplexnim
postupem s bezprostiednimi dopady do vécnych prav acastnika fizeni. Takovym dopadem fizeni
projevujicim se v roviné hmotnépravni je 1 zanik najemnich vztaha v dasledku vydani rozhodnuti
o vymeéné nebo pfechodu vlastnickych prav ve smyslu § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych
upravach ve znéni ucinném do 31. 12. 2012. Rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlastnickych
prav je vysledkem realizovaného procesu pozemkovych uprav, tzce jsou proto na predchozi
proces navazany i dusledky takového rozhodnuti. Ty potom ovSem nelze z komplexniho procesu
pozemkovych uprav vyclenovat a dovozovat u nich rezim odlisny. Nejvyssi spravni soud tedy
pfedné uzavira, ze zanik najemnich vztaht v dusledku vydani rozhodnuti o vyméné nebo
pfechodu vlastnickych prav ve smyslu § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych tpravach ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, je soucasti procesu komplexnich pozemkovych uprav. Pravni Gprava
takového dusledku je potom nedilnou soucasti pravni upravy fizeni o pozemkovych upravach
podle ¢asti druhé zakona o pozemkovych upravach ve znénf uc¢inném do 31. 12. 2012.

[22]  Pokud tedy pfechodné ustanoveni uvedené v § 22 odst. 8 zakona o statnim pozemkovém
ufadu, jimz byl s tc¢innost{ od 1. 1. 2013 zménén zakon o pozemkovych tpravach, hovoif o fizeni
o pozemkovych upravach, pak o ném hovoii jako o celém komplexnim procesu s dopady
v roviné procesnépravni i hmotnépravni. Neni sporu o tom, ze fizeni o pozemkovych dpravach
bylo v pfedmétné véci zahdjeno prede dnem nabyti Gcinnosti zakona o stitnim pozemkovém
ufadu, neni sporu ani o tom, ze do tohoto obdobi spada i okamzik, kdy byl zpracovany navrh
pozemkovych uprav vystaven k vefejnému nahlédnuti. Na dany pfipad je tedy nutné aplikovat
vétu druhou § 22 odst. 8 zakona o statnim pozemkovém ufadu a okamzik zaniku najemnich
vztaht spojit s vydanim rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav ve smyslu
§ 11 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach ve znéni acinném do 31. 12. 2012. K obdobnému
zavéru dospél méstsky soud, Nejvyssi spravni soud se sjeho nazorem ztotoznuje. Namitku
nespravného urceni relevantni pravni normy méstskym soudem Nejvyssi spravni soud neshledava
davodnou.

[23]  Jak je uvedeno vySe, fizeni o pozemkovych upravach neni cisté procesnim postupem
sméfujicim k vydani rozhodnuti, nybrz komplexnim postupem s bezprostfednimi dopady
do vécnych prav ucastnika fizeni. V tom je rozdil oproti stézovatelem namitanému zakonu
¢. 415/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, kde jsou
ustanoveni o fizeni od hmotnépravnich ustanoveni striktné oddélena. Judikatura pfedlozena
zalobcem se proto na posuzovanou véc neuplatni. Nepfiléhava na danou véc je pak stézovatelem
namitnutd soudni judikatura vztahujici se k aplikaci ustavni zaruky clanku 40 odst. 6 Listiny.
Zaveéry soudu se tykaly zasady pouziti pozdéjsi piiznivéjsi pravni upravy pifi spravaim trestani,
tedy situace od nyni posuzované véci odlisné.

[24]  Lze doplnit, ze zakonodarce obecné ve vztahu kfizeni o pozemkovych upravach
pfi zméné zakona o pozemkovych upravach zvolil princip nepravé retroaktivity, tzn. pravni
vztahy hmotného i procesniho prava, které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zasadné
timto pravem, a to az do doby ucinnosti prava nového; po jeho ucinnosti se vSak f{di pravem
novym. Tato zasada vSak v daném piipadé plati jen potud, pokud nejde o fizeni, v nichz byl
zpracovany navrth pozemkovych tprav k 1. 1. 2013 jiz vystaven k vefejnému nahlédnuti. Je zde
chranén zvlastni zajem na pravni jistot¢ ucastnikt fizeni za situace, kdy pozemkové upravy
dospély do faze zpracovaného navrhu, tedy do faze, kdy nejnarocnéjsi ¢ast fizeni jiz probéhla.

[25]  Neobstoji pak namitka stézovatele, Ze rozhodnuti méstského soudu je v rozporu
s § 12 odst. 2 zakona o pozemkovych tpravach ve znéni acinném do 31. 12. 2012. Podle tohoto
ustanovent ,, Pogemkovy sirad zabezpecs, aby nové usporddani pozemkii bylo vytyleno a oxnaceno v terénu podle
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potieby viastnikd, a to nejdiive po nabyti pravni moci rozhodnuti podle § 11 odst. 4. 1V ytylent viastnickych hranic
pozemkil, jejichg lomové body jsou v katastru nemovitosti v sonvislosti s provedenim poemkovych riprav oxnaceny
trvalon stabilizaci, nelge opakované hradit 3 prostredksi stdatu. Pokud se vlastnici pogembkii nedohodnon
Jinak, zabdji hospodareni na nové vytyéenych pozemcich po skilizni sirody a provedeni podmitky, 1. 3pravidla
k1. fjinu béného roku, a to i v pripade, kdy jesté nebylo vyddno rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Stézovatel
v této namitce nepolemizuje se zavéry méstského soudu, nybrz uvadi nové divody, pro¢ nemize
byt zadosti zalobct vyhovéno. Stézovatel tedy znovu véecné posuzuje navrh zalobct podle
uvedeného zdkonného ustanoveni, aniz by tak ucinil dfive v Zzalobou napadeném rozhodnuti.
Stézovatel v fizeni nezkoumal, zda jsou naplnény podminky pro zahdjeni hospodafeni na nove
vytyéenych pozemcich, tj. zda byla sklizena droda a provedena podmitka. Zalobci se tedy proti
takovym piipadnym divodim nemohli vymezit ve spravni zalobé, nemohl je logicky posoudit
ani méstsky soud. V daném piipadé proto nemohou ani kasaéni davody sméfovat proti
relevantnim zavéram krajského soudu. Kasacni stiznost je pfitom opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody, které 1ze v kasaéni stiznosti
s uspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze kasacn{ stiznost se v této namitce opira o ,jiné divody” nez duvody uvedené
v§{103s. f. s, a ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. je vtomto rozsahu nepfipustnd. Pouze
pro uplnost lze doplnit, ze argumentace stézovatele odkazujici na toto ustanoveni neni
ani pfiléhava. Okolnosti, za nichz lze hospodafeni zahijit se neodviji vylucné od existence
dohody vlastnikti pozemku. Jeji existence muze sice modifikovat zakonem stanoveny okamzik
(ukonceni sklizn¢ a provedeni podmitky), neni-li vSak takové dohody, plati termin zakonem
pfedpokladany. Nelze pominout, ze podle uvedeného ustanoveni takovy okamzik nastane
zpravidla (zvyraznéno soudem) k 1. fijnu bézného roku, nejde tedy o okamzik co do data pevné
stanoveny.

[26]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani s namitkou stézovatele odkazujic
na § 25 odst. 1, odst. 2 zakona o Statnim pozemkovém ufadu. Podle tohoto ustanoveni se zatimmni
bezdiplatné ugivani alogené zdakonem & 284/1991 Sb., ve néni zikona & 38/1993 Sb., ke dni
predchazejicimu dni nabyti dicinnosti Zakona & 503/2012 Sb., o Stitnim pogembkovém dradu a o méné
nékterych somvisejicich dkoni, rusi, pokud se zicastnici tohoto vtabu nedobodnon jinak. V" sigemich, kde byly
prede dnem nabyti dicinnosti zdkona & 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ditadu a o méné nékterych
souvisejicich dkond, ahdjeny pogemkové dipravy, anikd atimni beguiplatné ugivani rozhodnutim podle
§ 17 odst. 8.“ Nejvyssi spravni soud se sice neztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze toto
pfechodné ustanoveni nefesi stfet dosavadni a nové pravni upravy, nebot’ feseni tohoto stietu
je samotnou podstatou pfechodného ustanoveni, avsak seznatelny zavér soudu, ze na zakladé
tohoto ustanoveni nelze dovodit aplikaci nové pravni Gpravy zaniku pravnich vztaht podle
§ 11 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach, obstoji. K tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje,
ze pfechodné ustanoveni v § 25 odst. 2 zakona o Statnim pozemkovém tfadu neobsahuje vycet
pravnich vztaht, které maji zaniknout v dasledku vydani rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zakona
o pozemkovych upravach, nybrz navazuje na zruSeni zatimniho bezuplatného uzivani
(nedohodnou-li se ucastnici tohoto vztahu jinak) podle odst. 1 citovaného piechodného
ustanoveni a je specialnim ustanovenim pro piipady, kdy jsou timto zpusobem vyuzivany
pozemky dotéené zahdjenymi pozemkovymi upravami. V takovém pifpadé potom zatimni
bezuplatné uzivani zanika vydanim rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zdkona, nikoliv k 1. fijnu
bézného roku, jak je uvedeno v pravai upravé nové. I zde tedy pfechodné ustanoveni respektuje
zajem na pravni jistoté vlastnikti pozemkua dotéenych pozemkovymi reformami, tedy v dasledku
zachovava dopady puvodni pravni upravy na zakladé stejného principu, na némz stoji pfechodné
ustanoveni uvedené v § 22 odst. 8 zakona o Statnim pozemkovém uradu.

[27]  Z vy$e uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.
kasacni stiznost zamitl.
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[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s, podle kterého ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, ma pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byli uspésni zalobci, soud
jim tuto nahradu pfiznal. Vyse nahrady je tvofena odménou za zastupovani
advokatkou, a to za jeden dkon pravni sluzby za kazdého z zalobct snizena o 20 % [§ 11 odst. 1
pism. d) — vyjadfen{ ke kasacni stiznosti; to vSe ve spojeni s § 7 bodem 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 12 odst. 4 zakona ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], tj. 6x 3 100 K¢ snizeno o 20%, celkem
14 880 Kc¢. Naklady pravniho zastoupeni Zalobcu jsou dale tvofeny pausalni castkou ve vysi
0x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu. Celkova vyse nakladd, které Zalobcum v tomto
fizeni vznikly, tedy ¢ini 16 680 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné Zzalobcu je platkyni DPH,
soud odménu a nahradu pausalnich ndklada zvysil o nahradu dané z pfidané hodnoty ve vysi
21%, tj. 3 503 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcum nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 20 183 K¢, a to ve stanovené lhité k rukam zastupkyné Zzalobct Mgr. Reginy
Komarkové, advokatky (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud
nepfiznal zalobcum odménu za pfevzeti a piipravu véci jejich zastupkyni, nebot’ ta zastupovala
zalobce jiz v fizeni o Zzalobé pfed méstskym soudem, a proto musela byt s véci nalezite
seznamena. Se zfetelem k tomu, Ze rozsudkem méstského soudu jim jiz za pfevzeti a pfipravu
véci byla odména pfiznana, Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod pro pfiznani odmény za tento
ukon pravni sluzby. Osobé zucastnéné na fizeni pak Nejvyssi spravni soud neukladal zadnou
povinnost, s niz by byly spojeny naklady, nenastaly ani okolnosti zvlastnitho zfetele hodné,
na jejichz zakladé by ji méla byt pfiznana nahrada naklada dalsich (§ 60 odst. 5 s. f. s ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





