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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci zalobcu: a) G. M., , b) R. Z., ¢)
nezl. D. M., d) nezl. H. M., vsichni zastoupeni Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se
sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiZnosti Zalobci proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 32 Az 57/2016 — 54,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost zalobcu proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 32 Az 57/2016 — 54, se odmita.

II.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 32 Az 57/2016 — 54,
se ve vyrocich II.aIll. zrusSuje.

ITII. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. OAM-635/ZA-ZA11-2ZA14-2016,
a ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. OAM-636/ZA-ZA11-ZA14-2016, se zrus§uji avéc

se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
IV. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V.  Ustanovené zastupkyni zalobct advokatce Mgr. Gabriele Kopulet¢ se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 20 440 K¢. Tato castka
bude jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuaté jednoho meésice
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobcu nese stat.

Oduavodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15.12.2016, & j. OAM-635/ZA-ZA11-ZA14-2016,
neudélil zalobkyni b) a jejim dvéma nezletilym détem [zalobcim c) a d)] mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o agyli). Zalovany dale rozhodnutim ze dne 15. 12. 2016,
. j. OAM-636/ZA-ZA11-ZA14-2016, obdobné neudélil mezinirodni ochranu zalobci a).
Zalobci a) a b) jsou manZelé a zalobci ¢) a d) jsou jejich nezletili synové.

(2] Zaloby proti vj$e uvedenym rozhodnutim Zalovaného Krajsky soud v Hradci Krilové
(dile jen . kraisky soud®) trozsudkem ze dne 7.3.2018, ¢.j.32 Az 57/2016—54, spojil
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ke spolecnému projednani (vyrok I. rozsudku krajského soudu), a dile je jako nedtivodné zamitl
a zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyroky II. aIIl. rozsudku
krajského soudu).

[3] Zalobci (dale také jen ,,stZovatel) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
V ni uplatiuji kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale

jen ,,s. 7 5.5).

[4] Stézovatelé nejprve rekapituluji  svj azylovy pfibéh, ktery byl pfedestfen
ve spravnim fizeni 1v zalobé. Sté¢Zzovatelka b) byla vzemi puavodu pronasledovana
v souvislosti se svym zaméstnanim v novinach Arménska republika (zde pracovala v letech 1993
az 2001 apodle vypovédi ve spravnim fizeni zde shromazd'ovala vstupni udaje a zadavala
je do pocitace — pozn. soudu). Dostala za ukol pfepsat do pocitace kompromitujici material
o vysoce postavenych lidech ajejich nekalych praktikach. Ten se ovSem posléze ztratil,
st¢zovatelka b) s nim nikdy nepfisla do styku, pouze slysela o jeho existenci od redaktora.
Nedlouho poté zacaly problémy. V roce 2000 musela vypovidat na policii, nasledoval incident
v roce 2003, poté dalsi v roce 2005 (vyslechy na policii i u stézovatela doma) a vse vyvrcholilo
,domovni prohlidkou vlednu 2015. Pfi ni tfi muzi v civilu navstivili bydlist¢ stézovatela,
zbili manzela, $patn¢ zachazeli s détmi, jeden ze syna [stéZovatel c)] ztratil védomi. Cely byt
prohledali a odesli s tim, ze pokud stézovatelka b) kompromitujici material nevyda, je na fadé
druhy syn [stézovatel d)]. Po tomto incidentu se vyrazné¢ zhorsil zdravotni stav stézovatele c)
a rodina se rozhodla odejit do zahranici. O existenci kompromitujictho materialu védéli celkem
¢tyfi lidé — dva znich jiz zemfeli a stézovatelka b) byla jedina, kdo ztstal v zemi ptavodu.
Stézovatelé v kasacni stiznosti poukazuji na to, ze na podporu svych tvrzeni pfedlozili dikazy
a upozornuji na prohlaseni svych dvou arménskych sousedu, z nichz cituji. Tato prohlaseni
prokazuji tvrzené skutecnosti ohledné incidentu z roku 2015.

[5] Stézovatelé nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu, Ze nebyli azylové
relevantnim zpusobem pronasledovani. Ve spravnim fizeni uvedli vSechny podstatné skutecnosti
a popsali nasili, kterému museli jako rodina celit v diisledku novinafské profese sté¢zovatelky b).
Tasi byla védoma udtokti na kolegy novinafe a citila se bezprostfedné ohrozena na zivoté.
Ohledné umrti kolegti panuji nejasnosti. Existuje fada zdroju, které dokladaji, ze novinafi jsou
v zemi puvodu stézovatelu zastrasovani a hrozi jim i fyzicka likvidace. Tvrzen{ krajského soudu,
ze sté¢zovatelce b) nehrozi dostatecné intenzivn{ a vazna Gjma, je nesrozumitelné a nema oporu
ve spravnim spise. Zalovany mél také v této souvislosti pokladat stéZovatelce b) podrobnéjsi
otazky a v kontextu vyhruzek, jez popsala, se mél zabyvat situaci novinaia v Arménské republice.
To vsak neucinil a dostatecné nezjistil skutkovy stav véci.

[6] Stézovatelé dale namitaji, ze v zemi puvodu neni ochrana ze strany statnich organua
ucinna. Pokud by zalovany fradné provéfil situaci novinatt v Arménské republice, nemohl
by dospét k zaveru, Ze se stézovatelé mohli obratit s zadosti o pomoc na statnf organy.

[7] Podle nazoru stézovateli pochybil krajsky soud i tim, Ze bez dalstho pfevzal zavéry
zalovaného ohledné¢ neudéleni azylu z humanitarnich davoda. Zalovany se mél detailnéji zabyvat
zdravotnim stavem syna Davida [stéZovatele ¢)], aby mohl tuto otazku fadné posoudit.

(8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji odmitnuti pro nepfijatelnost,
piipadné zamitnuti pro nedavodnost. Povazuje kasacni stiznost za ucelovou a je toho nazoru,
ze svym vyznamem podstatné nepfesahuje zajmy stézovatelt. Stézovatelé v kasacni stiznosti
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neuvedli, v ¢em konkrétné pfesah vlastnich zajmt spatfuji. Nesouhlas sté¢zovatelt s rozhodnutim
krajského soudu sam o sobé¢ pfijatelnost kasacni stiznosti nezaklada.

[9] Zalovany dale poukazuje na to, e stéZovatelé novymi kasaénimi namitkami posouvaji
duvody kasacni stiznosti mimo obsahovou rovinu jejich sdéleni ve spravnim fizeni a v f{zeni
pfed krajskym soudem. Tim se snazi dosahnout pro né piiznivéjsiho vysledku fizeni. Je tomu
tak zejména u pfedkladani novych a novych dikazia, napf. prohlaseni ucinéné jejich sousedem
(pan G. S.). Oduavodnéni napadeného rozsudku pfitom nelze nic vytknout, krajsky soud
srozumitelné vysvétlil, pro¢ rozhodnuti zalovaného netrpi vadami a reagoval na vsechny Zalobni
namitky. Tvrzeni stéZovatelt, Zze se zalovany nezabyval zdravotnim stavem jednoho ze synd,
nekoresponduje s realitou. To ostatné krajsky soud potvrdil, nebot’ spravni dvahu ohledné
neudélen{ azylu z humanitarnich davodu fadné pfezkoumal a vzal v potaz 1 dal$f 1ékatské zpravy,
které byly pfipojeny az k zalob¢.

[10]  Zalovany je té% toho nazoru, Ze stéZovatelé nékteré skuteénosti precefiuji. Jedna
se napifklad o jejich tvrzeni, ze se Zalovany nezabyval situaci novinaiu v Arménské republice.
Stézovatelé neuvadi, pro¢ se mél zalovany touto otazkou zabyvat a jaky jeho konkrétni zavér
povazuji za chybny. StéZzovatelé podle zalovaného nepfedesteli Zzadnou pravni otazku,
k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyjadfit za ucelem sjednocovani judikatury, takova otazka
neni patrna ani ex gffo ze spisového materialu.

[11]  StéZovatelé podali k vyjadfeni zalovaného obsahlou repliku. V ni nejprve uvadi,
ze pusobeni v novinafské redakci spada pod uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu
§12 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Vyklad zalovaného, ze uplatnovani politickych prav
a svobod je spjato pfedevsim s aktivnim pusobenim v politické strané, je nepatficné zuzujici.
Cinnost stézovatelky b), kterd by v ptipadé zvefejnéni kompromitujictho materialu sméfovala
k odhaleni korupcnich praktik vladnoucich elit, nepochybné uvedeny pojem napliuje.
Zéadost stézovatelky b) o mezinarodni ochranu lze nadto alternativné posuzovat iz hlediska
§ 12 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Stézovatelka byla pronasledovana pro pfislusnost k urcité
socialni skupiné, a to jednak obecné jako novinarka a téz specificky jako clenka redakce,
jejiz clenové méli pfistup ke kompromitujicimu materialu. V této souvislosti stézovatelé v replice
odkazuji na fadu zahrani¢nich zprav a zdroju popisujicich $patnou situaci novinaia v Arménské
republice. Pronasledovani stézovatelky b) prokazatelné souvisi s jeji profesi i s jeji konkrétni
¢innosti v dotcené redakci, nebot’ policie se ji na onen kompromitujici material opakované
pfi vyslesich ptala a ze stejného divodu doslo ik nasilnému incidentu u ni v byté vlednu roku
2015. Je irelevantni, ze stézovatelka b) jiz jako novinatka nepusobi a inkriminovanym materialem
nikdy nedisponovala a nevi, co bylo jeho obsahem, nebot’ tyto skute¢nosti jeji pronasledovatele
nezajimaji. Utoky na jejf rodinu se tak mohou v budoucnu opakovat.

[12]  Stézovatelé zduraznuji, ze Zzalovany mél vzit v potaz pronasledovani stézovatelky b)
v zemi puvodu, mél zohlednit situaci ostatnich redaktort, kteff meli pifstup k dotyénému
materialu, a téz mél mit na zfeteli obecny stav dodrzovani lidskych prav a pfedevsim pak prav
novinaft v Arménské republice. I kdyby amrti dvou kolegti a st¢hovani kolegyné nemélo pfimou
souvislost s danym materiadlem, je logické, Ze takové okolnosti vyvolavaji ve stézovatelce b)
divodné obavy o vlastni bezpedi i bezpecnost jeji rodiny. Zalovany se rovnéz nedostateéné
zabyval dostupnosti ochrany v domovském staté stézovatelt.

[13]  V replice stézovatelé dale namitaji, Ze by jim v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo
skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Timto aspektem piipadu se mél
jak Zalovany, tak 1 krajsky soud zabyvat. Celé rodiné¢ hrozi vazna ujma spocivajici v nelidském
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¢i ponizujicim  zachazeni, pifpadné v re-traumatizaci po navratu do prostfedi spojeného
s negativnimi zazitky. Nelidskému a ponizujicimu zachazeni byli stézovatelka b) a jeden z jejich
synu pfi incidentu z roku 2015 vystaveni.

[14]  Stézovatelé rovnéz uvadéji, Zze z rozhodnuti Zzalovaného neni zfejmé, jakym zpusobem
zohlednil nejlepsi zijem nezletilych déti [, stézovateld ¢) a d) — pozn. soudu]. Zalovany
se zabyval pouze jednim aspektem, a to pravem na zdravi. Nezabyval se vSak moznym
samostatnym narokem nezletilych [nezavislym na Zzadosti stézovatelky b)] na udéleni nckteré
z forem mezinarodni ochrany. Déti stézovatelky b) mohou s ohledem na prozité traumatizujici
zazitky pocitovat opravnény strach z pronasledovani vzemi pivodu. Zalovany s détmi
neprovedl pohovor a ani nezjistil, zda si pfejf se v fizeni vyjadfit. Nezjistil tak stav véci, o kterém
nejsou dévodné pochybnosti, a postupoval v rozporu s relevantnimi ustanovenimi Umluvy
o pravech ditéte (sdéleni ¢. 104/1991 Sb.).

[15]  Vprvé fadé musel Nejvyssi spravni soud fesit procesni otazku castecné
nepifpustnosti kasacni stiznosti stézovatela. Krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem
ve vyroku L takto: ,, V& vedené pod sp. zn. 32 Az 57/2016 a sp. zn. 58/2016 [mysleno
sp. zn. 32 Az 58/2016 — pozn. Nejvysstho spravniho soudu| se spojuji ke spolecnémn projednani
a budou naddle vedeny pod sp. zn. 32 Az 57/2016. Vyrokem II. pak zaloby zamitl a ve vyroku
IIL. rozhodl o tom, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatelé
v blanketni kasa¢ni stiznosti ze dne 12. 4. 2018 vyslovné uvedli, Ze napadaji rozsudek krajského
soudu v plném rozsahu. V doplnéni kasacni stiznosti, ucinéném jiz prostfednictvim ustanovené
zastupkyné, stézovatelé k rozsahu kasacni stiznosti nic blizstho neuvedli. Z formulace petitu
kasacni stiznosti i jejtho doplnéni je téz zfejmé, ze sté¢zovatelé napadaji rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu.

[16] Za tohoto stavu véci postupoval Nejvyssi spravni soud v souladu se zavérem,
ktery vyplyva jiz z jeho rozsudku ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 2 Afs 3/2003 — 46, vSechna rozhodnuti
dostupna na www.nssoud.cz: ,,Obsabuje-li vyrok rozsudku frajského soudn vedle vyrokun o amitnuti
Zaloby a o ndabradé ndkladii 1izeni také vyirok o spojeni véci ke spolecnému projednini (§ 39 odst. 1 s. 7. s.)
a v kasalni stignosti je uvedeno, Ze rogsudek je napadan v celém rogsabu, je nutno vyjit 3 toho, e kasalni
stignosti je napaden i vyrok o spojeni véci ke spoleinémn projedndni. Obledné toboto vyroku je tieba kasaini
stignost odmitnout jako nepripustnon, nebot’ je napadeno rohodnuti, jimi se pouge upravuje vedeni rizeni
[§ 104 odst. 3 pism. b), § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.].5

[17]  Zvyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost v ¢asti
sméfujic proti vyroku I. napadeného rozsudku odmitl pro nepiipustnost, jak je stanoveno
ve vyroku I. tohoto rozsudku.

[18]  Dfive, nez mohl Nejvys$si spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni stiznosti,
musel dale posoudit otazku jeji piijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, Zze jestlize

kasacni stignost ve véci megindrodni ochrany svym vyInamem podstatné nepresabuje vlastni djmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepiijatelnost.

[19] Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 26.4.20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39,
vylozil, ze ,,[p|resabem viastnich djmii stéZovatele (ktery ve vécech agylu jediné vede k meritornimu projedndni
kasacni stignosti), je jen natolif zdsadni a intengivni situace, v nig je — kromé ochrany verejného subjektivniho
prava jednotlivee — pro Nejpys$i spravni soud 163 nexbytné vyslovit pravni nazgor k urlitému typu pripadi
(i pravnich otdazek. To prakticky znamend, Fe presab viastmich zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé
roxpoznatelného dopadu resené pravni otazRy nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssibo
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spravniho soudu v tomto 1izent je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrg také
vyklad pravnibo tddn a sjednocovani roghodovaci Gnnosti krajskych soudi.* Nejvyssi spravni soud v témze
usneseni pfitom demonstrativné vymezil pfiblizné pét typovych okruha pravnich otazek,
u kterych se muze jednat o pfijatelnou kasacni stiznost. V zajmu stézovatelt v fizeni o kasaéni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také
uvést, v cem spatiuji — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny presah
svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

[20]  Stézovatelé v kasacni stiznosti vyslovné netvrdili a neoznacili konkrétni duavod,
jimz by méla kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
pfesahnout jejich vlastni zajmy. V uplatnénych davodech kasacni stiznosti nicméné lze shledat
namitky, které svou podstatou sméfuji proti pochybeni krajského soudu pifi vykladu hmotného
¢i procesntho prava. Pokud by krajsky soud vtomto sméru zasadnim zpusobem pochybil
a toto pochybeni by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelu, zakladalo
by to dle vyse citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39 pfijatelnost kasaéni stiznosti.

[21] Duavodem pro piijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani je dle usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39 téz to, pokud se kasacni stiznost dotyka pravnich otizek, které dosud
nebyly vtbec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu. Nyni posuzovana kasaéni
stiznost pfitom pfinasi otazku, k niz se Nejvyssi spravni soud doposud nevyjadfoval, a to otazku
pronasledovani novinaid v Arménské republice ze strany organt vefejné moci. Z tohoto
davodu pfijal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost k vécnému posouzeni. Dospél pfitom
k zavéru, ze je davodna.

[22] Ke kasacni namitce nepfezkoumatelnosti uvedli stézovatelé konkrétné pouze
to, ze tvrzeni krajského soudu o absenci hrozby vazné ujmy naplnujici znaky pronasledovani neni
srozumitelné a nema oporu ve spise. Rovnéz namitli, ze krajsky soud pochybil, kdyz bez dalstho
pfevzal zavéry zalovaného ohledné neudéleni azylu z humanitarnich davoda. S tim ovsem
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[23]  Krajsky soud se srozumitelné¢ vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Obavou
stézovatell z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu ¢i z davodt uvedenych
v {12 pism. b) zakona o azylu, se obsihle zabyval pfedev§im v odstavci 20 napadeného
rozsudku, na néjz timto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje. Neni dale pravdou,
ze krajsky soud pouze bez dalstho pfevzal hodnoceni zalovaného ohledné neudéleni azylu
z humanitarnich divodi ve vazbé na zdravotni stav syna D. [stézovatele c)]. Krajsky soud tuto
otazku posoudil v odstavci 24 napadeného rozsudku. Lze souhlasit s tim, Ze krajsky soud
v mnohém odkazal na argumentaci pouzitou zalovanym v prubc¢hu spravniho fizeni, to vsak
neznamena, ze by se témto namitkdm sam nevénoval, popiipad¢ je zcela opomenul (tento zaver
ostatné plati i pro ostatni zalobni namitky). Nejvyssi spravni soud stabilné judikuje, Ze neni
chybou, pokud se soud s posouzenim spravnich organua ztotozni a pro stru¢nost na jejich zavéry
odkaze. M¢l by vsak v oduvodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak ucinil, popiipad¢ pfidat alespon
vlastni kritké hodnoceni (viz rozsudek zedne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005—130).
Témto pozadavkam krajsky soud dostal. Z rozsudku vyplyva, jakym zptusobem se s zalobni
argumentac{ vypofadal apro¢ sesnazorem zalovaného =ztotoznil. Nejvy$si spravni soud
pro uplnost pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni pfedstavé
ucastnika fizeni o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén. Jedna se o objektivn{ vadu,
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ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti. Takovou vadou napadeny
rozsudek netrpi.

[24]  Nejvyssi spravni soud se vSak neztotozfiuje s pravnimi zavéry a hodnocenim krajského
soudu. Stfedobodem azylového pifb¢hu stézovatelt je incident z ledna 2015, pfi kterém je meli
v jejich byté navstivit a posléze 1 fyzicky napadnout tfi muzi obleceni v civilu, ktefi u nich
provedli ,,domovni prohlidku®. Stézovatelé jsou presvédceni, ze udalost je spjata s profesi
stézovatelky b) jako novinafky a s tim, Zze se v minulosti dostala do styku s kompromitujicim
materidlem o vysokych statnich pfedstavitelich. Maji za to, Ze tito muzi byli od policie,
nebot’ ta se uz predtim sté¢zovatelky b) v letech 2000 az 2005 na material opakované vyptavala.

[25]  Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec je bud’ prondsledovin a uplatiiovini politickych prav a svobod [pism. a)],
nebo mwd odivodnény strach g prondsledovani g ditvodn rasy, poblavi, ndbogenstvi, narodnosti, prislusnosti
k uriité socidlni skupiné nebo pro astdvani urcitich politickych ndzori ve stdté, jehog oblanstvi mad, nebo,
v pripadé Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ve staté jebo poslednibo trvalého bydlisté [pism. b)]. V tomto
pfipadé pfichazi v uvahu pfedevsim pronasledovani stéZzovatelky b) pro pfislusnost k urcité
socialn{ skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Popisované udalosti a incidenty se mély
tykat jejtho pfedchoziho zaméstnani v redakci, kde se dozvédéla o existenci jistého
kompromitujictho materialu o vladnoucich pfedstavitelich. Mohla tedy nalezet k socialni skupiné
novinafru (zaméstnancu redakce), ktefi meli tento material zpracovat. V tomto sméru mohla byt
tercem pronasledovani ze strany organt vefejné moci. Nelze ovSem ani vyloucit, ze stézovatelka
b) mohla byt pronasledovana za uplatniovani politickych prav a svobod jako novinafka ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu. V tomto ohledu by posouzeni azylového davodu zaviselo na jeji
uloze v redakci, respektive ve vazbé na udajny kompromitujici material na tom, do jaké miry
se na jeho zpracovani a zvefejnéni méla podilet (zda by napf. byla uvedena jako spoluautorka
vysledného ¢lanku apod.). Uvahy timto smérem v rozhodnutich zalovaného chybi, ten se blize
¢innosti stézovatelky b) v redakci a jejim podilem na konec¢nych vystupech (clancich, reportazich
atp.) nezabyval (viz 1 odstavce [29] a [30] nize).

[26] Ve vztahu ke stézovatelim a), c¢) ad) lze potom uvazovat o nebezpeci vazné Gjmy
ve smyslu § 14a zakona o azylu. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni se za vaznou ujmu
povazuje a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponigujici gachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vagné ohrogeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti 3 divodu svévolného
ndsill v situaci mezindrodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo
v rozporn s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Doplitkovou ochranu lze pfitom udélit cizinci,
jemuz hrozi v ptipadé navratu do statu puvodu vazna Gjma a ktery nemiige nebo neni ochoten 3 diivodn
takového nebegpect vyngit ochrany stdtu, jebog je stdatnim obianem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté
(§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Stézovatelé a), c) ad) pocitovali Gjmu jako rodinni piislusnici
st¢zovatelky b) a podle vypovédi ve spravnim fizeni byli ioni tercem utoku pfi domovni
prohlidce v lednu 2015 (doslo ke zbiti manzela, vyhrozovani unosem déti, jeden z utocnika drzel
syna pod krkem, ten ztratil védomi a pomocil se).

[27]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nepochybné, ze stézovatelé byli, respektive mohli
byt cilem spatného zachazeni z toho duvodu, Ze stézovatelka b) pracovala v novinové redakci
a zde se méla podilet na zpracovani materialu o vysoce postavenych osobach. V tomto ohledu
se nazor Nejvyssiho spravniho soudu rozchazi se zavéry zalovaného a krajského soudu. V prvé
fad¢ je nutno zduraznit, ze vypovedi stézovatelt a) a b) béhem spravniho fizeni byly konzistentni
a zalovany v nich nenalezl vzajemné rozpory. Zalovan;’z vyslovné uvedl, ze ,,|z|adatelkou dologené
materidly spravni organ ponechal 3 diivodn hospoddarnosti 1i%eni v privodnim néni, nebot’ nijak nerogporuje
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Ji torzené  pracovni  aktivity, denswi v HHS & synovy  zdravotni  potize®  (str. 3 rozhodnuti
¢. j. OAM-635/7ZA-ZA11-ZA14-2016). Stézovatelka b) a jejim prostiednictvim i ostatni clenové
rodiny své obavy z pronasledovani, respektive vazné Gjmy odvozuji od dffvéjsitho zaméstnani
stézovatelky b) v novinové redakci, kde méla pfijit do styku s potencialné kompromitujicim
materialem odhalujicim nezdkonné praktiky vysokych vladnich pfedstaviteld. Nejvyssi spravni
soud povazuje vypoveéd stézovateld a) a b) o c¢innosti sté¢zovatelky b), jakoZz i o naslednych
potizich, které vsichni stézovatelé méli s policii a nasledné s neznamymi osobami pfi incidentu
vlednu 2015, za hodnovérnou (plausibilni) ve smyslu clanku 4 odst. 5 pism. ¢) smérnice
Evropského patrlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normich, které musi
spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen kvalifikacni smérnice™).
Vypovedi obou dospélych stézovatelt ve spravnim  fizeni obsahuji fadu podrobnosti
a vzajemné¢ se shoduji (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.5.2018,
¢.j. 6 Azs 67/2018 — 29).

[28]  Lze tak mit za prokazané, Zze stézovatelka b) pracovala v novinach, byt zfejmé ne pfimo
na pozici redaktorky. To ovSem nevylucuje, aby se v ramci svych pracovnich ukoli dostala
do styku s potencialné kompromitujicim materidlem a nebyla kvuli tomu pronasledovana,
jak uvadéla. Podle jejiho vyjadfeni byla jeji pozice spjata se zadavanim dat do pocitace, byla
swShromagdovatelens  materiali’*.  Zpracovanim kompromitujictho materialu ji povéfil redaktor.
Pokud Zalovany z téchto tvrzeni a z dolozenych dokumenti vySel a nicim je nevyvratil, pak neni
spravny a fadné podlozeny jeho zavér, ze uvadéné duvody odjezdu rodiny z vlasti rozhodné
nespadaji pod vycet uvedeny v § 12 pism. b) zakona o azylu. Neni téZ zfejmé, jak mohl zalovany
dospét kzaveéru, ze vzadné udalosti, kterou stézovatelka b) popsala, nelze shledat
jakoukoli spojitost s jeji ~ pfislusnosti ~ kurcité  socidlni  skupiné  (viz str. 4 rozhodnuti
¢. j. OAM-635/ZA-ZA11-ZA14-2016).

[29]  Pozice stézovatelky b) v dané redakci neni v tomto piipadé natolik urcujici, aby bez
dalstho odavodnila zavér, ze nebyla a nemohla byt pronasledovana jako novinarka, tedy z davodu
piislusnosti k urcité socialni skupiné. Rovnéz fakt, Zze sté¢zovatelka b) se s uvedenym materidlem
nakonec neseznamila a nevi, co bylo jeho obsahem, sim o sobé neznamena, Ze jeji pfibéh neni
azylove relevantni. Pro takové zavéry, ke kterym dospél krajsky soud, nejsou ve spisovém
materialu dostatecné podklady. Pokud zalovany na blizsi zkoumani pracovnich aktivit
st¢zovatelky b) rezignoval a spokojil se s jeji vypovédi (byt' s poukazem na zasadu rychlosti
a hospodarnosti ¢innosti spravnich organu), nelze nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci
v tomto ohledu klast k tizi stézovateli. Touto optikou musi byt nahlizeno ina incidenty
popisované stézovateli. Je zfejmé, ze vysoce postaveni cinitelé objektivné mohli mit zdjem
na zfskan{ nebo zniceni kompromitujictho materialu. Stézovatelim soud dava za pravdu také
v tom, ze z hlediska jejich pronasledovani nemusi hrat roli to, ze stézovatelka b) od roku 2001
v redakci nepracuje a dotéenym materidlem nikdy nedisponovala, nevi, kde je acoje jeho
obsahem — tyto okolnosti pivodci pronasledovani nemusi védét, respektive nemusi o nich byt
pfesvédceni, pfipadné pro né nemusi byt urcujici. Postacuje, pokud maji ptavodci pronasledovani
za to, ze stézovatelka b) ,novinatkou® byla (mohla se dostat k pfedmétnému materialu)
a piislusnost k urcité socialni skupiné (byt’ tfeba v rozporu se skutec¢nosti) ji pfisuzuji.

[30]  V tomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 13. 8. 2008,
C.j. 2 Azs 45/2008 — 67, podle nc¢hoz [z]la predpokladu, Fe pivodii  prondsledovani  Fadateli
0 mezindrodni ochranu  jeho  politické  presvédieni  pripisuji, neni pro  dicely posouzeni spojitosti  mezi
prondsledovanim a azylové relevantnimi diwody ve smysin § 12 pism. b) zdkona & 325/1999 Sb., o azgylu,
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vyklidaného v souladn s &. 10 odst. 2 smérnice 2004/83/ES, rozhodné, 3da Zadatel politické ndzory,
pro které je prondsledovdn nebo pro které mu prondsledovini hrogi, skuteiné gastiva. Na posuzovany piipad
lze pfiméfené aplikovat i tento zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
14.3.2018,  ¢.j. 6 Azs 343/2017 —31:  Odivodnény — strach g prondsledovani 3 divodn
prisiusnosti k socidlni skupiné, aloZené na spoletné charakteristice sexudini orientace [§ 12 pism. b) zdkona
£ 325/1999 Sb., o0 azylu], miige mit i Zadatel o mezindrodni ochranu, ktery neni homosexudlem, pokud
mu pivodci pronisledovini pfislusnost k této sociilni skupiné pfipisuji (zvyraznéni
pfidano).

[31]  Je téz vyznamné, ze jiz difve Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,,[v| daném pripadé neni
stézovatel prislusnikem Zddné takové mensiny, je pouze otazkon, 3da by mobl patiit g divodn své profese k urcité
socidlni skupiné, kterd by za uriitjch okolnosti skutecné mobla byt teriem prondsledovani. V' tomto piipadé
se jednd o tvrzenou pfislusnost k novinifskému profesnimu stavu, ktery miize byt z titulu
mozného konfliktu s politickou moci v urcitém konkrétnim stité (a nemusi se nutné jednat
Jen o stt, kde mira ochrany zdkladnich lidskych prav je sniZena, ale io stat v tomto obledn vyspély
a demokraticky) tizikovou skupinou® (viz usneseni ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 9 Azs 142/2007 — 59;
zvyraznéni pfidano). V citovaném pfipadé soud nicméné konstatoval, ze sté¢zovatel nepusobil
jako novinaf, reportér ¢i rezisér, ale jen jako kameraman.

[32])  V nynéjsim piipadé vsak — jak je jiz uvedeno vySe — zalovany cinnost stézovatelky b)
v redakci novin nezpochybnioval ablize se timto aspektem nezabyval. Nelze tedy uzavifit,
ze novinaftkou nebyla, nemohla se podilet na zpracovani kompromitujictho materidlu (i tfeba
jen jako pomocna sila) anemohlo ztoho davodu dojit kjejimu pronasledovani. Naopak
ze spisového materidlu vyplyva, ze stézovatelka b) v redakci novin pracovala a mohla byt tedy
povazovana za ,,novinarku® pfinejmensim v sirokém slova smyslu (tj. novinat jako zaméstnanec
redakce). V tomto bodé je dile nutné Zalovanému i krajskému soudu vytknout, Ze rezignovali
na zjisténi  a posouzen{ situace novinaft v Arménské republice. Jestlize Zzalovany
z vypovedi stézovatelu vychazel, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, jak dospél k tomu,
ze nic nenasvedcuje jejich pronasledovani z azylove relevantnich davoda. Krajsky soud pochybil,
pokud nespravny a nedostatecné podlozeny tsudek zalovaného aproboval.

[33] Ve spravnim spise se k zemi puvodu nachazeji pouze tyto materialy: Vyrocni zprava
Human Rights Watch 2016 ze dne 27.1.2016 (dale jen ,,3prava HRW 2016%), Informace
MZV CR ze dne 2. 6. 2016, ¢ j. 103508/2016-LPTP, a dvé zpravy z Infobanky CTK ze dne
16.5.2016 aze dne 1.8.2016. O situaci v Arménské republice blize vypovida pouze zprava
HRW 2016, informace MZV CR se tjka pouze problematiky nedspéinych zadatela
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Zpravy CTK se zabyvaji nékterymi politickymi
udalostmi v daném obdobi. Nejvyssimu spravnimu soudu je zufedni cinnosti znamo,
ze v nékterych jinych fizenich tykajicich se Zadatelt z Arménské republiky opatfil zalovany vyjma
vySe uvedenych podkladu idalsi relevantni dokumenty (napf. zpravu Amnesty International
zdubna 2016, zpravu Zzalovaného o moznosti obratit se na policii v pfipadé¢ poskozeni
zpusobeného trestnou cinnosti ze dne 21.2.2017 nebo Zpravu komisate pro lidska
prava Rady Evropy ze dne 10.3.2015; viz fizeni vedena pod sp.zn.2 Azs 410/2017
a sp. zn. 7 Azs 364/2017).

[34]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze shromazdéné podklady nejsou pro rozhodnuti
o zadostech stézovatela dostatecné, nadto je ani zalovany fadné¢ nehodnotil a v odivodnéni
spravnich rozhodnuti dostatecné nereflektoval ziskané informace o zemi puvodu ve vazbé
na tvrzeni prednesend stézovateli. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3.11.2011, ¢.j. 2 Azs 28/2011 — 82, jehoz pravni véta mimo jiné uvadi, ze ,,[t|orzens
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stéZovatele, Ze ma strach z prondsledovdani e strany staresini, nebot’ odmitl nastoupit po smrti svého otce
na krilovsky  trin v jedné 3 ghanskych wvesnic, ato g divodn, e se nextotoiinje s praktikovinim
traditnich nabogenskych ritudlii, nelze beg dalsiho kvalifikovat jako tvrzeni, které neni azylové relevantni
[§ 12 pism. b) zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu]. Takovy zdvér je nutné podlozit dostatecnymi
informacemi ozemi pivodu stézovatele, které se viz{ kjim popisované situaci,
a z nichz alespoti s mirou pravdépodobnosti nevyvolivajici zisadnf pochybnosti vyplyvi,
ze obavy stézovatele nejsou odiivodnéné (zvyraznéni piidano).

[35]  V posuzované véci lze dospét k zaveru, ze obavy stézovateld mohou byt oduvodnéné.
Ze zpravy HRW 2016 totiz jednoznacné vyplyva, ze ,,[0|/ady naddle oklestuji pluralisnus verejnych
sdélovacich ~ prostiedkii  a pravidlem zistivdi beztrestnost udtoki na novinire, vcetné
itokii spachanych policii. (...) Vyjbor v roce 2015 zdokumentoval 19 pripadii ndsili viici novindrvinm (.. .)
a kromé diitek, o nich% je zminka vyse, nebyl podle sdéleni vyborn nikdo za kterykoliv z téchto dtoki
povolin k zodpovédnosti® (zvyraznéni pifidano). Piib¢h stézovatelky b) je jiste specificky
v tom, ze zfejmé nepracovala jako novinatka v uz$im slova smyslu a v poslednich letech aktivné
proti vladnouci garnitufe nevystupovala. Jestlize ale v difvéjsim zaméstnani v novinach mohla
ptijit do styku s kompromitujicim materidlem o vlivnych a vysoce postavenych osobach,
je mozné, e se v disledku toho stala jeji rodina predmétem pronasledovani. Utoky na novinate
jsou pfitom v zemi puvodu stézovatelt evidentné casté, nikoli pouze vyjimecné, jejich pavodcem
nadto mohou byt i policisté. Soud znovu zduraznuje, ze pro pronasledovatele nemusi hrat
vyznamnou roli to, ze st¢zovatelka b) jiz dlouho nepracuje a fakticky pfedmétnym materialem
nedisponuje a nezna jeho obsah. Zavér krajského soudu, ze stézovatelka b) v fizeni neprokazala,
ze byla z uvedenych davodt pronasledovana, tak neni spravny.

[36] Na nedtuvodnost zadosti stézovateli o udéleni mezinarodni ochrany nelze bez dalsiho
usuzovat ani proto, ze se neobratili s zadosti o pomoc na statni organy. Nejvyssi spravni
soud sice jiz dffve judikoval, Ze arménské statni organy v obecném méfitku neselhavaji
v poskytovani ochrany pfed nasilnou trestnou cinnosti (viz rozsudek zedne 8.11.2017,
¢.j. 2 Azs 260/2017 — 40), s ohledem na vysSe citovanou zpravu HRW 2016 to ovSem neplati
pfi utocich na novinafe. Sama policie pak neziidka za Gtoky na novinafe stoji; stézi lze tedy
dovodit, ze u organt vefejné moci mohli stézovatelé vyhledat u¢innou ochranu. K dostupnosti
ochrany v zemi pavodu navic Zalovany zadné konkrétni podklady do spisu nezalozil, jeho minéni,
ze politicky systém v Arménské republice dava stézovatelim moznost domahat se ochrany svych

prav u statnich organt, tedy nema ve spisovém materialu oporu.

[37]  V nynéjsim piipadé zustava otazkou, kdo byl puvodcem $patného zachazeni se stézovateli
pfi domovni prohlidce vlednu 2015. Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se totiz puvodcem
pronasledovani nebo vazné Gymy rozumi stitni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stdat nebo
podstatnon st sizemi statn, jehog je cizinec statnim obianem. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy
muze byt isoukroma osoba, pokud [ze prokdzat, e stit, strana nebo organigace, vietné meindrodni
organizace, kontrolujici stdt nebo podstatnon (st jebo rizeni nejson schopny nebo ochotny odpovidajicim 3piisobem
gajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vagnou #jmon. Takovou ochranu potom predstavuji geména
Dprimeérené kroky prislusmych statnich orgdni, strany, nebo organigace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnon (dst jeho digems, smérujici k zabranéni prondsledovdni nebo vagné sjmy ejména Zavedenin
iinného - pravniho  systémn  pro  odhalovini, stibani a  trestani jedndni  predstavujicich  prondsledovini
nebo vagnon sjmu, 3a predpokladu, Ze je takova ochrana iicinng, neni pouzge prechodnd a cizinec & ni md pristup
(§ 2 odst. 5 zakona o azylu; obdobné téz ¢lanky 6 a 7 kvalifikacni smérnice).

[38]  Stézovatelé se domnivaji, Zze za incidentem zledna 2015 stoji policie. Z odtvodnéni
pfezkoumavanych rozhodnuti vyplyva, Ze krajsky soud i zalovany povazovali jednani vuci
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stezovatelim za akci soukromych osob. Nejvyssi spravni soud se stimto (byt implicitné
obsazenym) zavérem neztotoznuje. Domnénka stéZzovateld ma oporu v pfedchozich
udalostech (vyslechy na policii a navstévy policistd u stézovateld doma, iv doprovodu osob
v civilnim obleceni), nejedna se tedy toliko o jejich ryze subjektivni a nicim nepodlozeny dojem.
Mimo to, jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.12.2003,
C.j. 4 Azs 38/2003 — 36, vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem
pro rozhodnuti zalovaného, vyplyva, ze stat, jehoz obcanstvi maji Zadatelé o azyl, dava svym
obc¢anim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skute¢nosti nebyly
v fizeni vyvraceny. K tomu v posuzovaném pfipadé nedoslo, navic obsah spisového materialu
neposkytuje oporu pro zavér, ze za incidentem zledna 2015 nemohou stit osoby
spojené s arménskou vefejnou moci. Nelze pfehlédnout, ze oba dospéli stézovatelé v fizeni
uvedli, ze tfi muzi u nich v byt¢ kompromitujici material hledali a vyptavali se na n¢j. S ohledem
na predeslé udalosti, které stézovatelé popsali, a téz s pfihlédnutim ke stavu dodrzovani lidskych
prav v Arménské republice nelze s vysokou mirou pravdépodobnosti vyloucit, ze se incidentu
z ledna 2015 ucastnili policisté v civilu.

[39] V zasad¢ jedinou indicii, ktera naopak svédéi pro zavér, ze domovni prohlidka z ledna
2015 nesouvisi s dffvéjsim zaméstnanim stézovatelky b) v redakci askompromitujicim
materialem, je dlouhy casovy odstup od posledniho pfedvolani k vyslechu (vroce 2007).
Stézovatelka b) pfi pohovoru uvedla, Zze tak dlouhy odstup si nedokaze vysvétlit. Stézovatel a)
se vyjadfil v tom smyslu, Ze politicka reprezentace se v prubchu let pfilis nezménila, typove
se stale jedna o podobné lidi, k zasadni proméné ve vladé do roku 2015 nedoslo. Pokud material
obsahuje informace o vrazdé¢, neni takovy ¢in promléeny a urcité osoby mohou mit i po letech
zajem jej nalézt. Takové vysvétleni se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako logické, podstatné
vsak je, ze zalovany ani krajsky soud se k nému blize nevyjadfili a nicim ho nevyvratili.

[40]  Ze shromazdénych podkladu vyplyva, ze by problémy stézovateld v zemi puvodu mohly
dosahnout intenzity pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu [tedy pronasledovani
st¢zovatelky b) jako pfislusnika socialni skupiny — novinafa kriticky pojednavajicich
o vladnouci garnitufe], pfipadné § 12 pism. a) zakona o azylu [tedy pronasledovani stézovatelky
b) pro uplatnovani jeji svobody projevu jako novinarky]. Nejvyssi spravni soud jiz opakované
judikoval, Ze institut azylu je postaven na potencialit¢ pronasledovani (viz rozsudek ze dne
31.1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 — 60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 — 83). Ustanoveni
§ 12 pism. b) zakona o azylu v sobé kombinuje subjektivni prvek (obavy) a objektivni prvek
(odtvodnénost obav). Pfi posuzovani, zda jsou obavy zadatele o mezinarodni ochranu
oduvodnéné, je tfeba vychazet ztoho, jestli je pronasledovani pfiméfeneé pravdépodobné
(viz rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢.j.2 Azs 71/2006 — 82, ¢i rozsudek ze dne 13. 8. 2010,
C.j.4Azs 11/2010 —112). S ohledem na zprivy o zemi puavodu a na problémy novinafa
v Arménské republice takovy nasledek nelze vyloucit. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze kzavéru o pronasledovani muze postacovat ijeden akt ¢i skutek (v dané véci incident
z ledna 2015), neni bezpodmineéné nutné, aby se jednalo o opakované jednani (srov. KOSAR,
D. Persecution — on The Grounds — of Membership — of A Particular ~ Social ~ Group.  2004. Dostupné
z http:/ /aa.ecn.cz/img_upload/79a33131c9¢4293e0fcefb50bfa263ef/2004_refugee_law.pdf).

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za nepodlozeny zavér krajského soudu, Ze v ptipadé
stézovatelt pfichazela v Gvahu ochrana ze strany arménskych statnich organt, a jednani, jehoz
se podle krajského soudu vuci nim dopustily soukromé subjekty, tak nelze povazovat
za pronasledovani [ve vztahu ke stéZzovatelce b)] ¢i za hrozbu vazné Gjmy [vuci sté¢zovatelim a),

c) ad)].
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[42])  Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze specifikem azylového fizeni je rovnéz zasada,
ze v piipadé pochybnosti se postupuje ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Jsou-li dany
skute¢nosti, na zakladé nichz lze pfedpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod
zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by sohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti,
s pfihlédnutim k jeho pfesvédceni, nazoram, chovani atd., dojit, a spravni organ nema dostatek
dakazi o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi
v situaci dukazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 1 Azs 137/2018 — 50).

[43]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze na zakladé¢ dokazovani provedeného Zalovanym neni
mozné pfijmout zavér, ze stézovatelé nespliuji davody k udéleni azylu podle § 12 pism. b),
piipadné § 12 pism. a) zakona o azylu, respektive doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
Informace, ze kterych Zalovany béhem spravniho fizeni vychazel a skutecnosti obsazené
v dikazech je tfeba v pfipadé stézovateld hodnotit komplexnéji, podrobnéji a vice
v souvislostech. Podklady je tfeba doplnit o aktualni zpravy popisujici stav v Arménské republice,
pfedevsim s ohledem na pronasledovani novinafti a moznost ucinné se domahat ochrany prav
uorgini vefejné moci. Zalovany musi brat v uvahu isituaci v zemi pavodu, musi se véci
podrobnéji zabyvat, neopomijet souvislosti mezi tvrzenimi sté¢zovatelt a negativnimi informacemi
o jejich vlasti. V rozsudku ze dne 25.7.2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005 — 58, Nejvyssi spravani soud
vyslovil, ze ,,[s]%dt je zodpovédny ga ndlegité 2jisténi redlii o zemi privodn, ale Fadatel musi unést dikazni
biemeno stran divodi, které se tikaji vyluiné jebo osoby.” V projednavané véci zalovany nedostal své
povinnosti nalezit¢ zohlednit veskeré relevantni skutecnosti a nezjistii mozné nasledky
piipadného navratu stézovateld do zemé puvodu. Blize se také nezabyval roli stézovatelky b)
v redakci novin a tim, zda byla novinatkou iv uz§im slova smyslu (vyznamnéji se podilela
na otiSténych clancich a reportazich, byla uvadéna jako spoluautorka aj.). Takové posouzeni
je nezbytné pro urceni, jaky duvod pro udéleni azylu [ve smyslu § 12 pism. a) nebo pism. b)
zakona o azylu] mohl byt v jejim pfipadé naplnén. Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud
spravni rozhodnuti ve véci stézovatelky b) a jejich dvou syna zrusil.

[44]  Soud pfistoupil 1 ke zruseni spravniho rozhodnuti tykajiciho se stézovatele a), nebot’ trpi
stejnymi nedostatky jako rozhodnuti ve véci zbylych stéZovateld. Zadost stéZovatele
a) o mezinarodni ochranu ajeho azylovy piibéh je v uzké spojitosti s zadosti jeho manzelky,
st¢zovatelky b). Stézovatel a) nema vlastni azylovy piibch, ale tvrzené problémy v zemi ptvodu
souvisi sjeho manzelkou a s jejim pronasledovanim. Incident zledna 2015 se ostatné tykal
ijeho osoby ajeho piipad tak nelze od Zzadosti stézovatelky b) mechanicky oddélit,
naopak je tteba obé¢ zadosti posuzovat ve vzijemném kontextu. Postaveni stézovatele
a) [jakoz i stézovatelt c) a d)] je v rozhodujici mife zavislé na vyhodnoceni situace stézovatelky b).

[45]  Nejvyssi spravni soud dale pro uplnost zavérem konstatuje, ze poprvé v kasacni stiznosti
stézovatelé poukazali na dvé prohlaseni jejich arménskych sousedu (viz iodstavec [4] vyse).
Citovana prohlaseni stézovatelé ke kasacni stiznosti nepfilozili a neuvedli, pro¢ je nemohli
pfedlozit ve spravnim fizeni ¢i alespon v fizeni pfed krajskym soudem. S ohledem na vysledek
soudniho fizeni je vsak mohou uplatnit v dalsim prabéhu fizeni o jejich Zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany.

[46]  Kasac¢ni soud se pro nadbyte¢nost nezabyval namitkami stézovateltt obsazenymi v replice
k vyjadfeni zalovaného (rekapitulovano vyse v odstavcich [11] az [14]). Tato tvrzeni jsou
pfedev§im obsihlym opakovanim a rozvijenim kasacni, respektive zalobni argumentace
a pro posouzeni véci nepfinesla nic nového. Mimo to namitka obsazena v replice, ze zalovany
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nezohlednil nejlepsi zajem nezletilych dét, neprovedl snimi pohovor a neposoudil jejich
samostatny narok na udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (viz vyse v odstavci [14]),
v zalobé absentuje, a je tedy nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[47]  Soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a podle § 110 odst. 1 s. f. s. proto vyrokem II.
zrudil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.]. V dané véci by krajsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemdél jinou moznost nez zrusit obé
rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s,
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s, rozhodl vyrokem III. tak, Ze sim obé rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovany postupovat podle pravntho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku.

[48] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. rozhodne soud v pfipadé, ze zrusi
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢n{ stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s.f.s., pouzitétho na zakladé
§ 120 s. f. s., maji uspésni stézovatelé pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada proti
ucastnikovi (zalovanému), ktery ve véci uspéch nemél. Ze spisu krajského soudu ani Nejvyssiho
spravnfho soudu vsak nevyplyva, ze by stézovatelim v soudnim fizeni jakékoliv duvodné
vynalozené naklady vznikly. I vzhledem k zakonnému osvobozeni stézovateld od placeni
soudnich poplatki a ustanoveni zastupkyné¢ tak stézovatelim ziadnou nahradu nakladd fizeni
pfed krajskym soudem ani pfed Nejvy$sim spravnim soudem nelze pfiznat, nebot’ jedinymi
naklady fizen{ jsou odména a nahrada hotovych vydaju ustanovené zastupkyné, které hradi
dle § 35 odst. 9 s. f.s. stat (viz nize). Zalovany nemél ve véci uspéch, nahrada nakladid fzeni
mu tudiz nenalezi (viz vyrok IV. tohoto rozsudku).

[49]  StéZovatelum byla usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.5. 2018,
C.j. 9 Azs 133/2018 — 45, ustanovena zastupkyné Mgr. Gabriela Kopuletd, advokatka se sidlem
Havlickova 1043/11, Praha 1. Zastupkyni, ktera byla stézovatelim ustanovena soudem, nélez
mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto piipadé plati stat (§ 35 odst. 9 s. f. s.). Soud
proto zastupkyni pfiznal odménu za dva dkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piiprave
zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti a v podani doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) as § 11 odst. 1 pism. a, pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni
(dale jen ,,advokdtni tarif)], a to ve véci Ctyf sté¢zovatelt. Podle § 12 odst. 4 advokatntho tarifu,
jde-li o spolecné tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi
za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.
Mimosmluvni odména za jeden dkon pravni sluzby cini castku 3 100 K¢, po snizeni podle
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za kazdého ze stézovatelu 2480 K¢, tj. za vsechny
zastupované stézovatele celkem 9 920 K¢ (4 x 2 480 K¢) za jeden tkon pravni sluzby. Podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi ustanovené zastupkyni i nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud zastupkyni nepfiznal odménu
za podani repliky k vyjadfeni zalovaného, nebot’ tato neobsahovala nic relevantniho nad ramec
davodi a argumentace uvedené v doplnéni kasacéni stiznosti (viz 1odstavec [46] vySe).
Ustanovena zastupkyné soudu nedolozila, ze je platkyni DPH (§ 14a advokatniho tarifu). Celkem
tedy zastupkyni nalezi odména ve vysi 20 440 K¢ [odména za dva dkony pravni sluzby 19 840 K¢
(2x 9920 K¢) a nahrada hotovych vydaju za dva ukony pravni sluzby 600 K¢ (2 x 300 K¢)]. Tato
c¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité jednoho mésice od pravni
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moci tohoto rozsudku (viz vyrok V. tohoto rozsudku). Naklady zastoupeni stézovatelt nese stat
(§ 60 odst. 4 s. f. s.).
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





