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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDx. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobee: Lidl Ceska republika v.o.s.,
IC: 26178541, se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, zast. JUDr. Zoltanem Palinkasem, LL.M.,
advokatem, se sidlem Jindfisska 937/16, Praha 1, proti zalovanému: Ministetstvo pramyslu
a obchodu, se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
25.11.2014, ¢.j. MPO 50405/2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2018, ¢.j. 10 A 16/2015 - 63,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 10 A 16/2015 - 63,
se zrusSuje.

I1. Rozhodnuti ~ Ministerstva  pramyslu  a  obchodu ze dne 25. 11. 2014,
¢. j. MPO 50405/2014, a rozhodnuti Magistratu hlavaiho mésta Prahy ze dne 17. 9. 2014,
¢ . MHMP-1554533/2013/B/St, se ztru§u ji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce na nakladech fzeni
o zalob¢ celkem 15.342 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Iv. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce na nakladech fizeni
o kasacni stiznosti celkem 9.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni
(1] Zalovany v zahlavi uvedenjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti

Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 17. 9. 2014,
¢.j. MHMP-1554533/2013/B/St, kterym zalobci  ulozil pokutu ve vysi 80.000 K¢
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podle § 8a odst. 7 zikona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o regulaci reklamy®), za spachani spravnich delikta podle § 8a odst. 3 pism. d)
cit. zakona. Delikta se zalobce mél dopustit jako zpracovatel reklamy tim, ze a) v listopadu 2013
zpracoval reklamu na vyrobek ,,Pravy svjcarsky emental v cené 34,90 K¢/100 g prezentovanou
pro obdobi od 25. 11. 2013 do 1. 12. 2013 na str. 4 reklamnfho letaku, ktery byl oznacen nazvem:
wDarky pro labugniky”, b) v listopadu 2013 zpracoval reklamu na vyrobek ,Broskve ve sladkén
ndlevn” o hmotnosti 1550 g, vcené¢ 99,90 K¢, prezentovanou na str. 5 reklamniho letaku
pro obdobi od 9. 12. 2013 do 15. 12. 2013, ktery byl oznacen nazvem ,,Ddrky pro labusgniky*,
c) v listopadu 2013 zpracoval reklamu na vyrobek ,Lineckd ovocnd smés Hamé*, hmotnost 300g,
veené 17,90 K¢, prezentovanou na str. 10 reklamniho letaku pro obdobi od 9. 12. 2013
do 15.12. 2013, ktery byl oznacen nazvem ,Ddrky pro labugniky”, d) vlednu 2014 zpracoval
reklamu na vyrobek ,jemny taveny syr 4x50g za 16,90 K¢ prezentovanou na str. 6 reklamniho
letaku pro obdobi od 20. 1. 2014 do 26. 1. 2014, ktery byl oznacen nazvem ,, 1 aste s ndami a budte
gdravi  jako rybal” Pfitom ve vySe uvedenych piipadech nebyly zvefejnény davody,
na jejichz zakladé se Zzalobce mohl domnivat, Ze nebude sim nebo prostfednictvim jiného
podnikatele schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobku za cenu platnou
pro dané obdobi a v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku, rozsahu reklamy
a nabizené ceny, ackoliv se mohl domnivat, ze vyrobky nebudou zajistény v dostate¢ném
mnozstvi. To spravni organ prvniho stupné vyhodnotil jako nekalou obchodni praktiku podle
§ 4 odst. 3 ve vazbé na § 5 odst. 3 a pfilohu ¢. 1 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotfebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢imz doslo k poruseni zakazu reklamy,
ktera je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravntho predpisu [§ 2 odst. 1 pism. c)
zakona o regulaci reklamy]. Spravni organ prvniho stupné dale ulozil zalobci uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

2] Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz namital nezakonnost
rozhodnuti zalovaného z duvodu nespravné aplikace pravni normy zakotvujici tzv. vabivou
reklamu ze strany spravnich orgind obou stupfit. Zalobce Zalovanému vytknul, Ze svij zavér
o tom, ze se zalobce dopustil vabivé reklamy, nepodlozil Zadnymi argumenty ani skutkovymi
zjisténimi. Podle zalobce v dobé zpracovani reklamy nebyly zadné davody, pro které by se mohl
domnivat, ze nebude schopen zajistit dodavku vyrobka za cenu platnou pro dané obdobi
a v ptiméfeném mnozstvi. Zalobce totiz vychazi z modelu, ktery vyuziva pro odhad ptiméfeného
mnozstvi akéntho zbozi pro pfipravované akce (akcni tydny), v némz vychazi z historickych
udaji o prodejich prodavaného nebo obdobného zbozi, pficemz rozsah reklamy a cena jsou
obdobné jako pfi akcich minulych. Zalobce déle popsal, jakjm zptasobem u jednotlivich druha
zbozi odhadl pfiméfené mnozstvi pro posuzovanou akci.

[3] Zalobce rovnéz poukizal na skuteénost, ze zmnozstvi broskvi bylo odprodino
v Ceské republice pouze 53 %, coz podle jeho nizoru vyluéuje moznost, %e by se dopustil
vytjkaného  spravniho  deliktu.  Zalobce nesouhlasi s postupem  spravnich  organi,
které poméfovaly  pfiméfené mnozstvi  vyrobkt  odhadnuté pro jednu  prodejnu
s celorepublikovym rozsahem reklamy, tj. srovnavaly naprosto neporovnatelné veliciny.

(4] Spravni organy podle zalobce nezjistily skutkovy stav, o kterém nejsou pochybnosti.
Nezabyvaly se totiz tim, zda byly naplnény podminky pro aplikaci pravni normy zakotvujic
vabivou reklamu. Spravni organy se nezabyvaly tim, zda jsou dany podminky pro aplikaci
§ 8b odst. 1 zakona o regulaci reklamy, tj. libera¢ni davody. V této souvislosti zalobce znovu
upozornil na sviij model odhadu pfiméfeného mnozstvi akéntho zbozi.
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[5] Zalobce oznacil rozhodnuti Zalovaného za neptezkoumatelné, jelikoz se Zalovany
nevypofadal se vsemi odvolacimi namitkami. Nevypofadal se totiz s namitkou nespravného
urceni zavaznosti vytykanych spravnich deliktd (u 3 ze 4 vytykanych spravnich deliktt spravni
organ prvnfho stupné zavaznost podle § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy neposuzoval).
Pokud Zalovany oduvodnuje spravnost postupu spravniho organu prvniho stupné aplikaci zasady
absorpce, jedna se o nespravné a nelogické oduvodnéni, nebot’ urceni, ktery spravni delikt
je nejzavaznéjsi, je mozné ucinit pouze na zakladé¢ srovnani zavaznosti vsech vytykanych
spravnich deliktd.

[6] Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem Zalobu zamitl. Meéstsky soud
vychazel zuvahy, Ze pocet spotfebitelu oslovenych danou reklamou byl znacné vysoky
a neodpovidal mnozstvi nabizené¢ho zbozi. K povaze dotéenych vyrobka meéstsky soud uvedl,
ze se jednalo o zbozi kratkodobé spotfeby. V pfipad¢ linecké smeési, ementilu a broskvi
v konzervé se jednalo o potraviny, které byly pro spotfebitele atraktivni jejich provedenim
i vlastnostmi. V piipadé¢ linecké smési nelze odhlédnout od skutecnosti, ze se reklamni akce
konala pfed Vanoci, kdy je odbyt tohoto vyrobku zvyseny z divodu predvano¢niho peceni.
Vyznam doby dané reklamni akce lze vztihnout téz k ementilu a broskvim v konzerve,
které mohly byt z divodu deklarované vyjimeéné kvality pojimany jako mozné labuznické
vanocéni darky ¢i speciality k vanocni tabuli. Taveny syr je obecné u ceskych spotiebitelt obliben.
Cena vsech nabizenych vyrobku byla nizsi nez cena, za kterou lze vyrobky bézné zakoupit.

[7] Zalobce zajistil v prodejnach Holice, Pardubice - Palackého, Pardubice - Bélehradska
a Chrudim 14 - 15 baleni vyrobku emental, do provozovny Caslav pouze 180 ks taveného syru,
a do provozovny Votice pouze 6 ks vyrobku broskve a 18 ks sklenic linecké smési. Méstsky soud
shodné se spravnimi organy shledal ve vyse uvedeném mnozstvi nabizenych vyrobkud ve vztahu
k rozsahu reklamy extrémn{ rozdil. Uvedené mnozstvi zalobcem dodanych vyrobka do prodejen
nelze podle méstského soudu povazovat za pfiméfené také s ohledem na atraktivni vlastnosti
vyrobkl a vyhodnou cenu, za kterou byly nabizeny, ktera byla ¢asto o nékolik desitek procent
nizsi, nez cena obvykla. Zalobce pfitom v reklamé neupozornil na tento nepomér, neuvedl,
ze se jedna o nabidku kvantitativné extrémné omezenou, ani nebylo z jeho strany naznaceno,
s jakym poctem vyrobkd mohou spotfebitelé v provozovnach zhruba pocitat.

[8] Méstsky soud stejné jako spravni organy dospél k zavéru, ze ani text ,,do vyprodani
zasob® v reklamnim letdku nezbavuje Zalobce povinnosti zajistit pfiméfené mnozstvi vyrobku
s ohledem na rozsah reklamy, cenu a povahu vyrobki. Zalobce byl ve smyslu Pilohy ¢ 1
pism. d) zakona o ochran¢ spotfebitele povinen v pifpadé, kdy védél, ze nebude schopen
zabezpecit pfiméfené mnozstvi vyrobku, zvefejnit v letaku konkrétni davody, pro které nebude
moci poptavku spotfebitelt po vyrobcich zajistit. Text v letaku byl formulovan natolik neurcite,
ze st z n¢j nemohl spotfebitel ucinit zadnou pfedstavu o konkrétnim mnozstvi nabizenych
vyrobku. Navic kazdé zbozi se zasadné prodava az do ,,vyprodani zasob®.

[9] Namitku zalobce, Zze fadnym zpusobem provedl odhad poptavky z historickych dat
odprodeje, ¢imz zajistili na prodejnach pfiméfené mnozstvi vyrobku, soud posoudil
jako neduvodnou. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 8a odst. 3 pism. d)
zakona o regulaci reklamy ve spojeni s § 5 odst. 3 pism. d) Piilohy ¢. 1 zikona o ochrané
spotfebitele bylo podstatné, Ze zalobce nezajistil pfiméfené mnozstvi zbozi na prodejné
a na tento nedostatek zakonem stanovenym zpusobem spotiebitele neupozornil. Tvrzeni zalobce,
ze mnozstvi dodanych vyrobkd bylo zalozeno na jeho subjektivnim pfesvédéeni
a bylo podlozeno pfedchozim odhadem odprodeje, neni dostate¢né pro zavér, ze dané spravni
delikty nespachal.
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[10]  Historicka data mohou samozfejmé naznacit oblibu daného vyrobku, a tim i jaka bude
poném poptavka, nicméné pfiméfenost mnozstvi musi Zalobce odhadnout vzdy
jednotliveé na zakladé aktudlni situace. Uvedené lze nejlépe ilustrovat na linecké smési,
nebot’ je jednoznacné, ze jeji odbyt bude v dobé pfed Vanoci vyrazné vyssi nez v jiném casovém
obdobi. Navic s ohledem na specifické vyuziti linecké smési v dobé pfed Vanoci nebylo mozno
pro historické srovnani odbytu tohoto vyrobku pouzit ,borivkového diemu  vybérového
nebot’ ten je prumérnym spottebitelem vniman jako nikoli totozny produkt.

[11]  Podobné neobstoji namitka Zalobce, ze v pfipad¢é broskvi ani nedoslo k jejich vyprodani
vramci celé Ceské republiky, nebot’ v pipadé posuzovaného spravniho deliktu nebylo
zkoumano mnozstvi dodanych broskvi v raimci viech provozoven zalobce v Ceské republice.
Rozhodujici byl pocet dodanych broskvi do provozovny ve Voticich, nebot’ pouze
k této provozovné bylo spachani spravnfho deliktu vztazeno. Dle méstského soudu pfitom nelze
tvrdit, ze by mnozstvi 6 sklenic daného vyrobku bylo, s ohledem na masivnost reklamy na strané
jedné a prezentované jedinecnosti daného vyrobku a jeho nizké cené na strané druhé, pfimérené.

[12]  Méstsky soud shledal, ze spravni organy véc posoudily spravné. Taktéz skutkovy stav véci
ma soud za dostatecné zjistény, nebot’ spravni organy se dostatecné vénovaly naplnéni
jednotlivych parametrt ,,vabivé reklamy* tak, jak jsou stanoveny v Priloze ¢. 1 pism. d) zakona
o ochran¢ spotfebitele.

[13] K namitanému nezohlednéni libera¢nich davodu méstsky soud uvedl, ze spravni organy
nemaji povinnost zjist’ovat, zda u zalobce jsou dany tzv. libera¢ni dtvody dle § 8b odst. 1 zakona
o regulaci reklamy. Z dikce zakona je zfejmé, Zze tim, kdo prokazuje, ze vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, je sam ucastnik f{zeni
a nikoli spravni organ. Zalobce pfitom v odvolani pouze obecné odkazal na nezbytnost aplikace
§ 8b odst. 1 zdkona o regulaci reklamy, aniz by bliZe libera¢ni davody konkretizoval. Zalobce
tedy v fizeni neprokazal, Ze byly naplnény pfedpoklady dle § 8b odst. 1 zdkona o regulaci reklamy,
pficemz spravni organy naplnéni téchto pfedpokladu zjist’ovat nemusely.

[14]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce tykajici se nepfezkoumatelnosti
rozhodnutf, nebot’ shledal, Ze Zzalovany vypofadal veskeré odvolaci namitky dostatecnym
zpusobem.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[15]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niz namital, Ze méstsky soud stejné jako zalovany pochybil, kdyz se vibec nezabyval
tim, zda v dobé zpracovani reklamy existovaly davody, pro které se sté¢zovatel mohl domnivat,
ze nebude schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobku za cenu platnou
pro dané obdobi a v pfiméfeném mnozstvi. Podle stézovatele zadné takové duvody dany nebyly.

[16]  Toto pfesvédceni stézovatele vychazi z modelu, ktery vyuziva pro odhad pfiméfeného
mnozstvi akénitho zboZi pro pfipravované akce (akeni tydny). Podle stézovatele je odhadovani
poptavky po pfislusném zbozi na zakladé historickych udaji o prodeji daného, piipadné
obdobného zbozi jedinym logickym zpusobem, jak lze zajistit, aby pro piislusnou akci bylo
pfipraveno pfiméfené mnozstvi akcéntho zboZi, kdyz rozsah reklamy a cena jsou obdobné
jako pfi minulych akcich. Na zaklad¢ analyzy historickych ddaju o prodeji pfislusného zbozi
je totiz mozné zjistit, zda poptavka po piislusném zbozi byla vysoka ¢i nizkda a tomu nasledné
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ptizpusobit odhad, jaka bude pravdépodobné poptavka po piislusném zbozi v ramci planované
akce. Spravnost tohoto modelu pro zjisténi pfiméfeného mnozstvi pro planovou akci ovéfuje
stézovatel mimo jiné 1 tak, ze na nékolika svych prodejnach navysi takto zjisténé pfiméfené
mnozstvi o 50 % az 100 %. Dle odprodeju tohoto akéniho zbozi na téchto vybranych prodejnach
tak st¢zovatel muze ovefit, zda jim odhadnuta poptivka odpovidala skutecnosti
anebo zda pfekrocila odhad a bylo mozné realizovat prodej vétstho mnozstvi zbozi,
nez které bylo jako pfiméfené na zakladé dostupnych dat v okamziku zpracovani reklamy
odhadnuto. Stézovatel proto nemél povinnost uvadét v reklamé zpracované pro predmétné
vyrobky zadné duvody, pro které by se mohl domnivat, ze nebude schopen zajistit jejich dodavku
v pfiméfeném mnozstvi. Podle sté¢Zzovatele tak nemohlo dojit k naplnéni podminek stanovenych
v pifloze ¢. 1 pism d) zakona o ochrané spotfebitele.

[17]  Stézovatel dile argumentoval tim, ze ve svych letacich své zakazniky v ramci kazdé
jednotlivé akce upozorfiuje na omezenou nabidku akéntho zbozi stim, ze akéni zbozi
je k dispozici pouze do vyprodani zasob. Nesouhlasi s nazorem soudu, ze text v letdku
,,do vyprodani zasob® nema zadny dopad na posouzeni povinnosti stézovatele zajistit pfimérené
mnozstvi vyrobka sohledem na rozsah reklamy, cenu a povahu vyrobku. Stézovatel
ma za to, ze pro kazdého bézného spotfebitele oznaceni ,,do vyprodani zasob® pfedstavuje
informaci, ze zbozi neni dostupné v neomezeném mnozstvi a ze lze pocitat s moznosti, ze zbozi
bude vyprodano. Spravnost vyse uvedeného modelu a uvah podle sté¢zovatele potvrzuje mimo
jiné skutecnost, ze v ramci posuzovanych akci nedoslo k vyprodani veskerého mnozstvi vyrobku,
které bylo stézovatelem jakozto pfiméfené odhadnuto vdobé zpracovani reklamy.
Napf. z mnozstvi vyrobku broskve v konzervé bylo odprodano v ramci vSech provozoven
v Ceské republice pouze 53 %. Tato skute¢nost podle stézovatele doklada spravnost pouzivaného
modelu analyzy historickych odprodeji a nenaplnéni skutkové podstaty vabivé reklamy.

[18]  V této souvislosti stézovatel podotkl, ze i vjeho zajmu je dodat inzerované vyrobky
v mnozstvi, které uspokoji vsechny spotiebitele, u nichz vyvstane zajem o jejich koupi, nicméné
nelze zcela vyloucit moznost, ze muze dojit k jednorazovému vykoupeni urcitého vyrobku
na nékteré ze stovek prodejen stézovatele, jak k tomu doslo v posuzované véci.

[19]  Zavér soudu, Ze subjektivni presvédceni sté¢zovatele o pfiméfenosti mnozstvi dodanych
vyrobkti neni dostatecné pro zavér, ze nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu,
podle stézovatele vyzniva v rozporu se znénim zakonné definice vabivé reklamy. Otazka
subjektivntho pfesvédcéeni podnikatele podle stézovatele sehrava podstatou roli pro prokazani
spachani tohoto spravniho deliktu.

[20]  StéZovatel nesouhlasi také s posouzenim soudu ohledné rozhodné doby pro zavér
oudajném naplnéni skutkové podstaty spravnfho deliktu. Soud za rozhodnou dobu
povazoval dobu konani prodejni akce. Z definice vabivé reklamy vsak jednoznacné vyplyva,
ze se jeji naplnéni musi posuzovat k okamziku zpracovani reklamy. To je totiz nejpozdéjsi
okamzik, kdy by prodavajici mohl zajistit zvefejnéni divodu podle definice vabivé reklamy,
pokud by si jich byl védom.

[21]  Tvrzeni soudu a zalovaného o tom, Ze se stézovatel dopustil zpracovani vabivé
reklamy, nemohou obstat. Soud ani zalovany spravni organ se totiz vibec nezabyvaly
tim, zda v dobé zpracovani pfislusnych reklam existovaly davody, pro které se stézovatel mohl
domnivat, ze nebude schopen zajistit vyrobky v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k povaze
vyrobku, jejich cené a rozsahu reklamy. Soud podle stézovatele nespravné aplikoval ustanoveni
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Piilohy ¢. 1 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele a stejn¢ jako zalovany tak dospeél
k nespravnému pravnimu zavéru, ze se stézovatel dopustil vabivé reklamy.

[22]  V dalsi namitce stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze spravni organy nepostupovaly
pii vydavani svych rozhodnuti v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravnfho fadu, kdyz nezjistily
skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti. Nespravné a nedostatecné zjistény skutkovy stav
spatfuje sté¢zovatel v tom, ze spravni organy nezjistily, ze v posuzované véci nebyly dany zadné
davody, pro které se stézovatel mohl domnivat, ze nebude schopen zajistit vyrobky
v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k jejich povaze, cené a rozsahu reklamy. Spravni organy pouze
konstatovaly, ze sté¢zovatel nezvefejnil divody pro domnénku tvrzené nepfiméfenosti mnozstvi
vyrobku, aniz by proto mély jakékoliv argumenty nebo skutkova zjistént.

[23]  Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim rozsahu reklamy spravnimi organy, kdy spravni
organy bez jakychkoliv dolozitelnych skutkovych zjisténi prohlasuji, ze reklama stézovatele byla
zpracovana ve velmi velkém rozsahu a oslovila velké mnozstvi potencionalnich spotfebiteld.
Stézovatel odmita tvrzeni soudu, Ze nebylo nutné zjist'ovat pfesny pocet vytiSténych letaka
pro jednotlivé prodejny, nebot’ pfi posuzovani skutkové podstaty vabivé reklamy se na rozsah
reklamy spravni organy vyslovné odvolavaji, a proto by mel byt tento zasadni bod ze strany
spravnich organt fadné a pfesvédciveé kvantifikovan.

[24]  Odkaz spravnich orgini na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 7/2007
ohledné moznosti vychazet zobecnych zjisténi o rozsahu reklamy neni podle stézovatele
pfiléhavy, nebot’ mnozstvi vyrobka v prodejnach stézovatele bylo podstatné vyssi nez v pfipadé
zminéného rozsudku méstského soudu, kde s§lo o pouhé dva kusy vyrobku a jednalo
se inzerovanou nabidku prodavajictho vztazenou pouze na jednu prodejnu, na rozdil
od stézovatele, ktery inzeroval vyrobky pro stovky svych prodejen.

[25]  Ddlezitym faktorem pfi posuzovani naplnéni skutkové podstaty je i nabizend cena
vyrobka. Podle stézovatele se meéstsky soud nespravné ztotoznil s pouhym obecnym
konstatovanim spravnich organi o tvrzené cenové atraktivit¢ vyrobkd, ktera vsak nebyla
ze strany spravnich organa podlozena zadnymi relevantnimi skutkovymi zjisténimi.

[26]  Stézovatel vyjadfil nesouhlas se zavérem soudu, Ze historickd data museji byt vyuzita
tak, aby srovnavala co nejvice podobné zbozi a nikoli zbozi podstatné odlisné, a je nutné
zohlednit veskeré rozhodné okolnosti majici vliv na poptavku po vyrobcich. Zduraznil
v této souvislosti, ze pfi odhadu vyrobku vychazel ze zbozi, které se svym charakterem
piiblizovalo inzerovanému vyrobku, a v ramci svych odhadu zohlednil nalezit¢ vsechna zakonna
kritéria vyslovné uvedena v definici vabivé reklamy.

[27] Dal$i vadu kasaéni stiznosti napadeného  rozsudku spatfuje  stézovatel
v tom, ze se mestsky soud nevypofadal se vsemi zalobnimi namitkami obsazenymi v zalobé.
Méstsky soud podle stézovatele nezpochybnil vyklad pravni normy definujici vabivou reklamu
podany stézovatelem v zalobé. Z oduvodnéni rozsudku tak neni stéZzovateli zfejmé, jak soud
dospél k zavéru, ze v okamziku zpracovani reklam pro posuzované akce existovaly duvody,
pro které se stézovatel mohl domnivat, Zze nebude schopen zajistit vyrobky v pfiméfeném
mnozstvi vzhledem k jejich povaze, cené a rozsahu reklamy.

[28]  Méstsky soud odmitl stézovatelem provadény systém odhadd mnozstvi vyrobku
na zaklad¢ historickych odprodeju jako irelevantni bez jakéhokoliv blizsiho posouzeni a odmitl
se zabyvat funkénosti tohoto systému, ackoliv mu stézovatel za timto ucelem pfedlozil
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odpovidajici data. Zaver soudu, ze za nejzavazngjsi spravni delikt povazuje zpracovani vabivé
reklamy na vyrobek lineckd smés, nebot’ byl v pfedvanocnim case zadanou komoditou,
nepovazuje stézovatel za dostatecné zduvodnéni, pro¢ pravé zavaznost tohoto spravnfho deliktu
je vyssi nez zavaznost ostatnich spravnich delikta. Méstsky soud se totiz nezabyval zavaznosti
ostatnich spravnich delikta. V duasledku absence uvah a posouzeni zavaznosti jednotlivych
spravnich deliktt povazuje Zzalobce 1 odivodnéni vyse sankce za nedostatecné.

[29] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud véc posoudil spravné
a kasacn{ stiznost je nedtivodna. Své rozhodnuti i rozsudek méstského soudu povazuje zalovany
za fadné zdavodnéné.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZznosti

[30]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[31]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v rozhodované véci se jedna o posouzeni,
zda se stézovatel dopustil vabivé reklamy (tzv. bait advertising) ve smyslu ustanoveni piilohy 1
pism. d) zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni u¢inném ke dni rozhodnuti
zalovaného, dle kterého, obchodni praktiky json védy povagoviny za klamavé, pokud prodavajici nabizi
ke koupi vyrobky nebo siugby za uriiton cenn, anig by verejnil divody, na jejichg dakladé se mizge domnivat,
ge nebude sdam nebo prostiednictvim jiného podnikatele schopen ajistit doddavku nvedenych nebo rovnocennych
vyrobkii nebo siugeb za cenu platnou pro dané obdobi a v piimeéreném mnogstvi vibledem k povage vyrobku
nebo sluzhy, rozsabu reklamy a nabizené ceny (vibivd reklama).

ITI. a) Namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku

[32]  Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu, kterou stézovatel spatfoval v tom, ze se nevypoifadal se vSemi
zalobnimi namitkami obsazenymi v Zalobé. Stézovatel dale nepovazoval oduvodnéni kasacni
stiznost{ napadeného rozsudku za dostatecné v tom sméru, pro¢ pravé nedostatecné mnozstvi
linecké smeési je nejzavaznéjsi spravni delikt.

[33] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu (stov. naptiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64,
nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245) k této otazce. V projednavaném ptipadé
Nejvyssi spravnf soud neshledal takové vady napadeného rozsudku méstského soudu,
které by odavodnovaly jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.
Kasacni stiznosti napadeny rozsudek je srozumitelny, jeho odavodnéni je opfeno
o dostatek relevantnich davodt, z nichz je zfejmé, proc¢ soud rozhodl zpusobem uvedenym
ve vyroku rozhodnuti. Méstsky soud se s veskerymi namitkami vznesenymi sté¢zovatelem v zalob¢
fadné vyporadal a své zavéry oduvodnil, coz plati i v piipadé linecké smeési, u niz nedostatecny
pocet kust povazoval méstsky soud za nejzavaznéjsi spravni delikt z divodu pfedvanocniho
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obdobi, v némz sté¢zovatel tento produkt nabizel a dale také proto, ze pii ve svém historickém
modelu odprodeje vychazel u tohoto vyrobku z nevhodného produktu (bortvkového dzemu).
Nesouhlas stézovatele se zptusobem vyporadani namitek nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek davodua. Stézovatelem namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu proto Nejvyssi spravni soud neshledal.

[34]  Namitce stézovatele, Ze se méstsky soud nezabyval tim, zda v dobé zpracovani reklamy
existovaly duvody, pro které se stézovatel mohl domnivat, Ze nebude schopen zajistit dodavku
uvedenych nebo rovnocennych vyrobkt za cenu platnou pro dané obdobi a v pfiméfeném
mnozstvi, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Z obsahu napadeného rozsudku totiz vyplyva,
ze méstsky soud pfi posouzeni véci zohlednil skutecnosti, které byly dany jiz v dobé zpracovani
reklamy, tj. rozsah reklamy, charakter a mnozstvi inzerovaného zbozi, cenu, za kterou bylo zbozi
nabizeno, a vypofadal se rovnéz s poukazem stézovatele na skutecnost, ze na letdcich bylo
uvedeno, ze zbozi se prodava do ,,vyprodani zasob.*

[35] Méstsky soud zohlednil rovnéz argumentaci stézovatele historickymi daty odprodeje,
kdyz konstatoval, Ze historicka data mohou byt k zajisténi pfiméfeného mnozstvi zbozi zasadni,
zaroven vsak plati, Ze pfi jejich vyuziti musi byt srovnavno co nejvice podobné zbozi
a nikoli zbozi podstatné odlisné. Je také zapotiebi vzit v potaz veskeré rozhodné okolnosti majici
vliv na poptavku zbozi, napt. konkrétni lokalitu, kde je prodejna situovana, nebo roc¢ni obdobi
ve vztahu k aktudln{ atraktivnosti produktu, coz obzvlasté plati v predvanocnim c¢ase. Nelze proto
pfisvédcit ani namitce stézovatele, ze by méstsky soud odmitl stézovatelem provadény systém
odhadt mnozstvi vyrobka na zakladé historickych odprodeja jako irelevantni bez jakéhokoliv
blizstho posouzeni a odmitl se zabyvat funkcénosti tohoto systému.

I1I. b) Posouzeni naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu vabivé reklamy

[36]  Stézovatel na svaj model, ktery vyuziva pro odhad pfiméfeného mnozstvi akéniho zbozi
pro pfipravované akce, poukazuje od pocatku fizeni, tj. v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, v zalobé¢ a také v kasacni stiznosti a dovozuje z néj, ze v posuzované véci
nebyla naplnéna skutkova podstata vabivé reklamy. K odvolani pifilozil tuto tabulku,
z niz vyplyva, z jakych konkrétnich vyrobku a jejich mnozstvi vychazel a jak odhadl pfiméfené
mnozstvi akéntho zboZi.

Priloha &, 2: Pfehled a
Virabek Hmoinost | Jednotkova|  Marma cana Naskladnéni pro posUZovanou akcl ‘dprode] v GR v rmcl|Promérny tydenni odprode] obdobného]  Navyseni mnoEaivi Vyrobku opratl
baleni cena posuzovans akce aboii obdobnému zbok’
KE celd CR % ks /1 tyden [ 1 prodejna s %
[Ementil oca 2209 X J4DKE/ 100G 975 kg 98 x 1
(Odbodng zbazi
“Emmentdl blotek” 4009 67,90 1697 K& 71009 X X X 18 x X
8990 KE/ 1 kg gD
(Brosive (pevny podil 1 kg) 1550 g 9,80 o pocig 2916 ks ks 53 x L]
[Odbodné zbaz
“Broskve v ndlevy (Plirsiche Choice)* 850 | 850 mi 28,80 E”‘“’““ ‘d'r':} x x " 13 x X
mi (470 g pevny podil) PRI p
Linecki smis 300g 17,80 5,96 KE/ 1009 7488 ks ] X ES
Cbebng zhadi
Borivkons e wbdiov? 450g 4490 9,98 K&/ 1009 H X X 10 ® %
raveny syr 2009 18,90 9,98 i/ 1009 52,000k o U e e a7 X, m Fiy \M
(Obdotns tbodi &
SRy 1509 16,80 11,27 KE/ 100 g ¥ X % s x X

Pozndmby
" Emental jo proddvan v balenich o hmatnostl cca 220 g
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[37]  Zalovany ke zpisobu stanoveni nabizeného mnozstvi vjrobki na zakladé historického
vyvoje odbytu obdobnych vyrobkt uvedl pouze, ze nepfedstavuje libera¢ni divod ve smyslu
§ 8b odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Méstsky soud pfi hodnoceni modelu historickych dat
odprodeje vychazel pfevazné z vyse uvedenych obecnych hledisek, se kterymi se Nejvyssi spravni
soud plné ztotoznuje. Méstskému soudu 1 zalovanému spravnimu organu vsak je tfeba vytknout,
ze se nezabyvaly konkrétnimi ciselnymi udaji, které jsou ve spravnim spise obsazeny
v pfehlednych tabulkach, jimiz stézovatel dokladal své tvrzeni o tom, ze se nedopustil vabivé
reklamy.

[38]  Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné piedeslat, ze v trznim
hospodafstvi jsou podnikatelé, tj. 1 retailovi prodejci zboZi, zpravidla vystaveni tvrdé konkurenci,
ktera je nuti k tomu, aby pfi obchodovani postupovali pokud mozno co nejefektivnéji
ve vSech ohledech, tj. i vtom sméru, aby maximalni mnozstvi nakoupeného zbozi prodal,
tj. aby nebylo nutno neprodané zbozi likvidovat. V nékterych pfipadech (napf. pfi zavadéni
prodeji nového zbozi) muze byt pomérné slozité predem pfesné¢ odhadnout poptavku
po urcitém zbozi, tj. jaké mnozstvi zbozi bude nutné mit k dispozici, aby byli uspokojeni vsichni
pfipadni zakaznici. S pfihlédnutim k uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze k zasahtim
vefejné moci do autonomni sféry prodavajicich v podobé trestani pokutami za spravni delikt
vabivé reklamy by mélo dochazet pouze ve zjevnych, odivodnénych a potrebnych piipadech,
kdy prodavajici nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby jiz s védomim, Ze nebude schopen uspokojit
poptavku po nich, a pfedevsim se timto zptisobem snazi nalakat zdkazniky do své prodejny,
aby nakoupili jiné zbozi nez inzerované. Nelze vsak takto konstruovat jakousi objektivni
odpovédnost prodejce za to, ze inzerované zboz{ bude ve vSech obchodech a po celou dobu
prodeje bezvyjimecné k dostani. Situace, kdy prodavajici intenzitu své reklamy a poptavku
po zbozi pouze nedostatecné vyhodnoti (pfestoze postupoval s nalezitou profesionalni péci
[stov.¢l 2 pism. h) smérnice Evropského patlamentu a Rady 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach], v dasledku ¢ehoz ho nebude mit dostatek pro vsechny
zakazniky, zaroven vsak bude pro bézného zakaznika fakticky mozné zbozi koupit
po pfiméfené dlouhou dobu, by neméla byt klasifikovana jako vabiva reklama. Nejvyssi spravni
soud tak ma za to, ze skutkovou podstatu vabivé reklamy je tfeba aplikovat na piipady,
kdy je mezi rozsahem reklamy, naslednou poptivkou po vyrobcich a mnozstvim vyrobku,
které ma prodavajici k dispozici zjevny nepomér, ktery neni mozné vysvétlit napf. podnikatelskou
uvahou.

[39] Zdejsi soud dale konstatuje, ze stejné jako meéstsky soud nepovazoval za nutné
podrobné se zabyvat rozsahem reklamy, nebot’ je obecné znamo, ze reklamni letaky stézovatele,
jakozto velkého obchodniho fetézce jsou distribuovany Sirokému a pocetnému okruhu
potencialnich zakaznikd. StéZzovatel sice v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem spravnich
organti, ze byla zpracovana ve velmi velkém rozsahu a oslovila velké mnozstvi
potencialnich spotfebiteld a odmita zavér méstského soudu, ze nebylo nutné zjist'ovat
pfesny pocet vytisténych letaki pro jednotlivé prodejny, nenabizi vsak Zzadné konkrétni tvrzeni,
jimz by zavéry spravnich organt a méstského soudu ohledné mnozstvi distribuovanych letaka
vyvratil. Zavér, ze pocet reklamnich letdka distribuovanych stézovatelem byl vysoky, navic pfimo
vyplyva z tabulky pfilozené samotnym sté¢zovatelem k jeho vyjadfeni ze dne 7. 3. 2018 uc¢inénému
v prub¢hu fizeni pfed méstskym soudem, v niz uvadi tyto pocty distribuovanych letakd: 12 700
pro prodejnu Pardubice, Bélehradska, 25 900 pro prodejnu Pardubice, Palackého tfida, 10 000
pro prodejnu Chrudim, Tovarni, 4 600 pro prodejnu Holice, Hradecka, 3 500 pro prodejnu
Votice, Taborska, 6 600 pro prodejnu Caslav, Jablonského.
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[40]  Dosavadn{ judikatura, v niz spravni soudy dospély k zavéru, Zze se jednd o vabivou
reklamu, se vztahuje k pfipadim, kdy bylo zcela zjevné a nepochybné, Ze se jedna o tuto formu
reklamy s ohledem na vysokou intenzitu reklamy a zaroven extrémné malé mnozstvi nabizeného
zbozi, které mél prodavajici k dispozici. Ve véci, v niz Krajsky soud v Praze rozhodl rozsudkem
ze dne 26. 5. 2015, ¢&.j. 46 A 59/2013 — 58, se jednalo o ptipad, kdy mnozstvi dostupného zbozi
(18 ks, 2 ks a 3 ks) bylo ve zcela zjevném nepoméru k mnozstvi distribuovanych letaku,
které u vyrobku ,,vino RIOJA* pfesahlo 11 000 ks, u vyrobku ,,zahradni houpacka® dokonce
18 000 ks a u vyrobku ,granule Pedigree 4 000 ks. Zalobce navic nevysvetlil, na zaklade
¢eho se domnival, Ze bude mit zbozi dostatecné mnozstvi. Ve véci, v niz rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 15. 1. 2010, ¢j. 5 Ca 7/2007 — 35, ¢. 2320/2011 Sb. NSS, se jednalo
o piipad, kdy stézovatel mél v prodejné k dispozici pouze dva kusy bezdratového digitalntho
telefonu, v situaci, kdy reklamu na toto zbozi obdrzely fadove stovky az tisice zakazniku.

[41]  Rovnéz dokument vypracovany Evropskou komisi ,,Pokyny pro provedeni/uplatiiovani
smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikaich [COM(2016) 320 final]“ dostupny
v systému EUR-LEX uvadi podobné zjevné ptiklady vabivé reklamy: inzerci realitni kancelafe
nabizejici byty za cenu, za kterou vsak redlné¢ Zadny byt nebyl kmani. I tento dokument
zduraznuje, ze je tfeba posuzovat kazdy piipad individualné ve vztahu ke véem okolnostem véci.

[42)  V posuzované véci se o takto jednoznacny pfipad nejednalo. Stézovatel totiz vyse
uvedenou tabulkou pfilozenou k odvolani konkrétné dolozil, Ze nemél k dispozici nepfiméfené
malé mnozstvi zbozi a zaroven popsal a dolozil svou podnikatelskou tvahu, jakym zptsobem
urcil pfiméfené mnozstvi akéntho zbozi. Pouzity postup, kdy stézovatel vychazi z historickych
dat prodeje stejnych ¢i obdobnych vyrobkl povazuje Nejvyssi spravni soud za logicky a v ramci
moznosti objektivni.

[43]  Z vySe uvedené tabulky je zfejmé, ze pfi urceni mnozstvi zbozi pro predmétnou prodejni
akci v pfipadé ementalu o hmotnosti baleni cca 220g, broskvi o hmotnosti baleni 1550 g
a taven¢ho syra o hmotnosti baleni 200 g pouzil stézovatel jako obdobné zbozi "Emmental
bloc¢ek" o hmotnosti 400g, "Broskve v nalevu (Pfirsiche Choice)" o objemu 850 ml a "jemny
taveny syr 3 ks o hmotnosti 150 g. Tyto vyrobky lze podle Nejvyssiho spravniho povazovat
za natolik podobné, Ze z jejich dfivéjsich prodeju bylo mozné vychazet pfi urceni potfebného
mnozstvi zbozi.

[44]  V piipade linecké smési a "Boravkové dzemu vybérového" se o takovéto vyrobky
nejednd, nebot’ lineckd smés ma zpravidla specificky ucel pfi vyrobé lineckého peciva na rozdil
od dzemu, ktery takovyto ucel nemd, a je tudiz zakaznikem vniman jako odlisny produkt,
jak jiz pfiléhavé konstatoval méstsky soud. Zaroven je vsak tfeba ve prospéch stézovatele
zohlednit, ze v pfipadé linecké smési stézovatel pomérné znacné (o 230 %) navysil mnozstvi
tohoto vyrobku oproti obdobnému vyrobku, za ktery povazoval ,,Boravkovy dzem vybérovy.*
Mnozstvi vyrobku pro akci dale stézovatel navysil rovnéz v pifpadé ementalu (o 5,56 %)
a taveného syra (o 133,33 %). V pifipad¢ broskvi v konzervé stézovatel mnozstvi zbozi
pro akci nenavysil.

[45]  Vysledek tohoto propoctu stézovatele byl takovy, ze sté¢zovatel mél mit k dispozici
pro pfedmétnou akci k prodeji v praméru na 1 prodejnu 4,3 kg, tj. cca 19 ks Ementalu,
13 ks broskvi v konzerve, 33 ks linecké smeési a 231 ks taveného syra.

[46]  Pifi posuzovani odhadu pfiméfeného mnozstvi je tfeba rovnéz zohlednit cenu
inzerovanych vyrobku oproti srovnatelnym vyrobkim nabizenym stézovatelem (velikost slevy),
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ktera, jak vyplyva z tabulky, nebyla podstatné nizsi (v piipad¢ ementalu a broskvi byla dokonce
vyssi, v pfipad¢ taveného syra byla snizena cca o 11 %). Vyrazné niz§i cena u linecké
smési byla kompenzovana vyraznym navysenim mnozstvi takto nabizeného zbozi o 230 %.
Ani této obchodni uvaze stézovatele nelze upfit logiku.

[47]  Nejvyssi spravni soud pro piehlednost znovu konstatuje, ze spravni organy stézovateli
vytkly, ze zajistil v prodejn¢ Holice, Pardubice - Palackého, Pardubice - Bélehradska a Chrudim
14 - 15 baleni vjrobku ementil, do provozovny Caslav 180 ks taveného syru, a do provozovny
Votice 6 ks vyrobku broskve a 18 ks sklenic linecké smési.

[48]  Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze v pfipadé ementalu zalobce na akci konanou
od 25. 11. 2013 do 1. 12. 2013 naskladnil na prodejnu Pardubice — Bélehradska dne 24. 11. 2013
celkem 3 kg tohoto syra, pficemz dne 25. 11. 2013 prodal 0,68 kg, dne 26. 11. 2013 prodal
2,12 kg, celkem tedy 2,79 kg.

[49] Na prodejnu Pardubice — Palackého naskladnil dne 24. 11. 2013 celkem 3 kg syra
a dne 25. 11. 2013 prodal 0,68 kg, dne 26. 11. 2013 prodal 2,16 kg, celkem tedy 2,84 kg.

[50]  Na prodejnu Chrudim stézovatel dne 24. 11. 2013 naskladnil 3 kg syra a dne 26. 11. 2013
prodal 0,89 kg, dne 27. 11. 2013 prodal 1,32 kg.

[51]  Na prodejnu Holice stézovatel dne 24. 11. 2013 naskladnil 3 kg syra, dne 24. 11. 2013
prodal 0,44 kg, dne 25. 11. 2013 prodal 0,23 kg, dne 26. 11. 2013 prodal 1,61 kg
a dne 27. 11. 2013 prodal 0,44 kg.

[52]  Jemného taveného syra stézovatel na akci trvajici od 20. 1. do 26. 1. 2014 naskladnil
v prodejné Caslav dne 19. 1. 2014 celkem 120 baleni, dne 20. 1. 2014 doslo k odprodeji
120 baleni, dne 21. 1. 2014 st¢zovatel naskladnil 60 baleni tohoto vyrobku a zaroven 47 baleni
prodal, dne 22. 1. 2014 prodal zjvajicich 13 baleni.

[53] Ve Voticich stézovatel na prodejni akci trvajici od 9. 12. 2013 do 15. 12. 2013 naskladnil
dne 8. 12. 2013 celkem 6 kusu broskvi v konzerve. Dne 8. 12. 2013 prodal 1 kus, dne 9. 12. 2013
prodal 4 kusy, dne 10. 12. 2013 prodal jeden kus. V piipadé¢ linecké smési bylo v ramci prodejni
akce od 9. 12. 2013 do 15. 12. 2013 vsech 18 baleni v této prodejné prodano jiz dne 9. 12. 2013
v 15:27 hod.

[54]  Mnozstvi zbozi, které mél stézovatel k dispozici na uvedenych prodejnach, sice bylo jesté
nizsi, nez vyse zminéné mnozstvi, které mél sté¢zovatel pramérné k dispozici na jednu prodejnu.
Tuto skutecnost je vsak podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu tieba hodnotit spise
ve prospéch stézovatele, nebot’ nasvédcuje tomu, ze stézovatel se snazil v ramci svych prodejen
zbozi distribuovat co nejefektivnéji s pfthlédnutim k velikosti mést, v némz se nachazi
jeho prodejny a velikosti téchto prodejen, nebot’ z povahy véci vyplyva, ze ¢im vétsi mésto,
tim vice se v ném nachazi potencionalnich zakaznik.

[55] Konkrétné napf. Votice jsou pomérné malé mésto, a bylo tudiz racionalni,
pokud stézovatel ve své prodejné nabizel mnozstvi tohoto zbozi nizsi nez pramér naskladnéni
pro posuzovanou akci v poctu 13 ks. Z toho zaroven vyplyva, ze v jinych prodejnach stézovatele
musel byt pocet broskvi v konzervée vyssi nez 13 ks.
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[56]  Vzdy je tfeba hodnotit zjisténé skutecnosti jednotlive 1 v souvislostech. Pokud se prode;
urcitého vyrobku a reklama na tento vyrobek tyka vice prodejen, je tfeba hodnotit situaci
z hlediska mozného spachani deliktu vabivé reklamy ve vSech prodejnach zahrnutych do prodeje
urcitého vyrobku celkové ve spojeni se situaci v jednotlivych prodejnach. Nejvyssi spravni soud
proto nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ktery nepfisvédcil argumentaci stézovatele,
7e v ptipadé broskvi ani nedoslo k jejich vyprodani v ramci celé Ceské republiky, s odavodnénim,
ze v pfipadé posuzovaného spravniho deliktu byl rozhodujici pouze pocet broskvi v konzervé
dodany do provozovny ve Voticich, nebot’ pouze k této provozovné bylo vztazeno spachani
spravniho deliktu.

[57]  Situaci v jednotlivé prodejné samu o sobé nepovazuje Nejvy$si spravni soud
za rozhodujici pro zavér o spachani spravniho deliktu napf. také proto, ze snadno muze
dojit k situaci, kdy prodavajici doda dostatecné mnozstvi zbozi, avsak v duasledku toho,
ze nektery ze zakaznikd si tohoto zbozi koupi neocekavané znaéné mnozstvi, na ostatni
zakazniky zbozi prakticky v dané prodejné nezbude. V piipad¢ stéZovatele, ktery podnika
ve stovkach prodejen, muze ktakové situaci dojit pomérné snadno. Pfitom je zfejmé,
ze v takovém piipadée se o vabivou reklamu nejedna. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je tudiZ tfeba hodnotit situaci na jednotlivych projednach v kontextu celkové situace, tj. celkovy
rozsah reklamy, mnozstvi zbozi, které ma prodavajici k dispozici, a jeho cenu.

[58]  Z vyse uvedenych skutecnosti a hledisek vychazel Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni
otazky, zda se sté¢zovatel dopustil vabivé reklamy. Stézovatel pro shora uvedené prodejny
distribuoval pomérné velké mnozstvi letaki — fadovée tisice az desetisice. Reklamu zadanou
stézovatelem proto lze oznadit za pomérné rozsahlou a intenzivni. Zbozi, které mél stézovatel
k dispozici, bylo nabizeno za atraktivni cenu (cenu niz§i nez u ostatnich prodejct),
bylo na kontrolovanych prodejnach stézovatele vyprodano za jeden az tfi dny, a nepostacovalo
tudiz na celou dobu prodejni akce trvajici jeden tyden. Pfevazna vétsina zbozi byla distribuovana
ve pfedvanocni cas, kdy je obecné po zbozi vyssi poptavka. Vétsina posuzovaného zbozi
byla prodana (v republikovém vyhodnoceni z 96 %, 97 % a 99 %), coz podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu potvrzuje skutecnost, ze stézovatel celkoveé nemél k prodeji dostatecné mnozstvi
zbozi, nebot’ takto vysokych cisel prodeje lze dosahnout pouze vyprodanim zbozi na vétsiné
prodejen. Tyto skutecnosti opravdu indikuji, ze mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty vabivé
reklamy. Ve prospéch stézovatele vsak lze hodnotit skutecnost, Zze v ramci pfedmétné akce prodal
pouze 53 % broskvi v konzervé, nebot’ toto mnozstvi prodaného zbozi svédci
o tom, ze ho stézovatel mél pro celou akci pfipraveno dostatecné mnozstvi.

[59]  Vyse uvedené mnozstvi zbozi v kontrolovanych prodejnich i prumér na jednotlivé
prodejny pii zohlednéni jeho atraktivni ceny, rozsahu reklamy, doby prodeje zbozi a doby jeho
vyprodani povazuje Nejvyssi spravni soud z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu vabivé reklamy za hrani¢ni. Zaroven se vSak nejednalo o pfipad, kdy by stéZzovatel
mél k prodeji nabizeného zbozi tak malo, Zze by jej bézny spotiebitel prakticky vibec nemé¢l
moznost zakoupit. Ostatné jak bylo vyse uvedeno, samotna skutecnost, Zze v ¢asti rozhodného
obdobi nebo na nékteré jednotlivé prodejné¢ bylo inzerované zbozi fakticky vyprodano,
nemuze vést k automatickému zavéru o spachani spravniho deliktu.

[60]  Pro ucinéni zavéru o spachani spravniho deliktu vabivé reklamy je ovSem podstatné,
zda stézovatel, pokud by postupoval s profesionalni péci, mél pfi zpracovani reklamy diavod
domnivat se, ze mnozstvi nabizeného zbozi nebude pfiméfené. Jak bylo vyse uvedeno, sté¢zovatel
pfedestfel racionaln{ argumentaci, zduvodnil a konkrétnimi ciselnymi udaji dolozil svou
podnikatelskou tvahu, na zakladé které pro prodejni akce pfipravil praveé vyse uvedené mnozstvi
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zbozi. Tuto uvahu lze pokladat za rozumné ocekavatelnou a logickou, odpovidajici poctivym
obchodnim praktikim a obecnym zasadam dobré viry, a nevybocujici tedy z pravnimi pfedpisy
pozadovaného standardu profesionalni péce. Ve prospéch stézovatele je rovnéz tfeba zohlednit,
ze v textu reklamnich letdka uvedl, Zze nabidka plati po dobu akce nebo do vyprodani zasob,
¢imz dal zakaznikim dostatecné zfetelné najevo, ze nabizeného zbozi nema k dispozici
neomezené mnozstvi a ze muze byt zcela vyprodano jiz v pribéhu prodejni akce.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se stézovatel spravniho deliktu vabivé reklamy
nedopustil a plné¢ pfisvédéil namitce stézovatele, ze zalovany spravni organ i méstsky soud
nespravn¢ aplikovaly pfilohu ¢. 1 pism. d) zakona o ochran¢ spotfebitele a dospély
k nespravnému pravnimu zavéru, ze se stézovatel dopustil vabivé reklamy.

III1. c) Dalsi namitky stéZovatele

[61]  Za této procesni situace, kdy je zjevné, ze sté¢zovatel se spravniho deliktu vabivé reklamy
nedopustil, a nemuze tudiz ani byt za tento spravn{ delikt potrestan, se jiz Nejvyssi spravni soud
zbyvajicimi namitkami st¢zovatele uvedenymi v kasacni stiznosti zabyval pouze strucné
a pro uplnost.

[62]  Stézovatel v kasacni{ stiznosti namital, Ze zavér soudu, Ze subjektivni pfesvédceni
stézovatele o pfiméfenosti mnozstvi dodanych vyrobku neni dostate¢né pro zavér, ze nenaplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu, vyzniva v rozporu se znénim zakonné definice vabivé
reklamy. V této souvislosti stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz uvedl, ze subjektivni pfesvédceni
podnikatele sehrava podstatnou roli pro prokazani spachani tohoto spravniho deliktu.

[63]  Nejvyssi spravni soud této argumentaci stézovatele nepfisvédcil, nebot’” vabiva reklama
spada mezi skupinu spravnich deliktd oznacenych jako klamavé obchodni praktiky uvedené
v pifloze ¢. 1 zakona o ochrané spotfebitele, u nichz je odpovédnost objektivni, tj. zavinéni
se nezkouma. Pouze je mozné uplatnit libera¢ni divod uvedeny v § 8b odst. 1 zdkona o regulaci
reklamy, podle kterého privnickd osoba 2a sprivni delikt neodpovida, jestlige prokdse, Ze vynalogila veskeré
dsili, které bylo mogno pogadovat, aby poruseni privni povinnosti gabrinila. Timto v$ak neni dotéena
povinnost spravnich organt posoudit 1 ten znak objektivni stranky skutkové podstaty deliktu,
ze obchodnik se mohl domnivat, ze mnozstvi zbozi nebude pfiméfené, jak je vylozeno podrobné
shora.

[64] Namitce stézovatele, ze spravn{ organy radné¢ nezjistily skutkovy stav, Nejvyssi spravni
soud nepfisveédcil. Spravni organy totiz zajistily dostatek podkladi, z nichz vyplyva skutkovy stav
a ktery jim umoznoval ve véci rozhodnout. Skutecnost, ze spravni organy véc nespravné
posoudily, nelze zaménovat s nespravné zjisténym skutkovym stavem.

[65]  Prisvédcit nelze ani namitce sté¢zovatele, ze odkaz spravnich organi na rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 7/2007 neni pfiléhavy, nebot” spravni organy obou stupnu
toto rozhodnuti méstského soudu vtubec nezminily. Méstsky soud v napadeném rozsudku
sice tento judikat uvedl, nikoli jako skutkové obdobny pfipad, s ¢imz stézovatel v kasacni
stiznosti polemizuje. Méstsky soud tento svij rozsudek citoval pro potfeby pravniho vykladu
ustanoveni zakotvujictho vabivou reklamu. Z tohoto hlediska se jednalo o pfiléhavy odkaz.

[66]  Argumentaci sté¢zovatele, Zze z definice vabivé reklamy vyplyva, ze se naplnéni skutkové
podstaty tohoto spravniho deliktu musi posuzovat jiz k okamziku zpracovani reklamy,
lze pfisvédcit. Zaroven vsak plati, Zze je tfeba zohlednit také situaci v okamziku prodeje,
nebot’ v okamziku prodeje se prakticky ovétuje spravnost odhadu prodejce ohledné priméfenosti
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mnozstvi zbozi vzhledem k povaze zbozi, rozsahu reklamy a nabizené cené. Méstsky soud véc
timto zptsobem posuzoval, a v tomto proto ohledu nepochybil.

[67] Duvodna neni ani namitka stéZzovatele, ze cenova atraktivita nabizenych vyrobka nebyla
ze strany spravnich organa podlozena zadnymi relevantnimi skutkovymi zjisténimi,
nebot’ z obsahu spravniho spisu a rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné je zfejmé,
ze spravni organ prvnftho stupné pomoci porovnani stézovatelem zvolenych cen a cen
na internetovych strankach obchodu nabizejicich obdobné vyrobky (coz je dolozeno vytisténymi
nahledy ve spisu) zjistil, Ze stézovatelem nabizena cena je nizsi, tudiz atraktivni.

[68]  Nesouhlas stézovatele se zavérem méstského soudu, ze historicka data museji byt vyuzita
tak, aby srovnavaly co nejvice podobné zbozi, a nutnost zohlednit veskeré rozhodné okolnosti
majici vliv na poptavku po vyrobcich neni divodny, nebot’ pouze srovnani podobného zbozi
pfi vyuziti dat historickych prodeji je logické a smysluplné, pficemz (jak jiz uvedeno)
vzdy je tfeba zohlednit veskeré zjisténé okolnosti a skutecnosti jednotlivé i v souvislostech.
Ostatné sam stézovatel v této souvislosti zduraznil, ze pfi odhadu poptavky po vyrobcich
na zakladé historickych dat odprodeje vychazel ze zbozi, které se svym charakterem pfiblizovalo
inzerovanému vyrobku.

[69] Duvodna neni ani namitka stézovatele o nedostatecném odavodnéni vyse sankce
spravnimi organy, nebot’ spravni organ prvnfho stupné (byt’ velice struéné) vyhodnotil kritéria
pro urceni vyse pokuty uvedena v § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy, zdivodnil,
ktery spravni delikt stézovatele povazuji za nejzavaznéjsi, hodnotil zjisténé relevantni okolnosti
a zabyval se rovnéz tim, zda ulozena pokuta neni pro sté¢zovatele likvidacni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[70] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zruil. Jiz v fizeni o zalobé
zde byly dany davody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného a méstsky soud by v novém zalobnim
fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez toto rozhodnut{ zrusit. Proto povaha véci umoznuje,
aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty
prvni, odst. 3 a odst. 4 s. f. s. soucasn¢ se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost
také rozhodnuti Zzalovaného 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné,
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s.
pouzitym pfiméfene podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[71]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu, musel rozhodnout
o nakladech fizeni pfed meéstskym soudem 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.
Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel mél v fizeni uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada v obou
soudnich fizenich.

[72]  Uplatnitelné naklady fizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vys$i 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného a dale z nédkladt pravnfho zastoupeni.
V fizeni pfed krajskym soudem ma Zalobce pravo na nahradu odmeény za pravni zastupovani
za tfi ukony jeho pravniho zastupce - pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby, podani vyjadfeni
ze dne 7. 3. 2018 [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif], ve vysi po 3.100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu],
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ti. celkem 9.300 K¢ Zalobce ma téZ pravo na ndhradu hotovych vydaji jeho zastupce
za tyto ukony ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud ovéfil,
ze zastupce zalobce je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji castku
odpovidajici této dani, tj. o 21 % na 12.342 K¢. Za fizeni pred méstskym soudem ma tedy
zalobce pravo na nahradu nakladua v ¢astce celkem 15.342 Ke.

[73]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma zalobce, vedle zaplaceného soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢, pravo na nidhradu odmény zajeden ukon
jeho pravniho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, tj. podani kasacni stiznosti,
ve vysi 3.100 K¢ za tento ukon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu].
Stézovatel ma dale pravo na nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nihrada hotovych vydaju
Zvy$uji o ¢astku odpovidajici této dani, t. o 21 % na 4.114 K¢, Zalobee tak ma narok na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce celkem 9.114 K¢. K plnéni soud urcil pfiméfenou
lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





