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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudcu
Zdenka Kihna, Filipa Dienstbiera, Tomase Foltase, Radovana Havelce, Petra Mikese a Alese
Roztocila v pravni véci zalobce: J. H., zast. Mgr. Vaclavem Vofiiskem, advokatem se sidlem
Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Magistrat mésta Chomutova, se sidlem
Zborovska 4602, Chomutov, ve véci ochrany proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2018, &.
15 A 187/2017-31,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

I. 1. Jadro sporu

[1] Rozsifenému senatu predklada ctvrty senat NSS pravni otazku, zda je spravni organ
povinen projednat listinné podani, na kterém chybi podpis, pfestoze podpis nebyl doplnén
ani pfes vyzvu spravniho organu.

I. 2. Rozhodné skutkové okolnosti a priibéh pfedchozich tizeni

v

[2] Zalovany dne 30. 6. 2016 vydal ptikaz, kterym Zzalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel) uznal
vinnym ze spachani dopravniho pfestupku. Zalovany proto ulozil stézovateli pokutu ve vysi
1.500 K¢. Stézovatel podal dne 28.7.2016 proti pifkazu odpor, a to sluzbou DopisOnline.
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Jelikoz odpor neobsahoval podpis stézovatele, zalovany ho vyzval k doplnéni podani do 5 dnu
od doruceni vyzvy. Poucil ho, ze jinak se piikaz stane pravomocnym. Na tuto vyzvu stézovatel
nijak nereagoval. Teprve dne 26. 6. 2017 podal Krajskému dfadu Usteckého kraje zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Nasledné se zalobou dne 22. 8. 2017 domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného.

[3] Krajsky soud rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, Ze postup zalovaného byl v souladu
s § 37 odst. 3 spravniho fadu. Bylo na vuli stézovatele, zda poda odpor prostfednictvim sluzby
DopisOnline. Dusledkem vyuziti této sluzby bylo vadné podani bez podpisu. Judikatura
povazuje absenci podpisu za vadu fizeni, pro kterou v ném nelze pokracovat, nebot’ neni
mozné seznat, ktera osoba ho cini. Vyslovné se vymezil vici rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2017,
¢j. 2 As 80/2017-34, podle n¢jz ani chybéjici podpis nebrani projednani véci. Tam uvedeny nizor
je ojedinély a v rozporu s dosavadni judikaturou, nadto neprosel posouzenim rozsifeného senatu.
Krajsky soud shrnul, Ze sté¢zovatel platné odpor nepodal, nebot’ i pfes vyzvu k odstranéni vady
spocivajici v absenci vlastnorucniho podpisu tuto vadu neodstranil. Podany odpor nevyvolal
pozadovany pravai uc¢inek ve smyslu § 87 odst. 4 zdkona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich.
Zalovany proto nebyl povinen vést fizeni o piestupku, nebot’ to skonéilo pifkazem ze dne
30. 6. 2016, ktery nabyl pravni moci dne 29. 7. 2016.

I. 3. Rozhodné atgumenty v kasacni stiznosti a vyjidfeni zalovaného

[4] Proti rozsudku se stézovatel branil véasnou kasacni stiznosti. Namitl, Ze mu zadnd vyzva
k doplnéni podpisu na odporu nebyla dorucena, a proto na ni nemohl reagovat. V tomto ohledu
navrhl provést dokazovani. Stézovatel dile poukazal na rozsudek ze dne 27.7.2017,
¢j. 2 As 80/2017-34, z n¢hoz plyne, ze odpor nemusel byt podepsan, aby mohl vyvolat zamyslené
ucinky. Neexistovaly totiz zadné pochybnosti o tom, kdo a ¢eho se domaha, ani nemohla
byt nikomu zpusobena ujma. Odpor obsahoval potfebné identifikacni udaje 1 dostatek
podrobnych informaci o véci samé. Proto bylo zfejmé, Ze jej podal stézovatel. Stézovatel
sice nezna obsah vyzvy, z odiivodnéni napadeného rozsudku viak dovozuje, Ze Zalovany ve vyzve
ve skutecnosti zadné davody pro jeji vydani nepopsal, nebot” pochybnosti o totoznosti podatele
nemél. Lpéni na uvedenf podpisu je proto piepjatym formalismem. Zalovanj mél odpor pfijmout
a provést standardni fizeni. S ohledem na skutecnost, Zze se podle oduvodnéni napadeného
rozsudku jevi rozhodovaci praxe NSS ve véci pozadavkd na uvedeni podpisu jako nejednotna,
navrhl stézovatel pfedloZeni véci rozsifenému senatu.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni vymezil vidi rozsudku &. 2 As 80/2017-34, ktery je v rozporu
s dosavadni rozhodovaci praxi a navic zcela nabourava smysl vyzvy k doplnéni podani. Podle
zalovaného je vyznam podpisu na podani ziejmy. Pifpadny zfalSovany podpis je mozné znalecky
pfezkoumat, u podani bez podpisu je to z povahy véci vyloucené. Zalovany proto navrhl,
aby soud kasac¢ni stiznost zamitl.

I1. Dtvody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[6] Ctvrty senat odkazuje na rozsudek ze dne 27. 7. 2017, &. 2 As 80/2017-34, kterj dospél
k zavéru, ze navzdory znéni § 37 odst. 2 spravniho fadu, ktery povazuje podpis za jednu
z nalezitosti podani, neni v zasadé zapotfebi podpis v ramci podani sméfujictho vaci spravnimu
organu uvadeét.

[7] Oproti tomu v rozsudku ze dne 29. 1. 2013, ¢j. 8 As 105/2012 - 40, NSS konstatoval,
ze ,,[c|hybéjici podpis na odvolani je vadon, pro kteron nele pokralovat v iizent, protoge neni e,
gda odvolini  podala opravnénd osoba.” Zaveér druhého senatu tedy ignoruje citovanou diive)si
rozhodovaci praxi, ktera vyzaduje podpis jako nezbytnou nalezitost podani. Nadto je v ramci
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rozhodovaci praxe ojedinély, nebot’ i po vydani rozsudku druhého senatu paty senat v rozsudku
ze dne 18. 8. 2017, &. 5 As 204/2016-27, setrval na puvodni rozhodovaci praxi a konstatoval,
ze ,,[c\hybéici podpis na odvolini je vadon, pro kteron nelge pokralovat v rizent, protoge neni e,
gda odvolini podala opravnénd osoba. Nebyla-li takovd vada na vyzvun spravnibo organu odstranéna, mél,
shiedal-li by odvolaci organ dostatené diivody pro zavér o tom, $e nelze v 1izeni pokracovat, astavit rizeni
dle § 93 odst. 1 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho 7ddn.* Na piavodni rozhodovaci praxi
navazuje i rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 6 As 37/2017-31, kde Sesty senat uvedl, ze ,,s oblederns na
okolnosti  postupu dstupce Petra Kocourka v projednavané véci, je nutné nepodepsané podani 3 lervna 2014,
které je oznaceno jako odvolani proti rozhodnuti |...), pricems absence piislusného podpisn nebyla hojena ani
na vyxvu spravnibo orgdanu, vyhodnotit jako neusiti prava a cilenon procesni obstrukci, jez neni moiné
P17 posuzovini viasnosti odyoldani pominont.”

[8] Je tak zjevné, ze v judikatufe nepanuje shoda v otazce posuzovani podpisu jako nalezitosti
podani. Prvni nazorovy proud povazuje uvedeni podpisu na podani za nezbytnou nalezitost
podani, jejiz absence brani projednani podani. Druhy proud sméfuje k zavéru, ze chybéjici podpis
zasadné nenf vadou podani branici projednani véci. Sesty senat navazuje na prvni nazorovy proud
s tim, ze absenci podpisu v urcitych pfipadech chape dokonce jako zneuziti prava, resp. cilenou
procesni obstrukci.

[9] Ackoliv oba shora popsané nazorové proudy nejsou zcela vzajemné neslucitelné (druhy
senat pfipousti, ze v urcitych situacich bude nezbytné na uvedeni podpisu trvat), pfesto se podle
nazoru ctvrtého sendtu jedna o rozpor natolik markantni; Ze jej nelze prehlizet. Podle ¢tvrtého
senatu totiz v soucasnosti neni z rozhodovaci praxe zcela zfejmé, jakym zptusobem NSS nahlizi
na podpis jakozto soucast podani ve smyslu § 37 spravnfho fadu. Tento stav je nezadouci. Nadto
Sesty senat opakované poukazal na to, ze chybéjici podpis byva cilenou obstrukeni strategi
Gcastnika prestupkového fizeni. Ctvrty senat proto povaiuje za nezbytné rozhodovaci praxi
sjednotit. Pfitom se pfiklani k nazoru, Zze podpis je potfeba vnimat jako nezbytnou soucast
podani. Pokud nedojde k doplnéni podpisu ani pfes vyzvu spravniho organu, brani tato vada
projednan{ podani.

[10] K pfedlozené otazce se ucastnici nevyjadfili.
I1I. Posouzeni véci rozsifenym senatem

II1.1. Pravomoc rozsiteného senitu

[11]  Podle § 17 odst. 1 s. f. 5. dospél-li senat NSS pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odlisSny od pravnftho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[12]  Druhy senat v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 2 As 80/2017-34, vyjadtil v bodé 27 tento

pravni nazor:
»|---] 1 v piipadé, kdy by Zalovany k odstranéni vad odvolani fadné¢ vyzval, a vady by pfesto
nebyly ve lhaté odstranény, nemohl by zalovany na podané odvolani nahlizet, jako by nebylo
ucinéno, tj. nezabyvat se jim. Jak bylo rozebrano vyse, i nepodepsané odvolani zdsadné zahajuje
f{zeni o odvolani v pfestupkové véci (ledaze by z jeho obsahu vibec neplynulo, kdo je ma ¢init),
a to je tfeba skoncit nckterym ze zakonem pifedvidanych zpusobt. Vada spocivajici v
chybéjicim podpisu by branila projednani takového odvolani teprve tehdy, vyvstaly-li by
pochybnosti, Ze podani ucinil vskutku ten, kdo se v ném jako podatel deklaruje. Podpis,
neni-li ufedné ovéfen, totiz za béznych okolnosti neni nic vic nez omezené spolehlivy
autentifika¢ni prostfedek — jeho pfitomnost na podani obvykle zvysuje pravdépodobnost, Ze je
ucinil vskutku ten, kdo v ném je za podatele oznacen, ale malokdy o tom dava jistotu. Za
normalnich okolnosti, chovaji-li se lidé rozumné a poctive, z ¢ehoz je nutno vychazet,
je nepochybné jakousi "originalni znac¢kou" toho, kdo se podepsal. Neni vsak pfili§ obtizné
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bézny (neovétfeny) podpis padélat, napodobit ¢i vytvofit (at’ ve zlém ¢ dobrém dmyslu) podani
pouze navenek vypadajici jako ucinéné osobou, jez je v ném za podatele deklarovana, a toto
podani podepsat zcela jinym podpisem, nez jaky skutecné uzivd osoba, jiz je podani pficitano.
Proto je tfeba za béznych okolnosti vychazet z toho, ze ten, kdo je v podani jako podatel
oznacen, jim je, ledaze vyvstanou rozumné divody k jiné domnénce ¢i pochybe, Zze tomu je ¢i
muze byt jinak; tuto domnénku ¢ pochybu pak musi spravni organ provéfit a zafidit se podle
vysledka svych zjisténi.

(zvyraznéni doplnil rozsifeny senat)

[13]  Nazor druhého senatu neni zcela ojedinély. Napf. i devaty senat v rozsudku ze dne
4. 6. 2015, ¢j. 9 As 63/2015-306, ptipousti, ze chybéjici podpis je vadou podani, ovsem v bodé 34
upozornuje, ze duvod pro postup podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (zastaveni fizeni
pro neodstranéni vad podani) ,,us5ak plati pouze za predpokladu, Ze chybéjici podpis na odvolani za nvedené
skutkové sitnace skuteiné brani jeho projedndni dle § 89 odst. 2 spravnibo réadu.*

[14]  V nynéjsi vécl je evidentni, ze druhy senat dospél k nazoru odlisnému od judikatury
citované v bod¢ [7] shora. Navic sam pfedkladajici ctvrty senat s pravnim nazorem druhého
senatu nesouhlasi a ma za to, ze chybéjici podpis na podani »Zdy brani jeho projednan.

[15]  Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.

111.2. Privni nazor rozsiteného senitu

[16]  Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu je podani tkonem sméfujicim viuci spravnimu organu.
Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je cini, které véci se tyka
a co se navrhuje. Podani musi mj. obsahovat podpis osoby, ktera je ¢ini.

[17]  Podpis je tedy obecnou nalezitosti podani ve spravnim fizeni. Kazdé listinné podani musi
byt podepsano osobou, ktera podani ¢ini. To se samozfejm¢é vztahuje jak na podani fyzickych
osob, tak 1 na podani pravnickych osob (takovato podani podepisuje osoba, ktera za pravnickou
osobu jedna — viz § 30 spravniho fadu).

[18]  Podpis je tradicni nalezitosti listinnych podani ve vSech procesnich fadech — srov. napf.
§ 37 odst. 3 5. f. s, § 42 odst. 4 o. s. f. nebo § 59 odst. 4 tr. fadu; ze star$ich pfedpist srov. § 19
odst. 2 vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. an., o fizeni ve vécech nalezejicich do pasobnosti
politickych ufadu (spravni fizeni), dle n¢hoz pisemné podani muselo by podatelens nebo mocnéncem
vykazanym plnon moci podepsdno viastni rukou neb opatieno namenim ruky, které ovéri osoba (teni a pisma
gnald neb obecni organ, piip. § 18 zikona ¢&.36/1875 f. z., o zfizeni spravniho soudu nebo § 75
zakona ¢. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v obcanskych rozepftich pravnich (civilni fad soudni)
(podani podle posléze uvedeného predpisu muselo obsahovat mj. podpis strany samé neb jejiho
gdkonného dstupce nebo mocnénce, v advokdtském procesu viak podpis advokdtiv).

[19]  Podpis je tradi¢ni nalezitosti 1 vSech pisemnych hmotnépravnich tkonu (§ 40 odst. 3
starého obcanského zakoniku, resp. § 561 odst. 1 nového obcanského zakoniku). Pro procesni
ukony, svou povahou vefejnopravni, vSak procesni fady na rozdil od soukromopravnich kodext
ani neumoznuji nahradit v listinném podani vlastnoruéni podpis (srov. § 561 odst. 1 nového
obcanského zakoniku, ktery pro pravni jednani ucinéna v pisemné form¢é umoznuje nahradit
vlastnorueni podpis mwechanickymi prostiedky tam, kde je to obvyklé, stov. obdobné jiz § 41 odst. 2
zakona ¢.141/1950 Sb., obcansky zikonik). Jedinou vyjimkou v oblasti procesnich ukonu
je moznost nahradit vlastnoruéni podpis advokata otiskem podpisového razitka, jehoz vzor
byl uloZen u soudu, kterému je podani urceno (§ 42 odst. 4 véta tretf o. s. f.).
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[20]  Na tom, ze podpis je podstatnou nalezitosti odvolani, jejiz nedostatek brani pokracovani
v soudnim fizeni, se shoduje i civilni judikatura. Podpisem ve smyslu § 42 odst. 4 o.s. .
se rozumi vlastnoruéni podpis ucastnika fizeni nebo jeho zastupce. Jak vysvétluje Nejvyssi soud,
podpis je nenahraditelny pisemny projev konkrétni fyzické osoby, ,,kferd tim stvrzuje, Fe se JtotoZriuje
s obsabem poddani (Fe podani Ize pricitat ji a nikoli 0sobeé jiné). V" tomto sméru panuje pii vykladu pojmn podpis,
pripadné  pri vikladn  pogadavkn, aby podani bylo  podepsano, v leském  pravnim  radu - shoda“
(usneseni NS ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 298/99, s citaci starsi judikatury).

[21]  To, Ze pozadavek podpisu na listinném podani neni prezily, plyne i z judikatury Ustavniho
soudu. Pokud podpis na podani ve spravnim fizeni prokazatelné neni podpisem v podani
oznacené osoby, nutno dospét k zavéru, ze ,,z poddni neni patrno, kdo jej viastné cini, v diisledkn lehos
nejson splnény jak nalezitosti podani‘. Za takové situace neni tedy ani davod pro odstranovani vad
podani (nalez ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. I11. US 73/97).

[22]  Chyb¢jici podpis na podani adresovaném spravnimu organu je tedy vadou podani,
nebot’ podani postrada jednu z podstatnych nalezitosti. Podpis stvrzuje, ze se podatel ztotozfuje
s obsahem podani, ze jej mysli vazne, nikoliv jen ,jako®. V neposledni fad¢ stvrzuje téz to,
ze podani skutecné ¢ini podatel (a nikoliv nékdo jiny jeho jménem).

[23]  Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomzige spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k _jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu primérenoun lhitn. Neodstrani-li podatel vadu, tj. nedoplni podpis, spravni organ zastavi
fizeni zapocaté vadnym podanim podle § 66 odst. 1 pism.c) spravntho fadu (shodné
napt. rozsudek ze dne 29. 1. 2013, ¢j. 8 As 105/2012-40, podobné téz VEDRAL, J. Spravni rid.
Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 412-413 a pak s. 591-592). Jinymi slovy,
listinné podani, které trpi podstatnou vadou, jako je napt. chyb¢jici vlastnorucni podpis, fizeni
zahaji. Podani ovéem nemuze bez toho, aniz by byla vada odstranéna, vyvolat projedndni véc.
V takovémto pfipadé fizeni skonéi procesnim rozhodnutim, zastavenim podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu.

[24]  Jen na okraj lze podotknout, Ze fizeni naopak nezahaji anonymni podani, u kterého neni
vibec zfejmy podatel (stov. obdobné rozsudek 9 As 63/2015, bod 31, nebo v jiném kontextu
nalez III. US 73/97). Takovéto anonymni podani tedy neni sto vibec zaloZit piisluiné
procesnépravni vztahy, které naopak zasadné vyvola podani vadné.

[25]  Podani s chybéjicim podpisem, tedy podani vadné, nemuze vést k projednani véci,
ale jen k zastaveni fizeni. Nicméné ne kazdé podani podle § 37 spravniho fadu ma za cil vyvolat
né¢jaké fizeni. Proto procesni nasledky podani bez podstatné nalezitosti, jakou je podpis, se budou
lisit v zavislosti na povaze podani. V obecné roviné lze jist¢ rozlisit podani, kterymi se disponuje
fizenim, a podani ostatni. V nynéjsi véci jde o odpor podle § 87 odst. 4 zakona o pfestupcich:
byl-li podan odpor vcas, rusil pifkaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty. V dusledku toho spravni
organ pokracoval v (ptvodnim) fizeni. Neexistovalo vsak néjaké zvlastni 77zeni o odporu, které
by v pifipad¢ vadného odporu bylo tfeba zastavovat. Proto je nutno souhlasit se zavéry krajského
soudu v nynéjsi véci, ze nebyla-li vada odporu zhojena pfes vyzvu spravntho organu (podpis
nebyl fadné doplnén), odpor jednoduse nevyvolal zadné pravni ucinky, pitkaz nabyl pravani moci
a spravni organ jiz ve vztahu k odporu nemusel nic dalsiho ¢init.

[26]  Rozsifeny senat podotyka, ze tuvahy druhého senatu citované v bodé [12] shora
jsou uvahami de lege ferenda. Lize si jisté pfedstavit 1 takovou pravn{ upravu, kterd by vlastnorucni
podpis podatele nevyzadovala. O smysluplnosti takovéto eventualni upravy vsak ma rozsifeny
senat pochybnosti. Jen pro ilustraci lze uvést situaci v dobé prvorepublikové pied rokem 1928,
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kdy pravni pfedpisy neukladaly povinnost vlastnoru¢niho podpisu pro obecné spravni
fizeni (jist¢ byla divodem 1 skutecnost, Ze zcela chybéla jednotna kodifikace spravniho
fizenf). Tehdejsi ¢sl. nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze v roce 1924 nebylo ,,zdkonného
predpisu, jens by ve spravnim 1izent strandm nklddal, aby svd podani viibec nebo takovd, jinig uplatiiuji opravné
prostredky vldst, viastnoruiné podepisovaly. Lei vsak v povaze kagdého 1izeni a tedy i 1izeni spravniho,
Ze firad mad privo konmati, pochdzi-li takové poddani od strany samé, nebo bylo-li poddano aspori s jejim védonim
a s jgi vili“ (nalez ze dne 15.9.1924, Boh. A 3889/1924). Jinymi slovy, absence povinnosti
podateld sva podani podepsat v dobé pfed rokem 1928 evidentné komplikovala cinnost
spravnich organd, asi 1 proto normotvurce tuto povinnost zahy poté v pravnim fadu zakotvil.

[27]  Rozsifeny senat se ztotoznuje i se zavéry Sestého senatu v rozsudku ze dne 27. 9. 2017,
¢j. 6 As 37/2017-31. Za urcitjch podminek totiz muze systematické a dmyslné podavani
nepodepsanych podani tymz ucastnikem, pfipadné riznymi ucastniky spojenymi ovsem stejnym
zmocnéncem ¢i skupinou spfiznénych zmocnénct, pfedstavovat zneuziti prava. Jak si v cit. véci
povsiml Sesty senat, celym spravnim fizenim se prolinala rizna podani, ktera vSak vykazovala
razné vady, zejm. nespliovala zakladni nalezitost v podobé fadného podpisu podani,
tudiz nebylo zfejmé, kdo takové podani ucinil a zda se jednalo o skutecny projev jeho vtle.
Utastnik fizeni, resp. jeho ,,profesionalni zastupce®, pfitom velmi dobfe védél, Ze ma podani
podepsat. Presto zcela zjevné v prabéhu celého spravntho fizeni pfes opakovana pouceni
ze strany spravniho organu takto nepostupoval. Rozsifeny senat souhlasi i se zavérem Sestého
senatu, ze ,,gjevné icelovy procesni postup spocivajici v opakovaném ignorovani prisiusnébo, radné provedeného
ponceni e strany spravnibo orgdanu, nemiige pogivat procesni ochrany, nemiige byt k nému ani priblizeno’,
jinak by soud fakticky akceptoval ,,zjevné glovolné, nemravné, Sikandzni a obstrukini jednini.

[28]  Uplatnovani procesnich prav ucastniki ve spravnim fizeni nema vést k samoucelné
prehlidce zbytecnych ukonud spravnich organt. Jinak by se spravni fizeni stalo vyprazdnénym
ritudlem zcela neucelnych procesnich postupt spravniho organu bez jakéhokoliv smysluplného
obsahu. Pfesné k témto koncim by ovsem vedla povinnost spravnich organa poskytovat pouceni
¢i slovy § 37 odst. 3 spravniho fadu ,,pomahat™ podateli odstranit nedostatky podani ¢i ho vyzvat
k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhttu, byt’ podatel byl jiz v mnoha jinych
fizenich opakované poucovan ¢i mu bylo ,,pomahano® s tou samou otazkou. Pouceni tu neplni
naprosto zadnou funkci. ,,Pomdhino® je nékomu, kdo ve skutecnosti zadnou ,,pomoc*
nepotiebuje. Naopak veskeré své kroky cini jen proto, aby dosahl pravé oné ,,pomoci;
jinak a pfesnéji  feceno, aby spravni organ co nejvice zatizil zbyte¢cnymi udkony.
Jde tedy o Sikandzni jednani, které je druhem zneuziti prava.

[29]  Jak spravné poznamenal Sesty senat v jiném svém rozsudku, soudy ani spravni organy
sSherozhoduji ve vakuu, ficastnici a _jejich pravni dstupel na strané jedné a organy vereiné moci na strané drubé
nutné reflektuji i urciton kusenost, kterou spolu bezprostiedné , siredné” ucinili. Neni proto porusenim procesni
rovnosts, resp. rovnosti Zbrant, pokud organ vereiné moci napr: pii plnéni své poucovaci povinnosti vezme v sivahu,
ge se urcité osobé — opakované a soustavné vystupujici v pogici ricastnika 1izeni nebo mocnénce v typové
obdobnych rizenich — jig prisiusnych procesnich pouceni mnobokrit dostalo, e je jig proto neni nutné opakovat,
nebot’ pro danon osobu musi byt postup orginn veiginé moci predvidatelny. Uvahim ad hominem se nelze dost
dobre vyhnout ani pii hodnocent, zda procesni kroky iicastnifa rizeni nebo jebo dstupce nevykazuji naky
obstrukci nebo dokonce Znenziti prava, nebot’ takovy avér je mogno néinit Jpravidla ag s jiston Fkusenosti s tin,
Jak takovd osoba v jinych spravnich (a soudnéspravnich) rizenich vystupovala® (rozsudek ze dne 27. 7. 2016,
¢j. 6 As 106/2016-31, bod 8; srov. obecné ke zneuziti procesnich prav v trestnim fizeni nalez
ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. TIL. US 83/96, &. 293/1996 Sb.).

[30]  Je-li proto zjevné, Ze stejna osoba podava sama ¢i jako zmocnénec opakované podani
bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst.3
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spravniho fadu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné zavery plati i pro osoby
né¢jakym zptusobem spojené s osobami tyto obstrukeni taktiky vyuzivajicimi. Takovéto podani
je v téchto vyjimeénych pfipadech zneuzitim prava, jako takové nepoziva pravni ochrany
a nevyvola samo o sobé zadné procesni dusledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné
reagovat. Jakkoliv se muze zdat tento zaver pro ucastniky tvrdy, bylo jejich volbou, Ze se nechali
zastoupit zmocnénci, jejichz hlavni a obecné znamou taktikou je zneuzivat procesni pravo.
Rozsifeny senat zduraznuje, ze zakaz zneuziti prava je krajnim prostfedkem feseni pravnich
sport, je ,,posledni zachrannou brzdou® (w/tima ratio), musi byt tedy uplatnovan nanejvys
restriktivne a za peclivého poméfeni s principem pravni jistoty (viz shodné usneseni rozsifeného
senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, bod 28).

II1.3. Shtnuti

[31]  Rozsifeny senat tedy shrnuje, Ze podpis na listinném podani je podstatnou nalezitosti
podani. Chybéjici podpis na podani je vadou, pro kterou nelze pokracovat v fizeni (§ 37 odst. 2
spravniho fadu).

[32]  Chybél-li podpis na odporu podle § 87 odst. 4 zakona o pfestupcich, a nebyla-li tato vada
pfes vyzvu odstranéna, odpor nevyvolal zadné pravni ucinky a pifkaz o ulozeni napomenuti
nebo pokuty nabyl pravni moci.

[33] Podava-li stejna osoba jako ucastnik ¢i jako zmocnénec opakované listinnd podani
bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3
spravniho fadu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné zaveéry plati i pro osoby
n¢jakym zptusobem spojené s osobami tyto obstrukeni taktiky vyuzivajicimi. Takovéto podani
je v téchto vyjimecnych pfipadech zneuzitim prava, nepoziva pravni ochrany a nevyvola samo
o sob¢ zadné procesni dusledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat.

IV. Aplikace pravniho nazoru na projednavanou véc

[34]  Rozsifeny senat ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel se dopustil pfestupku tim, ze dne
0.5.2016 v 8:25 hodin v obci Chomutov pfed kruhovym objezdem u Baumaxu pfekrocil
povolenou rychlost jizdy o 14 km/hod. Hlidce Policie CR uved], e s pfestupkem nesouhlasi,
nebot’ ma uzavieno ,pojisténi proti pokutan/. NV té souvislosti ma instrukce ,,nesoublasit s bodovanymi
prestupky a blavné na ulici nic nepodepisovar. Zalovany dne 30.6.2016 vydal piikaz, kterym
st¢zovatele uznal vinnym ze spachani pfestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 1.500 K¢. Pifkaz
byl dorucen zmocnénkyni stézovatele pro dorucovani K. N. dne 13.7.2016. Stézovatel podal
dne 28. 7. 2016 proti piikazu odpor, ktery nebyl podepsan. Zalovany proto stéZovatele vyzval k
doplnéni podani do 5 dnu od doruceni vyzvy s poucenim, ze pokud nebude na vyzvu reagovat,
pifkaz se stane pravomocnym. Tato vyzva byla dle spisu dorucena stejné zmocnénkyni pro
dorucovani dne 11. 8. 20106, na vyzvu vsak stézovatel nijak nereagoval. Teprve dne 26. 6. 2017
podal Krajskému tGfadu Usteckého kraje Zadost o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti. Nasledné
se zalobou dne 22. 8. 2017 domahal ochrany proti necinnosti zalovaného. Soudni poplatek za
zalobu hradila Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo (€. L. 8 spisu krajského soudu), stejny
subjekt uhradil i poplatek za kasacni stiznost (¢. 1. 16 spisu NSS).

[35] Zuvedeného je zjevné, ze vnyni posuzovaném pfipadé spravn{ organ fadné vyzval
st¢zovatele k doplnéni podpisu. Protoze stéZzovatel na vyzvu nijak nereagoval, pfikaz o ulozeni
pokuty nabyl pravni moci.

[36]  Stézovatel shora uvedené pozaduje dokazovat, nejlépe pry vyslechem postovniho
dorucovatele. Upozorfiuje, ze nezna ani obsah spravniho spisu. K tomu rozsifeny senat uvadi,
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ze veskeré relevantni skutecnosti plynou prave ze spravnfho spisu. Nutno zduaraznit,
ze pisemnosti obsazené ve spravnim spise jako podkladu pro rozhodovani spravniho soudu
se nedokazuji (viz rozsudky ze dne 29.1.2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS
nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 7 As 68/2011-75).

[37]  Jen nad ramec nezbytné nutného lze doplnit, ze v nynéjsi kauze mél stézovatel ujednan
smluvni vztah s Motoristickou vzajemnou pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je soudu
z jeho vlastni ¢innosti znamo, ze vyuziva jako hlavni procesni strategii nejruznéjsi procesni
obstrukce. Jednou z téchto obstrukci je prave opakované podavani nepodepsanych podani
(strov. v bodech [27] a [29] citované judikaty Sestého senatu). Osoby spojené s touto
,»pojistovnou” o povinnosti podani podepsat velmi dobfe védi, pfesto vsak zasilaji spravnim
organum podani nepodepsana, casto, jak tomu bylo i v nynéjsim pftipadé, sluzbou DopisOnline
(stov. ktomu téz véc fesenou usnesenim rozsifeného senatu ze dne 19.12.2017,
¢j. 10 As 20/2017-49, véc DapisOnline). Hlavnim cilem této strategie je zjevné zatizit spravni
organ spoustou nadbytecnych ukont a nasledné ,,cekat na chybu spravnitho organu. Osoby
spojené s touto ,,pojist'ovnou’ evidentné zadnou pomoc ani poucovani ze strany spravnfho
organu vubec nepotiebovaly.

[38] S ohledem na vse vyse uvedené byl tedy pravni nazor krajského soudu spravny, zalovany
nebyl necinny. Proto rozsifeny senat zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta
posledni s. f. s.).

[39] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouzitf § 120 s. f. s.

[40]  Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemé¢l

uspéch. Zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto
mu rozsifeny senat nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. prosince 2018

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu



	O d ů v o d n ě n í :
	I. Jádro sporu a dosavadní postup ve věci
	V Brně dne 18. prosince 2018
	Josef Baxa



