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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: E. K., zastoupen Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. MV-86564-4/VS-2015, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 8 A 203/2015 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalovanémuse nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
en ,,méstsky soud”) ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 8 A 203/2015-34, (déle jen ,,napadeny rozsudek®),
imz méstsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18. 8. 2015,
¢. j. MV 86564-4/VS-2015, (déle jen ,,napadené rozhodnuti®).

)
i

2] Napadenym rozhodnutim ministr vnitra zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odbor vseobecné spravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
13.5. 2015, ¢. j. VS-3345/835.3/2-2013 (déle jen ,,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupfiovym
rozhodnutim bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®) zastaveno fizeni ve véci zadosti o udéleni statntho
obcanstvi Ceské republiky, nebot’ Zalobce do stanovené Ihity dne 6. 4. 2015, ani ke dni
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prvostupniového  rozhodnuti, nedolozil pozadované doklady specifikované v usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 3. 12. 2014, tedy neodstranil podstatné vady zadosti, které branily
v pokracovan{ fizeni.

3] V napadeném rozhodnuti ministr vnitra neshledal na postupu spravnfho organu I. stupné
zadné pochybeni, kdyz soucasné pfipomenul, Zze zadatel byl prostfednictvim svého pravniho
zastupce informovan, ze pokud nedolozi ve stanovené lhuté do 6. 4. 2015 vSechny doklady
pozadované v tomto usneseni, bude fizeni o jeho Zadosti zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravnfho fadu. K namitané nepfiméfenosti poukazal na to, ze prvostupnové rozhodnuti
o zastaven{ fizeni nebylo ucinéno okamzité a soucasn¢ Ministerstvo pokazdé vyhovélo zadostem
zalobce o prodlouzen{ lhity k dolozen{ dokladti pro rozhodnuti.

[4] Zalobce se zalobou doméhal zruseni napadeného rozhodnuti u méstského soudu.
Namital, Ze se zalovany s odvolaci namitkou vypofadal nepfezkoumatelnym zpusobem,
ze neodstranil zjevnou nezakonnost prvostupniového rozhodnuti, a ze své rozhodnuti odavodnil
naprosto nedostate¢né v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Jako stézejni pochybeni ze strany
ministerstva zalobce povazoval nevyrozumeéni v pokracovani fizeni po marném uplynuti lhuty.
Soucasné namital, ze Zalovany de facto uvadi, Ze Zalobce byl v ramci fizeni zastoupen pravnim
zastupcem a tedy to, ze zalobci nijak nebylo oznameno nalézacim spravnim organem,
ze tento pokracuje v fizeni, je v pofadku.

[5] Méstsky soud zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. V odavodnéni pfipomnél
skutkové okolnosti piipadu. Zalobce podal prostiednictvim svého pravniho zastupce Zadost
o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky. Zalobce ve stanovené lhité nedodal pozadované
doklady ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvéni a pozbyvani stitniho obcanstvi
Ceské republiky, a opakované zazadal o prodlouzeni Thity k jejich dodani. V poslednim usneseni
o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad podani ze dne 12. 3. 2015 byla lhita stanovena do
6. 4.2015. Zalobce byl v daném usneseni vyslovné vyrozumén o tom, e pokud nepiedloi
pozadované podklady, bude fizeni o jeho zadosti zastaveno. Nicméné¢ ani na tuto vyzvu zalobce
nijak pozitivné nereagoval a nedostatky podané zadosti neodstranil. Doslo tedy k tomu,
ze stanovena lhata do dne 6. 4. 2015 marné uplynula. Ministerstvo vnitra, ackoliv uz timto dnem
6. 4. 2015 byly splnény pfedpoklady pro zastaveni fizeni, vyckalo delsi dobu - vice nez mésic
s tim, nez f{zeni o zadosti zalobce zastavilo. Vzhledem k tomu, Ze az do dne 13. 5. 2015, kdy bylo
fizen{ zastaveno, zalobce neucinil zadny ukon k odstranéni vad Zadosti, organu 1. stupné nezbylo
nic jiného, nez fizeni zastavit. Méstsky soud ke sporné otazce nevyrozuméni ucastnika
o pokracovani spravniho fizeni konstatoval, Ze za danych okolnosti piipadu Ministerstvo vnitra
povinnost vyrozumét o pokracovani v fizeni rozhodné nemélo. Zalobce mél dostatek piilezitosti
k tomu, aby doplnil zakonem vyzadované podklady pro vyfizeni zadosti, pficemz Ministerstvo
vnitra vyckalo marného uplynuti lhaty, ktera byla pro doplnéni zadosti Zalobci opakované
stanovena. Navic nejde o situaci, kdy po marném uplynuti lhaty by Ministerstvo vnitra
pokracovalo v fizeni, vyhodnocovalo podklady pro rozhodnuti, provadélo dokazovani apod.,
nybrz nebyly splnény zékladni procesni predpoklady. Zalobce predevsim pied Krajskym tfadem
Karlovarského kraje nevyplnil dotaznik k Zadosti o udéleni statntho obcanstvi Ceské republiky
a nepodrobil se pohovoru k ovéfeni znalosti ¢eského jazyka. Ministerstvo tak bez dalstho f{zeni
(toliko) zastavilo. Z povahy véci mel méstsky soud za to, ze posuzovaném piipadé nedoslo vubec
k tomu, aby se v fizeni mohlo pokracovat. Je nesporné, ze zalobce byl fadné opakované
vyrozumén o tom, ze nepfedlozi-li nezbytné podklady, fizeni bude bez dalstho zastaveno,
a tedy pro pfipad nedoplnéni podklada se jiz s zadnym pokracovanim v fizeni z logiky véci
nepocitalo.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napada rozsudek méstského soudu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu, (dale jen ,s. f. s.), tedy z duvodu nespravného pravniho posouzeni
a z davodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua. Stézovatel napadl kasacni stiznosti
oba vyroky napadeného rozsudku, tedy jak zamitnuti Zaloby, tak nepfiznani nahrady naklada
fizeni ani jednomu z Gcastnika.

[7] Stézovatel namita, Zze se v napadeném rozsudku méstsky soud nezabyva otazkou, zda-li
dospél spravn{ organ I. stupné ke svému zavéru procesné spravnym zpusobem, ale zabyva se tim,
zda byly naplnény podminky pro zastaveni spravnfho fizen{ ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Zakonné ustanoveni, podle které¢ho spravni organ fizen{ pferusi, ma zasadni vliv
na to, jakym zpusobem je mozno nadale v fizeni pokracovat. Podle stéZovatele z jazykového
vykladu prvni ¢asti § 65 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze v pfipadé preruseni dle § 64 odst. 2a 3
spravniho fadu je mozné v fizeni pokracovat pouze po uplynuti lhity urcené spravnim organem.

[8] Podle stézovatele spravni organ I. stupné nebyl viibec opravnén v fizeni pokracovat,
nebot’ v pfipad¢é prferuseni spravniho fizeni dle § 64 odst. 1 je mozné pokracovat v fizeni
pouze po odpadnuti pfekazky fizeni. Podle § 65 spravnitho fadu ma spravni organ povinnost
vyrozumét ucastnika fizeni o pokracovani v fizeni. Nevyrozumeéni o pokracovani v fizeni bylo
zasahem do procesnich prav sté¢zovatele (napf. § 36 spravniho fadu) a zaroven porusenim zasady
legality spravniho fizeni (§ 2 odst. 1 spravniho fadu). Takové pochybeni neni mozné omlouvat
ani tim, Zze byl pravné zastoupen, ze nedolozil veskeré dokumenty nebo tim, ze jeho pravni
zastupce nahlédl do spisového materialu. Stézovatel ma také za to, ze mestsky soud pochybil,
kdyz nepfijal jim uvadénou judikaturu, ktera s timto piipadem pies urcité rozdily ve skutkovych
okolnostech vykazuje podobnost (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013,
¢.j. 9 A 235/2010 - 58, nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
13.4.2014, ¢ j. 3 As 36/2014 - 33). Z této judikatury vyplyva, ze i v ptipadé, kdy fakticky neni
mozné vydat jiné rozhodnuti, neni mozné rezignovat na zachovani procesnich prav ucastnika
fizeni.

[9] V neposledni fadé sté¢zovatel namitd také vnitini rozpornost napadeného rozsudku,
kdy dle jeho nazoru soud chybné uvedl, Ze stézovateli byla dina moznost seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Soucasné v chybném uvedeni
neexistujictho doruceni sdéleni o pokracovani v fizeni (bod 30 napadeného rozsudku) stézovatel
spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. StéZzovatel zvySe uvedenych davoda
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil. Zaroven Nejvyssi spravni soud
zada o pfiznani nahrady naklada fizeni.

[10]  Zalovany se ve svém vyjadieni snamitkami stéZovatele neztotoZfiuje. Odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 Azs 210/2016 - 48, a uvadi,
ze v piipadé¢, ze Zalobce ve stanovené lhuté na vyzvu spravnfho organu I. stupné nereaguje,
nemuze duvodné predpokladat, Ze bude v fizeni pokracovano, a spravni organ je pak povinen
fizeni o zadosti usnesenim zastavit. Nezaslani vyrozuméni o pokracovani fzeni
v takovém piipadé nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. V otiazce odmitnuti stézovatelem
uvadéné judikatury se zalovany ztotoznuje snazorem méstského soudu a danou namitku
povazuje za neduvodnou. V pfipadé namitky stézovatele tykajici se chybnych formulaci,
které zpusobuji rozpornost napadeného rozsudku, zalovany konstatuje, ze stézovatel chybné
interpretoval odivodnéni napadeného rozsudku, kdy tento uvadi, Ze usneseni o pferuseni fizeni
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obsahuje pouceni o pravech ucastnika fizeni podle § 36 a § 38 spravniho fadu. Spravni organ
I. stupné spravné ve smyslu § 36 spravniho fadu ucastnika fizeni informoval o jeho pravu
seznamit se s podklady, kdy toto pravo, jak uvadi Zalovany, neni povinnosti. Zalovany dava
stézovateli za pravdu v tom, ze zjudikatury vyplyva, ze pfed zastavenim f{zeni neni nutné
ucastnika fizen{ s podklady Zzadosti seznamovat. Fakt, ze stézovatel nahlizel do spisového
materialu, nenahrazuje vyrozuméni o pokracovani fizeni, nicméné nahlizenim mohl stézovatel
zjistit, ze pozadované doklady nebyly navzdory vyzvam pfedlozeny. Ve smyslu § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu je pak v piipad¢ nepredlozeni nalezitosti zadosti spravni organ povinen
fzenf zastavit. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana véas, osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a nasl. s. 1. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal duvodnost kasacéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodua a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti podstatné
pro posouzeni kasaéni stiznosti. Sté¢zovatel prostfednictvim svého pravniho zastupce podal dne
20. 12. 2013 Zadost o udéleni statntho obéanstvi Ceské republiky. Usnesenim Ministerstva vnitra
ze dne 3. 12. 2014 bylo fizeni pferuseno fizeni a pravni zastupce sté¢zovatele byl soucasné poucen
podle § 36 a 38 spravniho fadu o nahlizeni do spisu, ¢inéni navrha atd. Pravni zastupce byl
timto usnesenim rovnéz vyzvan nejpozdéji do dne 2.2. 2015 dolozit doklady specifikované
v tomto usneseni. Dne 2. 2. 2015 obdrzelo Ministerstvo vnitra zadost o prodlouzeni lhity
k dolozeni dokladé. Zadosti bylo vyhovéno a lhiita byla prodlouzena do 13. 3. 2015. Niasledné
dne 9. 3. 2015 dolozil pravni zastupce pouze nékteré z pozadovanych dokladt a opét pozadal
o prodlouzeni lhiaty o dalsich tficet dnd. Ministerstvo vnitra spravni fizeni opét pferusilo
usnesenim ze dne 12. 3. 2015, a to do dne 6. 4. 2015. Zaroven informovalo pravniho zastupce
o moznosti nahlédnout do spisu. Dne 18. 3. 2015 na zakladé substitu¢ni plné moci se dostavila
asistentka pravnfho zastupce a fotoaparatem pofidila kopii celého spisu. Ve stanovené lhut¢ dne
6. 4. 2015 ani ke dni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 13. 5. 2015 k dolozeni
pozadovanych dokladt nedoslo.

[14] V prvé fadé se soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze by k ni byl
povinen soud pfihlédnout i bez namitky, z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se sté¢zovatelem, ze méstsky soud v bodé 30 chybné
zminil, Ze dne 10. 5. 2013 doslo k doruceni sdéleni o pokracovani v fizeni, pficemz ze spravniho
spisu neplyne, ze by k takovému sdéleni doslo. Méstsky soud se tak dopustil jistého pochyben,
které nicméné nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ z dalstho oduavodnéni
je zfejmé, Ze meéstsky soud si byl védom toho, ze k doruceni sdéleni o pokracovani v fizeni
nedoslo a dospél kzavéru, ze spravni organ ani nemél povinnost stézovatele vyrozumét
o pokracovani v fizeni.
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[16] S namitkou, Ze stézovateli nebyla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, jak je dle stézovatele mylné uvedeno v bodé 31 napadeného rozsudku, se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil. Stézovatel byl pfipisem ze dne 12. 3. 2015 informovan o pravech
podle § 36 a 38 spravnfho fadu, vcetné prava, nikoli povinnosti, seznamit se a vyjadfit se
k podkladum ve smyslu § 36 spravniho fadu. Konstatovani méstského soudu o moznosti vyjadrit
se k podkladim ve smyslu § 36 odst. 3 spravntho fadu nezaklada nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Stézovatel byl informovan o jeho pravu vyjadfit se k podkladum,
ackoliv se v nyni posuzovaném piipadé nejednalo pfimo o vyzvu k vyjadfeni se k podkladum
rozhodnuti, pfedchazejicimu meritornimu rozhodnuti ve véci. Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 15 A 196/2013-49, dospéel k pravaimu zavéru, ze z § 36
odst. 3 spravniho tadu , jednoznacné vypljva, e se vztabuje na rozhodnuti ve véci a nikoliv na pounbd procesni
rozhodnuti, mezi néZ dozajista patii i rozhodnuti o zastaveni 1izgeni Stézovatel byl dostatecné
informovan o svych pravech pifipisem od spravniho organu, navic nasledné¢ vyuzil moznosti
nahlédnuti do spisového materidlu. K obdobné situaci se krajsky soud v citovaném rozsudku
taktéz vyjadfil: ,,Nadto pak dne 22. 8. 2013 sim Zalobce 3 viastni iniciativy prostiednictvim svého dstupce
nabléd] do spisu. K naplnéni sicelu sexndament se s podklady rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
VYadu tak nad ramec povinnosti Falovaného nepochybné dosle. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro vnitini rozpornost, tak jak to tvrdil stézovatel.

[17]  Stézejni otazkou piipadu je to, zda spravni organ I. stupné mél v daném pfipadé
povinnost v fizeni pokracovat a pokud ano, tak jestli byl stézovatel nevyrozuménim
o pokracovani v fizeni zavazné zkracen na svych procesnich pravech.

[18]  Rizeni bylo naposledy preruseno usnesenim spravntho organu 1. stupné ze dne
12. 3. 2015 a to v souladu s § 64 odst 1 pism. a) spravniho fadu, dle kterého muze spravni organ
fizen{ usnesenim prerusit soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkti zadosti podle § 45 odst. 2.
Soucasné v ném byl stézovatel upozornén, ze pokud do stanovené lhuty dne 6. 4. 2015
neodstran{ vady zadosti spocivajici v nedodani pozadovanych podkladua k rozhodnuti, bude fizeni
zastaveno.

[19]  Podle § 65 odst. 2 spravntho tadu, ,,/s/pravni orgin pokracuje v ¥izent, jakmile odpadne prekdzka,
pro nig bylo 1izent preruseno, nebo uplyne lhiita uréend spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li
rizent preruseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, miige v 1izeni spravni organ pokralovat 1% na poZadani iicastnika,
ktery pogddal o jeho preruseni. O tom, Fe v 1i%eni pokraluje, vyrogumi spravni organ icastniky a provede
0 tom dznam do spisn.

[20]  Podle § 66 odst 1 pism. c¢) spravniho fadu, fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize ,,adatel v uriené lhité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brini pokracovdni v 1izent.
Stézovatel do stanovené lhuty podklady nedoplnil, a nasledné bylo fizeni zastaveno.

[21] K otazce pokracovani fizeni po jeho pferuseni ve smyslu § 65 odst. 2 spravniho fadu
se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 Azs 210/2016 - 48:
»Dle vyjse uvedeného miige spravni organ pokralovat v 1izeni jen v pripadé, Fe odpadne prekdgka rizeni,
popr- uplyne lhiita, pokud ji urcil dle § 64 odst. 2 nebo 3 spr. ¥, coF se v projedndvaném pripadé nestalo.
Pokud ritastnik 1izent neodstrani podstatné vady Fidosti, tedy neodpadne prekdska rizent, musi spravni organ
rizent gastavit. Spravni orgdan 1. stupné mél, po uplynuti lhity & odstranéni podstatnych vad Zadosti, beg dalsibo
1izent astavit (srov. rozsudek Nejwyssiho spravnibo soudn e dne 28. 7. 2016, & j. 2 Azs 76/2015 — 24,
nebo ze dne 28. 1. 2010, & j. 9 As 36/2009 — 78).°
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[22]  Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze v daném ptipadé
nebyly splnény podminky pro pokracovani v fizeni. Nebyla totiZ splnéna ani podminka odpadnuti
pfekazky fizeni, ani uplynuti lhiuty ve smyslu § 65 odst. 2 spravniho fadu. Zastavit fizeni
v$ak mohl spravni organ 1. stupné pouze pokud zadost obsahovala takové vady, které nedovolily
ministerstvu zadost posoudit meritorné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2016,
C.j. 2 Azs 76/2015- 24, zdaraznil, ,,3e 17zeni [ze zastavit jediné tebdy, pokud jsou vady takové intenzity,
Se pravé kviili nim nelze v 1izent pokralovat. Diivodem pro gastaveni 1izent tedy neni jakdkoliv vada formalni,
napr. vada v oxnacent spravnibo organu, ale pouze takovd vada, kterd svou povahou skuteiné brani pokracovini
v 15zent, resp. brani tonm, aby bylo mozné Zadost 3 obsahového hlediska projedndvat.*

[23]  V projednavaném piipad¢é nebyla splnéna podminka pro pokracovani v fizeni a spravni
organ I. stupné byl opravnén fizeni zastavit, nebot’ vady zadosti nedovolily Ministerstvu vnitra
zadost vécné posoudit. Procesn{ zastaveni fizeni bylo v souladu se spravnim fadem. Nejvyssi
spravni soud tedy nepovazuje pravni posouzeni véci ze strany mestského soudu za nespravné.

[24] Ke kasa¢ni namitce odmitnuti judikatury predlozené stéZovatelem pied méstskym
soudem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s argumentaci v napadeném rozsudku. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 3 As 36/2014 - 33, se zasadné odlisuje
od tohoto piipadu v téméf vSech parametrech. Tento rozsudek se tykal véci, v niz byl Gcastnik
uzemniho fizeni vyzvan k tomu, aby doplnil podklady pro vydani dzemniho rozhodnuti. Spravni
organ bez vyckani marného uplynuti stanovené lhuty, pokracoval v tGzemnim fizeni,
a aniz by ucastnika o tom vyrozumél, vydal ve véci meritorni rozhodnuti a zadost zamitl.
V nyni posuzované véci méstsky soud spravné poukazal na to, ze zalovany vyckal marného
uplynut{ lhuty a poté nebyly splnény procesni pfedpoklady pro pokracovani v fizeni. Stézovatel
dovozuje, Ze nezbytnost zastaveni fizeni nema vliv na nutnost zachovani procesnich postupt.
Jak vsak bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by ze strany zalovaného doslo
k poruseni procesnich postupti a nedodrzeni zakonnosti fizeni. Ze vSech vyse uvedenych divoda
proto neshledal kasacni stiznost davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasacn{ stiznost zamitl.
O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na néhradu nakladd #zeni. Zalovanému Zadné naklady nad ramec jeho béiné innosti nevznikly.
Z uvedenych davodu Nejvyssi spravn{ soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 11. zaff 2018

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





