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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: E. B., zast.
JUDr. Vladimirem Henclem, advokatem se sidlem Masarykovo nameésti 1294, Nachod, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. OAM-606/ZA-ZA02-ZA17-2015, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2018,
¢.j.29 Az 6/2017 - 53,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 29 Az 6/2017 - 53,
se rusi.

II. Rozhodnuti ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. OAM-606/ZA-ZA02-ZA17-2015, se ru§i avéc

se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
I1I. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni.

IV. Zalovanf je p o vinen zaplatt zalobci nihradu nikladi fizeni o Zalobé
a kasacnistiznosti v celkové vysi 14 494,10 K¢, k rukam jeho zastupce JUDr. Vladimira
Hencla, advokata se sidlem Masarykovo namésti 1294, Nachod, do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nediivodna podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Timto rozhodnutim Zalovany
rozhodl o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu mezinarodni ochrana dle
§12, § 13, § 14, § 14a a §14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uUcinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

I. Vymezeni véci
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2] Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze dne 9. 7. 2015 podal stézovatel zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. V Zadosti uvedl, ze je statnim piislusnikem Turecka, kurdské
narodnosti, rodice ziji v Bozok Koy. Je svobodny, ma 4 sestry a 5 bratra, kteff vsichni ziji
v Turecku. Je islamského vyznani — sunnita, jeho zdravotni stav je dobry. Jeho strycové z obou
stran jsou cleny politické strany HDP, jeho otec je ¢lenem od r. 2010 a on sam je clenem
od r. 2012, vsichni jsou fadovi clenové. Svou vlast opustil dne 29. 6. 2015 z politickych davodu,
nebot’ se ucastnil protestt spojenych s problémy kolem mésta Kobani. O udéleni mezinarodni

ochranu zada poprvé.

[3] Ke svému pobytu v poslednich deseti letech sdélil, ze zil v Turecku, v obci Bozok Koy.
V letech 2010 — 2012 absolvoval vojenskou sluzbu. Do bfezna 2015 Zil opét doma, poté asi tii
mésice v Istanbulu a poté odjel do CR. Cestovni pas nechal v Turecku. Ma zakladni vzdélani,
pracoval v zemédélstvi a jako malif. Vlast opustil z politickych davodu, zucastnil se protestt
spojenych s problémy v Kobani a od té doby mu bylo vyhrozovano. Byl napadan pfislusniky
strany Huta. Nékolikrat byl policii zajistén bez udani dévodu, rodina ho musela vyplatit. Ctyii
meésice se skryval, nemohl k roding, a proto odjel do CR - nelegalné v kamionu.

[4] Dne 9. 7. 2015 byl se stézovatelem rovnéz proveden pohovor, béhem kterého uvedl,
ze bydlel s rodinou, nékdy u sestry. Pracoval v zemédélstvi. Posledni ctyfi mésice pracoval
na stavb¢ v Istanbulu. Zucastnil se nékolika protesta tykajici se Kobani, byl napadan a bylo
mu vyhrozovano ze strany {Sistské cety ISID — Irak Sam Islam Devleti. Skupinka 3 — 5 osob
ho sledovala, verbaln¢ napadala, mél obavy o Zivot. Rozhodl se utéct do Istanbulu, nenavstévoval
rodinu. Obcas se skryval. Napadani bylo ze strany soukromych osob, nikoli v ramci politické
strany. Pronasledovali ho. Dvakrat se obratil na policii, ale ta se jeho pfipadem nezabyvala.
V dubnu 2015 byl neznamou osobou napaden v Istanbulu. Tentyz mésic vstoupil do strany,
ucastnil se vyzdob, predvolebni agitace. Byl zadrzen, kdyz se ucastnil nepovolenych protestt. Bal
se dalstho zabijeni, Gnosu. Chtél jakymkoli zpusobem opustit Turecko. Legalné¢ by nedostal
vizum, nem¢l majetek, kterym by se zarucil, ani stalou praci, proto vyuzil sluzeb nelegalniho
prevadéce.

[5] O mezinarodni ochranu zada z davodu stdlého vyhrozovani od piislusnika strany ISID
a Huta, strachu o svuj zivot. Skryval se a nemohl domu k rodiné.

[6] Krajsky soud uvedl, Ze zalovany se davody pro udéleni doplikové ochrany fadné zabyval.
Dle Protokolu o seznameni s podklady ve véci mezinarodni ochrany ze dne 16. 11. 2016
si vyzadal fadu zprav o politické a bezpecnostni situaci v Turecku. Jsou soucasti spravniho spisu
a st¢zovatel s nimi byl seznamen, nechtél se k nim vyjadfit, pouze dodal, Ze tamni situace
se zhorsuje, je tam chaos a na ulicich je zakaz vychazeni.

[7] Zalovany konstatoval rozpory ve vypoveédich stézovatele, které vedly kjeho
nevérohodnosti. Jevilo se nelogickym, aby vstupoval do strany ve chvili, kdy hodlal opustit svou
vlast. Dale uvedl, ze obavy spojoval s zivotem v Istanbulu, a¢ mu tam vcelku nic nehrozilo. Soud
povazoval za ucelové a neduvéryhodné jeho vyjadfeni o tom, Ze mu pronasledovatelé zanechavali
vyhruzky na cest¢ do pole, kudy chodil. I pokud by soud pfipustil, Ze takova listina mohla nékde
lezet, zcela jisté nemohl dokladovat, ze méla patfit pravé jemu. Zadné jiné podrobnosti navic
nesdélil. Soud proto zpochybnuje pravdivost takového tvrzeni. Se zavéry zalovaného,
ze stézovatel nespliuje podminky § 12 zakona o azylu pro rozpory ve vypovédich, které vedou
k nevérohodnosti jim sdélovanych informaci, krajsky soud plné¢ souhlasi. Vycerpavajicim
zpusobem se vypofadal s vyhruzkami soukromych osob v navaznosti na azylovou relevanci
takového déni a s odkazem na bohatou judikaturu, pfipomnél rovnéz nutnost pfipadného
vyhledani pomoci u organt zemé puvodu.
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[8] Naplnéni podminek § 13 a § 14a zakona o azylu nejsou splnény bez dalsiho, nebot’
neuvadél, ze by v CR pobyvaly spolu se stéZzovatelem blize spfiznéné osoby, které by byli zadateli
o azyl, ¢i by mezinarodni ochranu jiz obdrzely.

[9] Na zakladé stézovatelem sdélenych skutecnosti dospél zalovany k zavéru, Ze neexistuje
jakakoliv indicie, ktera by mohla vést k zavéru, ze statni organy zemé pavodu by mohly mit
po navratu stézovatele do vlasti na jeho osobé jakykoliv vyznamny zijem. S timto zavérem
krajsky soud plné¢ souhlasil. Navic 1 z dalsiho vyvoje situace v Turecku je patrné (i z obecnych
znalosti plynoucich ze sdélovacich prostiedkil), ze zejména na hranici se Syrskou arabskou
republikou panuje napjata situace, je zde pokracujici vojenska aktivita, ktera vsak ani dosud
nerezonovala v azylové relevantni ozbrojeny konflikt ¢i valecny stav. Soud je pfesvédcen,
ze stézovatel neni ohrozen zadnou formou vazné ujmy dle § 14a zdkona o azylu. Poznamenal,
ze ze zem¢ puvodu odchazel po pobytu v Istanbulu, ktery je stale veelku poklidnym prostfedim.

[10] Knové uvadéné stézovatelové osobni situaci, kdy soudu sdélil v prabé¢hu jednani,
e se v mezidobi oZenil s obéankou CR a narodila se mu dcera, soud dodal, Ze takové skutecnosti
jsou davodem pro postup dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Na tyto skutecnosti
zakon o azylu nepamatuje, nebot’ upravuje zavazné duavody, které znamenaji nutnost
mezinarodni ochrany cizince, ktery je pronasledovan a ohrozen vaznou 4jmou na zdravi a zivoté.
Zadost povazuje za uéelovou, podanou zdivodu legalizace svého pobytu na tzemi CR

a konstatuje, ze k takovému ucelu mezinarodni ochrana slouzit nemuze.
I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z davoda dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[12]  Krajsky soud nespravné pravné vyhodnotil vypofadani zalovaného tykajici se situace
v zemi puvodu stézovatele. Byla jim nedusledné hodnocena politicka a bezpecnostni situaci 1 stav
dodrzovani lidskych prav v Turecku, zvlasté po udalostech v Iété r. 2016. I pfes to, ze stézovatel
vislovné poukazoval na to, 7e se v dobé podani jeho Zadosti situace v Turecku zhorsila. Zalovany
piihlizel vylu¢né ke zpravam hodnoticim dodrzovani lidskych prav v zemi jeho pavodu, které
udalostem v 1été r. 2016 predchazely.

[13]  Zrozhodnuti Zalovaného nevyplyva zadny konkrétni podklad, znc¢hoz by ve svém
rozhodnuti ze dne 13. 12. 2016 vychazel, tudiz jeho stanovisko nebylo podloZeno. To nepfimo
vyplyva i z porovnani skute¢nosti odkazovanych udalosti pokusu o statn{ pfevrat, ktery se mél dle
vseobecné znamych skutecnosti a oficialnich zprav odehrat dne 15. 7. 2016, s hodnoticimi
zpravami, které datem svého vydani datu udalosti pfedchazeji.

[14]  Otazka posouzeni udalosti nastalych v Turecku v cervenci 2016 byla zasadni
pro posouzeni davodu udéleni doplikové ochrany uvedenych v § 14a zakona o azylu.
Viz posledni zprava publikovana na serveru CT24 nazvana OSN: Turecko porusilo priva stovek tisic
lidi, nékteré umudilo, ze dne 20. 3. 2018. V ni bylo uvedeno, ze: ,,|O|SN obvinila Turecko 3 vagného
porusovdni lidskych prav v sonvislosti s pokracujicim vyjimecnym stavem, ktery Ankara vybldsila po nesispésném
pokusu o statni prevrat 3 ervence 2016. Podle 1 ysokého komisate OSIN pro lidskd priva byla porusena priva
\,Stovek tisic lidi“, 3 nichg nékter? byli muceni. Podle sitadn bylo béhen osmndcti mésicii vyjimecného stavu gatéeno
témer 160 000 osob. Mezi pripady porusent lidskych prav zabrnul sifad muceni a jiné Spatné zachazent, svévolné
gadrgovant, svévolné Zbaveni prava na prdci a svobodu pohybu a sitoky na svobodu sdrugovini a projevu.

[15]  Krajsky soud se nedostatecné vyporadal s namitkou stézovatele, ze se zalovany nezabyval
kurdskym puvodem stézovatele z hledisek posuzovanych pro naplnéni podminek udéleni
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mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu a soustfedil se pouze na posuzovani
obecné politickych diavodu. Jedna se o vadu, pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrudit. Spatfuje v tomto bod¢ vady fizeni pfed spravnim organem a namita nepfezkoumatelnost.

[16]  Kasacni stiznost pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a zada, aby byla shledana pfijatelnou.

[17]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[18]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu jsou spravné.
Dostatecné se zabyvali véemi stézovatelem uvadénymi davody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Je jasn¢ a srozumitelné¢ v souladu s platnym pravem a na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu vyhodnoceno, ze stéZzovatel nenapliuje duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Odkazuje na své vyjadfeni k zalobé, nebot’ kasacni namitky se téméf shoduiji
s zalobnimi.

[19]  Nesouhlasi, ze kasacni stiznost pfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele, nebot’ nespecifikuje,
ktera otazka nebyla v judikatufe dosud feSena a odkazuje na usneseni NSS ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout pro nediivodnost, popt. odmitnout
pro nepfijatelnost.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[21] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. zabyva
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy stézovatele.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. 4.2000, ¢.j. 1 Azs13/2006 -39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS). Podle tohoto
rozhodnuti se o pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do pravniho postaveni stézovatele. Zaroven je tieba zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné¢ domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti by bylo odlisné.

[22]  V nyni posuzované véci k takto vyraznému pochybeni krajského soudu doslo. Nelze prima

facie vyloucit, ze vadny postup zalovaného a posléze i krajského soudu nepiiznivé zasahl
do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. Podanou kasaéni stiznost 1ze tedy ve smyslu § 104a
s. I. s. kvalifikovat jako pfijatelnou.

[23]  Nejvyssi spravni soud k uplatnéné namitce nepfezkoumatelnosti konstatuje, Ze napadeny
rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze
za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich diavodu, z nichz je zfejmé,
proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[24]  Nasledné se soud zabyval otazkou spravnosti zavéra krajského soudu.
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[25]  Stézovatel namital, ze krajsky soud setrval na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu
a nevychazel pfi posuzovani naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany z aktualni
situace v Turecku.

[26]  Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany pfi posuzovani tohoto pfipadu vychazel
z fady podkladti. Vedle protokolu o pohovoru k Zadosti o mezinarodni ochranu shromazdil
informace ohledné politické a bezpecnostni situace a dodrzovani lidskych prav v Turecké
republice. Na str. 3 a dale pak na str. 6 rozhodnuti uvedl, ze vychazel z nasledujicich podkladu:
informace Human Rights Watch k Turecku v roce 2016 ze dne 27. 1. 2016; informace Freedom
House Svoboda ve svét¢ 2016 — Turecko ze dne 27. 1. 2016; zprava Ministerstva vnitra Velké
Britanie z tnora 2016 nazvané Turecko: Zakladni informace vcetn¢ aktért ochrany a vnitfniho
pfesidleni a dale téz z kapitoly této zpravy nazvané Kurdsky etnicky puvod; zprava Amnesty
International z dubna 2016 nazvana Rozsudky smrti a popravy v roce 2015 (pfeklad
datovany 3. 5. 2016); informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 6. 6. 2016,
¢.j. 103514/2016-LPTP, o situaci neuspé$nych zadateli o mezinirodni ochranu po navratu
do vlasti a o navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici; a vyrocni zpraivu Amnesty
International k Turecku v letech 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016.

[27]  NSS predesila, ze podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi Zzadatel o azyl kumulativné
splnit nasledujici prvky definice uprchlika: ,,(7) Musi se nachdzet mimo zemi svého privodu (tato podminka
neni explicitné v gakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje 3 povahy véci); (2) nusi mit odivodnény strach
[...]; B) jemmu hrozici dsijma musi dosabovat intenzity prondsledovini |...); (4) ochrana v gemi privodn selhala
[...]; (5) musi byt prondsledovin 3 agylove relevantnich divodii |...|; a (6) nesmi se na néj vtahovat vylucujici
klanzule (v podrobnostech viz napft. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 5 Azs 36/2008 - 119).
Prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaven na potencialité
pronasledovani v budoucnu po pifpadném navratu zadatele do zemé ptuvodu (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 - 83).

[28]  Spravni organy stitha povinnost zjiSt'ovat stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti [§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni uc¢inném pro projednivanou
véc (dale jen ,,spravni fad®)]. Podle § 23c¢ pism. c) zakona o azylu mohou byt podkladem pro
rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu zejména pfesné a aktualni informace z raznych
zdroju o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim obcanem. Dikce § 23¢
zakona o azylu do vnitrostatniho prava promita pozadavek ¢l. 10 odst. 3 pism. b) Smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich
pro piiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (Ut. vést. I 180, 29. 6. 2013, s. 60-95).
Z n¢j plyne clenskym statim EU povinnost zajistit, aby pfi posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu byly ziskavany pfesné a aktudlni informace z raznych zdroju, tykajici se obecné situace
v zemich puvodu zadateld, a aby tyto informace méli k dispozici pracovnici odpovédni
za posuzovani zadosti a rozhodovani o nich (viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 10 Azs 310/2017 - 56).

[29]  Dle konstantni judikatury je v rezimu zakona o azylu dikazni bfemeno rozdéleno ,,mezi
Zadatele a stdt tim prisobem, e stat je odpovédny a ndlegité isténi redlii o gemi piivodu, ale adatel musi
unést ditkazni biemeno stran divodi, které se tikaji vyluiné jebo osoby™ (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005,
¢ j. 5 Azs 116/2005-58). Informace o zemi puvodu zadatele o mezinirodni ochranu musi byt
mj. aktudlni (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS).

[30]  Této zakonné povinnosti nemohl zalovany dostat. K posouzeni stézovatelova piipadu
si totiz neobstaral dostatecné pfesné a aktualni informace o situaci v Turecku. Vétsina zprav
a informaci, které zalovany uzil, byly k datu jeho rozhodnuti téméf rok staré; pouze jeden
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podklad — informace o situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
— byl stary pul roku. To by samo o sobé nebylo nespravné, avsak vsechny Zalovanym pouzité
zpravy a informace o Turecku se vztahovaly k obdobi pfed pokusem o statni pfevrat
(15. 7. 2016). Zalovany vydal rozhodnuti dne 13. 12. 2016.

[31]  Jak plyne zrozsudku NSS sp. zn. 10 Azs 310/2017 ,prdavé tato wuddlost byla vyznanmyn
milnikem, ktery radikdlné meénil tammni vnitropolitickou situaci. Ndsledujici reakce statni moci a intenzivni
opatrent vici dommélim pulistiim, politickym oponentsin a jinym osobam mobla 3a urcitych okolnosti u nékterych
gména politicky aktivnich 0sob vyvolat obavu 3 prondsledovini. Zalovany se nemige bez dalsiho spokojit
s periodicky vydavanymi pravami, které nijak nepromitaji uddlosti dsadnibo charakteru, nota bene poknd
e obecné zndmo, e v Tureckn doslo k pokusu o statni prevrat, ktery md dramaticky dopad na siroveri ochrany
lidskych prav. Pri posuzovdni Zadosti o meindrodni ochrann pro strach 3 prondsledovani g divodn zastdavini
urcityeh politickych ndzori nelze rozhodovat vyluiné na akladé priv a informaci, které tyto podstatné uddlosti
viibec nezobledruji.

[32] Na tom nic neméni ani nepodlozené konstatovani zalovaného na str. 7 napadeného
rozhodnuti, ze si je védom posledniho pokusu o vojensky puc, aviak dle néj tamni vlada jen
pokracovala v tazeni proti hnuti duchovniho vidce a udajného pfedstavitele teroristické
organizace Fethullaha Gilena, na néhoz byl vydan zatykac. NSS zduraznuje, Zze skutkova zjisténi
maji ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. oporu ve spravnim spisu, jen pokud i zpravy o situaci
v zemi puvodu zadatele o azyl, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti, byly v aplnosti
ucinény soucasti spravntho spisu (rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 5 Azs 20/2003 - 34).
Zadny z pouzitych podkladi se véak situaci po pokusu o stitni pievrat nevénoval.

[33]  Vlivem pokusu o statni pfevrat vznikla nova a ne zcela pfehledna situace,
coz je véeobecné znamo a soudu je to znamo z ufedni cinnosti (viz rozsudky NSS ze dne
14.3.2018, ¢. j. 5 Azs 4/2018 -3 a sp. zn. 10 Azs 310/2017), zalovany nemohl rezignovat
na svou povinnost zjist’ovat aktualni stav véci v Turecku. Bez aktualnich a pfesnych informaci
z raznych zdroji nelze zjistit, zda stézovatel ma odavodnény strach z pronasledovani nebo
zda mu v piipadé vriceni hrozi nebezpedi vazné djmy. Zalovany tedy pro své rozhodnuti
neshromazdil takové podklady, jez by vyloucily, Ze situace stézovatele napliuje znaky skutkové
podstaty § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, tedy ze ma odiavodnény strach z pronasledovani,
a to zejména pro to, ze je Kurd ¢inny ve prospéch strany HDP.

[34]  Jelikoz zalovany nezjistil skutkovy stav na zakladé¢ pfesnych a aktualnich informaci
o stézovatelove zemi puvodu (§ 3 spravniho fadu; § 23c zdkona o azylu), nemohl ani krajsky soud
posoudit, zda existuje realna hrozba pronasledovani. Pro tuto divodné vytykanou vadu mel
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Pokud tak neudinil, je i jeho rozhodnuti nezakonné
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost duvodnou, a napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na davody zruseni rozsudku krajského soudu pfistoupil také
ke zruseni Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti Zzalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 78 odst. 1 s. f. s.]. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil
véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[36]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu nakladi celého soudniho fizeni. O nahradé nakladu fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
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[37]  Zastupce stézovatele ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem celkem jeden ukon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,advokatni tarif™)| spocivajici
v sepsani kasacni stiznosti. V fizeni pfed krajskym soudem ucinil tfi ukony pravni sluzby, kterymi
jsou piiprava a prevzeti zastoupeni, podani Zaloby, ucast na jednani pfed krajskym soudem
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu].

[38]  Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za navrth na pfiznani odkladného ucinku
ke kasacni stiznosti. Kasac¢ni stiznost v nyni projednavané véci ma dle § 32 odst. 5 zakona o azylu
odkladny ucinek ze zakona, proto soud vyhodnotil tento tukon jako nadbytecny. Nepfiznal
ani pozadovanou odménu za pfevzeti a pfiprava zastoupeni pfed NSS, nebot’ totozny zastupce
zastupoval stézovatele jiz v fizenf pfed krajskym soudem.

[39]  Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci stéZzovatele mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], t. 4 x 3 100 Kc.
Nahrada naklada fizeni za kazdy tkon se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 4 x 300 K¢. Nahrada celkem cinf 13 600 K¢. Dale soud pfiznal
advokatovi na zakladé § 13 odst. 1 advokatniho tarifu jako nahradu za cestovni vydaje spojené
s cestou osobnim automobilem z Nachodu do Hradce Kralové dne 19. 2. 2018 (jednani
u krajského soudu) a zpét, na celkovou vzdalenost 90 km, pfi spotiebé 5 1/100 km a pramérné
cené¢ motorové nafty 29,80 K¢/l celkem 134,10 K¢. Sazba zakladni ndhrady za 1 km cini
u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4 K¢, proto byla pfipoctena rovnéz castka 360 Kc.
Nahradu za promeskany cas urcil soud ve vysi 400 K¢ (2 x 2 pualhodin, kazda po 100 K¢ dle
§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele neni platcem DPH, proto mu dana castka
nebyla o DPH navysena. Celkova ¢astka odmény véetné nakladu tedy cini 14 494,10 K¢. Tuto
¢astku je povinen zalovany vyplatit k rukim zastupce stézovatele do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 12. ¢ervence 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





