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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a soudct
JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Mgr. D. B.,
zastoupen Mgr. Tomaszem Pustéwkou, advokatem se sidlem Hrabinska 498/19, 737 01 Cesky
Tésin, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, 128 00
Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. MSP-
18/2014-LO-ROZ/3, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 3. 2018, ¢.j. 10 A 43/2015 — 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. 10 A 43/2015 - 36, se rus§i
avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobce podal dne 24. 10. 2012 Zalovanému Zadost o umoznéni vykonat odbornou
justicni zkousku dle § 117 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nckterych dal$ich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd&jsich predpist (dile jen ,,zikon o soudech a soudcich®). Zalovany nejprve piipisem ze dne
8. 1. 2013, ¢. j. 705/2012-OJ-SO/3, zalobci sdélil, ze zadosti nelze vyhovét, nebot’ zalobce ziskal
pravnické vzdélani na zahraniéni vysoké skole, a toto vzdélani neni pro pfijeti do justicni profese
dostatecné. Zalobce podal proti tomuto sdéleni rozklad, ktery Zalovany vyhodnotil jako podnét
k pfehodnoceni svého stanoviska. Poté, kdy ve véci provedl téz Setfeni Vefejny ochrance prav,
zalovany o zadosti zalobce vydal rozhodnuti ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. MSP-66/2014-OJ-ORGV /4,
kterym  zalobce kvykonani odborné justicni zkousky nepfipustil. Z odidvodnéni
tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce absolvoval na Jagellonské univerzit¢é v Krakove
magistersky studijni program ,,Pravni specializace se zaméfenim na pravo Polska®, ktery neni
dle Zalovaného obsahové rovnocenny s ceskym studijnim programem ,,Pravo a pravni véda®.
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(2] O rozkladu Zalobce proti naposledy uvedenému rozhodnuti rozhodla ministryné
spravedlnosti rozhodnutim ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. MSP-18/2014-LO-ROZ/3 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), tak, ze jej zrusila a fizeni zastavila. Ministryné spravedlnosti dospéla k zavéru,
ze prvostupniové rozhodnuti nemélo byt vubec vydano, nebot’ v ramci posuzovani podminek
pro pfistup k odborné justi¢ni zkousce se nevede spravni fizeni a neaplikuje se zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Vyjadfeni zalovaného o tom, ze zalobce
nespliiuje podminky pro vykonani justicni zkousky, neni rozhodnutim dle spravniho fadu,
ale toliko sdé¢lenim.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zzalobu u Mé¢stského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), v niz namital zejména to, ze jeho dosazené vzdélani je pro pfipusténi
k justicni zkousce dostacujici. Mestsky soud rozsudkem ze dne 13. 3. 2018,
¢.j. 10 A 43/2015 — 36 (déle jen ,,napadeny rozsudek), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Zasadni otazkou je dle méstského soudu to, zda posouzeni splnéni
podminek pro vykonani odborné justi¢ni zkousky na zadost zadatele je spravnim fizenim, v ramci
n¢hoz ma byt vydavano spravni rozhodnuti, ¢i nikoliv. Méstsky soud akcentoval tzv. materidlni
pojeti rozhodnuti, podle n¢hoz je pod pojmem ,,rozhodnuti* nutno rozumét jakykoli individualni
pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni,
ktery autoritativné a pravomocné zasahne do pravn{ stéry navrhovatele, tj. jeho vydanim dochazi
ke vzniku, zméné¢ zaniku nebo uréeni prav ¢i povinnosti fyzické nebo pravnické osoby. Pojem
»pravni sféra navrhovatele® obsazeny v § 67 odst. 1 s. f. s. pfitom de facto odpovida definici
obsazené v § 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu. Pokud tedy urcitym ukonem spravniho organu
dochazi ke vzniku, zméné nebo zaniku vefejnych prav ¢i povinnosti, piipadné je jim potvrzovana
existence nebo neexistence takovych prav a povinnosti, jedna se o ,,rozhodnuti®.

[4] Jelikoz v ramci posouzeni zalobcovy zadosti o vykonani odborné justicni zkousky bylo
rozhodovano o jeho pravech a povinnostech, musi dle méstského soudu mit akt zalovaného,
kterym nebyl Zalobce pfipustén k odborné justicni zkousce, formu spravniho rozhodnuti.
Jen tak mize byt jednoznacné postaveno, jaky konkrétni pozadavek dotceny zadatel nesplnil
a jaké dtvody vedly ministerstvo k vyféenym zavéram. I pokud by z hlediska formalniho nebylo
napadené rozhodnuti za rozhodnuti oznaceno, nadale by se o spravni rozhodnuti jednalo
a jako takové by bylo pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Jelikoz se vsak v dané véci
ministryné spravedlnosti vibec meritem véci nezabyvala, méstsky soud napadené rozhodnuti
zrudil, aniz by mohl véené projednat ostatni vznesené zalobni body.

II.
Kasacni stiZnost

[5] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil rozhodujici pravni otazku, zda ovéfeni splnéni
podminek Zadatele o vykonani odborné justicni zkousky dle § 117 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich je spravnim fizenim, jehoz tcelem je vydani rozhodnuti dle § 67 odst. 1 spravniho
fadu. Dle stézovatele bylo difvéjsi siroké materialni pojeti rozhodnuti judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu postupné zizeno urcitymi pozadavky na formu. Rozsifeny senat Nejvysstho
spravniho soudu v této souvislosti pfipustil, ze mohou existovat tkony spravniho organu
(napf. souhlasy vydavané podle stavebniho zakona), které zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava a povinnosti, avSak pro nedostatek pfedepsané formy se nejedna o rozhodnuti
dle § 65 a nasl. s. f.s. (napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010 — 76, a dile rozhodnuti ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 — 47,
nebo ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 — 48).
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[6] Stézovatel dale upozornuje, ze rozdil mezi rozhodnutim dle § 67 spravniho fadu a jinymi
spravnimi ukony tkvi v tom, Ze jiné spravni dkony nemaji pro dotcenou osobu konstitutivni
¢i deklaratorni pravni ucinky. I podle odborné literatury se lze v nékterych zakonech setkat se
zvlastnimi druhy tkonu spravnich organu, které se svymi ucinky blizi rozhodnutim podle § 67
spravniho fadu. Piislu§né zvlastni zakony upravuji specialni zjednodusenou proceduru provadéni
téchto ukonu. Tato uprava nékdy vyslovné a nékdy implicitné vylucuje, aby takové tkony byly
vysledkem spravniho fizeni podle casti druhé a tfeti spravniho fadu (smysl zjednodusené
procedury by tim byl popfen), a v dasledku toho se proto i takové ukony provadéji podle ctvrté
¢asti spravniho fadu. Obecné jde o takové dkony spravnich organd, které jsou vydavany k dobru
osob, které o provedeni takového udkonu pozadaly, obsah téchto dkond je jednoduchy
a podle zakona jednoznacny.

[7] Podle stézovatele postup dle § 117 odst. 1 zakona o soudech a soudcich neni postupem,
kterym by se zakladala, ménila, rusila ¢i zavazné urcovala prava a povinnosti dle § 65 s. f. s.
Stézovatel pouze ovéfuje splnéni podminek dle citovaného ustanoveni, a pokud tyto podminky
nejsou splnény, nema zadatel pravni narok na umoznéni vykonu justiéni zkousky. Stézovatel
nerozhoduje v mezich spravniho uvazeni, nevyklada neurcité pravni pojmy ani nefesi pravni spor
¢i jinou pochybnost. Sdéleni o neumoznéni vykonani justicni zkousky neni tkonem, ktery je
vydan spravnim organem v ramci spravniho fizeni v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci
jako materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 odst. 1
spravniho fadu a § 65 s. f. s. Z tohoto davodu postup stézovatele neni spravnim fizenim
podle § 9 spravniho fadu, ale je zvlastnim postupem podle zakona o soudech a soudcich,
na néjz se nevztahuje ¢ast druhd a tfeti spravnfho fadu, ale pouze cast ctvrta spravniho fadu
ajeho zakladni zasady. Mecstsky soud v napadeném rozsudku ani nespecifikoval,
o kterych pravech a povinnostech zalobce mél sté¢zovatel rozhodovat.

[8] V napadeném rozsudku dospél méstsky soud k zavéru, ze sdéleni o tom, Ze zalobce
nespliiuje podminky pro vykonani odborné justicni zkousky, zasahuje do pravni stéry Zalobce,
a jedna se proto o proces pfedpokladany v § 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu. V obdobné véci
vsak tentyz soud v usneseni ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 3 Ad 28/2017 — 18, dospél naopak k zavéru,
ze sdéleni, Zze Zzadatel nespliuje kvalifikacni pfedpoklady pro vykon funkce asistenta soudu,
zadnym zpusobem nezasahuje jeho pravni sféru. Rozhodovaci praxe meéstského soudu je
tedy navic nejednotna.

[9] Stézovatel ma za to, ze soudni ochrana je Zalobci zarucena prostfednictvim zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 s. f. s. V této souvislosti
stézovatel zaroven nesouhlasi s ndazorem méstského soudu, ktery zasahovou zalobu Zalobce
odmitl usnesenim ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 8 A 49/2015 — 31, s odivodnénim, ze zalobce zaroven
podal zalobu proti rozhodnuti dle § 65 s. 1. s.

III.
Vyjadfeni Zalobce

[10]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje, 7e ve véci se branil také Zalobou
proti nezakonnému zasahu, kterou méstsky soud odmitl usnesenim ze dne 6. 8. 2015,
¢.j. 8 A 49/2015 — 31, s argumentaci, ze zasahova zaloba je nepiipustna, pokud se lze domahat
ochrany jinymi prostfedky. Zalobce nebyl pfipustén k justiéni zkousce formou rozhodnuti,
timto jinym prostfedkem ochrany je tedy dle méstského soudu zaloba proti rozhodnut{ dle § 65
s. . s. Stézovatel ani zalobce proti tomuto usneseni nepodali kasacni stiznost, lze mit tedy za to,
ze se s jeho obsahem ztotoznili.
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[11]  Nepfipusténi zalobce kjusticni zkousce je nepochybné tak zasadnim zasahem
do jeho prav, ze musi mit kvalitu spravniho rozhodnuti, které je odavodnéné a prezkoumatelné.
Na samotny fakticky zasah by nemohly byt takové pozadavky kladeny.

[12]  Dle zalobce by bylo absurdni, aby mu byl s odstupem nékolika let nyni upfen vécny
pfezkum postupu stézovatele z formalnich divodu, tedy na zakladé posouzeni, zda se v dané véci
jedna o rozhodnuti nebo zasah.

[13]  Zalobce se snapadenym rozsudkem ztotoZiuje, nicméné sohledem na zajem
na co nejrychlejsim pfipusténi kjusticni zkousce ocekaval od méstského soudu posouzeni
podstaty véci. Zada proto, aby se Nejvyssi spravni soud obiter dictum vyjadfil i k vécné strance
zaloby. Pokud tak Nejvyssi spravni soud neucini, lze ocekavat pouze to, ze stézovatel se bude
i v novém rozhodnuti o rozkladu fidit pravnim nazorem, ktery je dle Zalobce nespravny. Zalobce
bude nucen takové rozhodnuti opétovné napadnout spravni zalobou a konecné feseni celé véci

se tak oddali o nékolik dalsich let.

IV.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[15] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[16]  Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svjch privech krdcen primo nebo v diisledku poruseni
svyjeh priv v predehdzejicim 1izent iikonem spravniho organm, jimg se Zaklddaji, méni, rusi nebo avazné urinyi
Jebo prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti*), mige se Zalobou domdbat ruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vlastni dkon jinak. Jak uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As 79/2016 — 41, v ramci fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je v souladu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod umoznén pfezkum individualnich spravnich aktd soudem,
tedy pravné mocenského zasahu do sféry prav a svobod vyslovné uvedenych adresata, pfipadné
dalsich osob, rozhodnutim jinak zasazenych v jejich pravech. Naproti tomu fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu podle § 82
a nasl. s. f. s. reaguje na skutecnost, ze ¢innost spravnich organt miva v praxi rizné formy a nelze
vyloucit, ze k citelnému zkraceni prav dojde 1 jinou aktivitou nebo pasivitou spravniho organu.
Rizeni podle § 82 a nasl. s. f. s. je tedy uréitou sbérnou kategorii, zajist'ujici ochranu vefejnych
subjektivnich prav v situacich, kdy jind obrana pfedvidana soudnim fadem spravnim nepfichazi
v uvahu. V ramci tohoto fizeni se dle § 82 s. f. s. kagdy, kdo tvrdi, e byl primo 3krdcen na svych pravech
nedkonnym dsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsab*) spravnibo organum, ktery neni rozhodnutin,
a byl zaméren primo proti némn nebo v jeho drisledkn bylo proti némn primo gasageno, mige se galobou u soudn
domdhat ochrany proti nému nebo uréent toho, e gdsab byl nezdakonny.
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[17]  Jak uvadi i stéZzovatel, v minulosti zastavaly spravni soudy velmi Siroké materialni pojeti
rozhodnuti, které je formulovano napf. v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.5.2006, ¢.j.1 Afs147/2005—108. Podle néj je rozhodnutim v materidlnim smyslu
jakykoliv individualni pravni akt vydany organem vefejné moci v jeho vrchnostenském postavent,
bez ohledu na to, zda mél piislusnou formu nebo byl vydan v fadném (¢i vubec néjakém) fizeni.
Toto pojeti vsak bylo postupem casu korigovano rozsifenym seniatem Nejvyssiho spravniho
soudu. Vusneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98, k povaze provedeni
¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti, ktery posoudil jako jiny dkon dle § 158 odst. 1
spravnfho fadu, rozsiteny senat uvedl, ze ,pro absenci formy spravnibo rozhodnuts, jak mu roumi
doktrina spravniho priva, de nepripadda v sivabu ochrana pred chybnym provedenin i neprovedenim aznann
ceston Zaloby proti roghodnuti spravniho organn, nebot’ zde neni formdini akt naplimjici znaky rozhodnuti
ve smystu § 65 odst. 1 5. 7. 5. V" daném pripadé proto neprichdzi v sivahu, aby na vysledek postupu podle § 7 a 8
gdkona o zapisech bylo nabligeno jako na rohodnuti v materialnin smysin, nebot’ to by bylo mogné jen tehdy,
Slo-li by o akt, ktery by po obsabové strance mél povabu ,rozhodnuti ve smysiu definice obsazené v § 65 odst. 1
5. 15 5. a mél mit podle dkona formu spravniho rozhodnuti, aviak ktery by pro procesni pochybeni spravniho
orgdanu nebyl v takto predepsané formé vydan“. Shodné zavéry piijal rozsifeny senat Nejvyssitho
spravnfho soudu rovnéz vevéci posouzeni povahy souhlasi vydavanych dle zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), jako ukont ¢inénych
podle casti ¢tvrté spravniho fadu: ,, Alkoliv soublasy vydavané dle stavebnibo zdkona mobon zaklidat,
miénit, rusit nebo dvazné uriovat prava a povinnosti, a napliuji tak materidlni strankn roghodnuti dle § 65
5. 7 5., pro nedostatek  predepsané  formy se nemiige jednat o roghodnuti dle vyse uvedeného ustanoveni
gdkona* (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnftho soudu ze dne 18.9.2012
¢.j. 2 As 86/2010 — 76). Skutecnost, ze pro rozliSeni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a zdsahu
ve smyslu § 82 s. f.s. je tfeba zohlednit formalni znak, ktery spociva v tom, ze u rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s. jsou dany pozadavky na formu, které u zasahu nejsou, zduraznil Nejvyssi
spravni soud 1 v dal$ich navazujicich rozhodnutich (napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne
18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 — 48, rozsudek ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 6 Ans 1/2013 — 66,
nebo ze dne 20.2. 2018, ¢ j. 9 As 336/2017 — 18, & usneseni ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. Nad 311/2016 — 58).

[18]  Zavér méstského soudu, ze akt stéZovatele, kterym Zalobce nebyl pfipustén k vykonani
justicni zkousky, musi mit formu rozhodnuti jiz jen proto, ze jim bylo ,,rozhodovano® o pravech
a povinnostech zalobce, je tudiz nespravny. Méstsky soud se vubec nezabyval otazkou,
zda a jaké klade zakon pozadavky na formu tohoto aktu.

[19]  Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele nepochybuje o tom, ze postup, kterym je
(¢t naopak neni) umoznéno zadateli vykonat justicni zkousku, zasahuje vyznamnym zpusobem
do pravni sféry zadatele. Podle § 117 odst. 1 zakona o soudech a soudcich pogada-li vyssi sondni
lirednik, ktery splinje predpoklady pro vikon funkee soudce podle § 60 odst. 1 ag 4 s vyjimkon odborné justitni
gkousky, soublasn s ustanovenim a soudce a s pridélenim k urcitému soudu, a ktery vykondva funkci vyssiho
soudniho dirednika po dobu nejméné 5 let, umoini mu ministerstvo vykonat odbornou justitni kousku nejpozdéi
do 3 miesicii od dornceni Fddosti. Za splnéni stanovenych podminek tedy Zadateli svédéi vefejné
subjektivni pravo vykonat justicni zkousku, kterému odpovida povinnost ministerstva umoznit
zadateli po ovéfeni splnéni podminek ve stanovené lhuté toto pravo realizovat. Ministerstvo
v tomto procesu autoritativné posuzuje splnéni zakonnych podminek pro vykonani justi¢ni
zkousky a podle vysledku posouzeni bud'to umozni, nebo neumozni Zadateli justicni zkousku
vykonat; v tomto smyslu tedy ministerstvo rozhoduje o pravech a povinnostech Zzadatele
(zde zalobce jakozto vysstho soudniho ufednika). Pro zadatele ma toto posouzeni zpravidla
zasadni vyznam, nebot’ slozeni justi¢ni zkousky je jednou z cest ke splnéni vstupnich podminek
pro vykon néckteré z tzv. kvalifikovanych pravnickych profesi (advokata, notafe, soudniho
exekutora, soudce, statnfho zastupce). Postup stézovatele tedy v materialnim smyslu jednoznacné
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zasahuje do pravni sféry zalobce. Aby vsak tento postup pfedstavoval rozhodnuti dle § 65 s. f. s.,
je tteba posoudit, zda vykazuje téz formalni znaky rozhodnuti.

[20]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu vusneseni ze dne 19. 8. 2014,
¢.j. 6 As 68/2012 — 47, dovodil, ze rozhodnuti o zadosti o pfezkoumdni maturitni zkousky
pfedstavuje rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s., nebot’ ,je 3de konkrétni individualizovany adresit
takového vichnostenského aktu |...), tento sikon zaklida, mént, rusi nebo dvazné uriuje jeho konkrétni prdva,
Je vyddn ve formalizovaném 1izeni upraveném pravnimi predpisy |...| spravnim organem v mezich jeho dkonem
stanovené pravomoci jako materializovany akt obsahujici stanovené naleZitosts, komunikovany adresdtovr.”
Vyznam rovnéz muze mit, ze pravni pfedpis pocita s tim, aby ukon spravniho organu byl opatfen
alespon nékterymi nalezitostmi obvyklymi pro rozhodnuti, jako je zahlavi, vyrok, oduvodnéni
a pouceni o opravném prostredku. Odborna literatura zabyvajici se vykladem § 71, 72 a 76 s. 1. s.
povazuje za formalni znaky rozhodnuti nasledujici skutecnosti: 7) predepsand formalizovand podoba
vikonu, ktery obvykle obsabuje virok a odivodnéni; ii) skuteinost, Ze sikon _je vyddavdn v ramei formalizovaného
postupn, byt’ nemusi jit o izeni ve smyshu spravnibo védu & dariového raduy iii) o priibéhu a vysledkn postupu
Je porizovina  dokumentace, iv) vysldny dikon je oznamovin iicastniksm 1izeni (stov. L. Jemelka,
M. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavtelova, D. Bohadlo, P. Suranek.: Soudni f4d spravni. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 487-521).

[21]  Proces, vnémz dochaz{ ze strany ministerstva k umoznéni vykonu odborné justi¢ni
zkousky, neni kromé¢ citované¢ho § 117 zakona o soudech a soudcich ve vztahu k vyssim soudnim
ufednikiim a asistentim soudce (resp. obdobné v § 115 téhoz zakona pro justicni cekatele)
v zakoné nijak upraven. Zakon tedy nestanovi, ze by bylo vedeno formalizované fizeni o zadosti.
Predpoklada spise to, ze ministerstvo po ovéfeni splnéni zakonnych podminek Zadateli fakticky
umozni (v praxi zfejmé tim, ze zorganizuje a zadatele pozve) justicni zkousku vykonat.
O postupu v piipad¢, ze zadatel zakonné podminky nespliuje, zdkon mlcéi aplné. Pouze
na zakladé logického argumentu a contrario 1ze dovodit, ze v takové situaci ministerstvo zadateli
vykonat justi¢ni zkousku neumozni. Ze znéni zakona nevyplyva, ze by zakonodarce mél v amyslu
podrobit umoznéni (¢i neumoznéni) vykonani odborné justi¢ni zkousky postupu ve spravnim
fizeni dle ¢asti druhé a casti teti spravniho fadu. Zakon neuklada ministerstvu jakkoliv formalné
»tozhodnout® dle pfislusnych ustanoveni spravnfho fadu. Pouzije se proto § 177 odst. 2
spravnfho fadu odkazujici na ¢ast ctvrtou (srov. téz citovany rozsudek Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢&. j. 6 Ans 1/2013 — 66), pficemz ministerstvo se zarovenl bude fidit
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa dle § 2 az § 8 spravniho fadu. Umoznéni vykonu
justicni zkousky (resp. jeji neumoznéni a na néj navazujici vyrozuméni) tedy nepfedstavuji
rozhodnuti dle § 9 a § 67 spravniho fadu. Pro absenci formalniho znaku rozhodnuti nepfedstavuji
ani rozhodnuti dle § 65 s. 1. s.

[22]  Podpurné lze odkazat téz na rozhodnuti zvlastntho senatu ve véci nékterych
kompetenénich sporti ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. Konf 28/2014 — 55, v némz se zvlastnf sendt zabyval
povahou udkonu spocivajictho v nezapsani zadatele do seznamu advokatnich koncipienta.
Zvlastni senat sice primarné fesil, zda je vuvedené véci pfislusny k ochrané prav soud
ve spravnim soudnictvi nebo soud v obcanském soudnim fizeni a dovodil pfislusnost spravnich
souda. Dale vsak konstatoval, Ze privo na zapis do seznamu advokatnich koncipienta
predstavuje vefejné subjektivni pravo a mimo jiné vyslovné uvedl: ,, Aol je jednini Ceské advokdtni
komory mj. v sonvislosti se apisem Fadatele do sexnamu advokdtnich koncipientsi nepochybné vrchnostenskym
Jedndnim pri vykonu vereiné moci, nemd povahu spravnibo roghodnuti ve formdlnim (tedy tizee pojimaném)
smysln, njbrg jde o jakysi jiny dikon... Ve spravnim soudnictvi tedy Ize poskytnout ochranu i vici jedndni
spravniho orgdanu nemayicimu formu spravnibo roghodnuti ve formdlnim smysin, jde-li o jedndni primo zasabujici
do verenych subjektivnich prav jednotlivee. K dispozici je Zaloba na ochranu pred nezdakonnym dsabem, pokynem
(i donucenim. Podobnost s nyni souzenou véci spatiuje Nejvyssi spravni soud zejména v tom,
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ze se shodné jedna o vefejné subjektivni pravo jednotlivee (ktery vykonava specializovanou
pravni profesi spojenou s moznosti vykonat profesni zkousku), do néhoz bylo zasazeno
faktickym ukonem (resp. nekonanim) vefejné moci, u kterého zakon neupravuje formu
a nepfedpoklada vedeni spravniho fizeni.

[23] Zavérem lze wuvést, ze Nejvyssi spravni soud nesdili pfesvédcéeni stézovatele,
ze rozhodovaci praxe méstského soudu je nejednotna. V nyni souzené véci méstsky soud dospél
k zavéru, ze bylo zasazeno do subjektivniho vefejného prava vyssitho soudniho ufednika
na vykonani justicni zkousky dle § 117 zakona o soudech a soudcich. V usneseni ze dne
26.1.2018, ¢ j. 3 Ad 28/2017 — 18, naopak méstsky soud posuzoval situaci ucastnika
vybérového fizeni na pozici asistenta soudce a dospél kzavéru, ze sdéleni o vylouceni
z vybérového fizeni pro nesplnéni kvalifikacnich pfedpoklada pro vykon funkce asistenta soudu,
zadnym zpusobem nezasahuje pravni sféru toho, kdo se do vybérového fizeni pfihlasil.
Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nyni nemuze posuzovat spravnost zavéra citovaného usneseni
(k tomu muze pfistoupit az v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni, které je u zdejsiho
soudu vedeno pod sp. zn. 9 As 51/2018), je zfejmé, ze skutkové i pravné se jednd o odlisnou
situaci.

[24]  Sdéleni ministerstva o tom, ze neumozni vyssimu soudnimu tfednikovi vykonat justi¢ni
zkousku pro nesplnéni nékteré z podminek podle § 60 odst. 1 az 4 zakona o soudech a soudcich,
tedy s ohledem na vyse uvedené neni rozhodnutim dle § 65 s. f. s. Prostfedkem ochrany
proti postupu ministerstva je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
dle § 82 a nasl. s. 1. s.

[25]  Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze zalobce v posuzované véci soucasné
s zalobou proti rozhodnuti podal téz zalobu zasahovou, kterd byla odmitnuta usnesenim
mestského soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 8 A 49/2015 — 31, s argumentaci, ze soudni ochrany
se zalobci dostane v fizeni o zalobé proti rozhodnuti. Veden timto ocekavanim zalobce citované
usneseni nenapadl kasacni stiznosti.

[26]  Pouze zduvodu nutnosti vyjasnéni otazky zalobniho typu vSak nemuze byt zalobci
v jeho véci upfen vécny soudni prezkum. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 — 197) nelze jednotlivé zalobni typy ve spravaim soudnictvi
zaménovat ani sméSovat. Pro urceni Zalobniho typu neni rozhodné, jak Zalobce Zalobu oznacil,
ale je tfeba ji posuzovat podle jejtho obsahu. Tyto zavéry je vsSak tfeba vylozit také ve vazbé
na situaci, kdy v okamziku podani Zaloby nen{ zcela jasné, zda napadeny akt je rozhodnutim
vesmyslu § 65 s. f. s, arelevantni judikatura neni jednotna nebo zcela chybi.
Pravé v téchto situacich je tfeba, aby soud peclivé zkoumal a byl citlivéjsi k nejasnostem podani,
které by v pfipadé, kdy je napadan akt zhlediska své povahy zcela nepochybny, mohl
bagatelizovat. To proto, aby zalobce v piipadé, kdy je veden davérou v jednu judikaturni linii,
piipadné duvérou v postup soudu, ktery se pozdéji ukaze jako nespravny, mohl adekvatné
procesné reagovat, tj. zalobni typ upfesnit. Vyklad ustanoveni{ o soudni ochranné poskytované
ve spravnim soudnictvi musi byt takovy, aby jakykoliv ukon majici povahu rozhodnuti, nec¢innosti
¢i nezakonného zasahu, tedy 1 ten, jenz se pohybuje na pomezi mezi uvedenymi typy ukont,
byl podroben soudni kontrole, a to nejen formalné, ale skutecné, tedy z hlediska svého obsahu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 — 90).

[27]  Zalobce se doméhal Zalobou proti rozhodnuti ochrany vidi tkonu stéZovatele, ktery neni
rozhodnutim, ale muze podle okolnosti pfedstavovat nezakonny zasah dle § 82 s. f. s.
K tomuto byl Zalobce veden procesnim postupem meéstského soudu v této véci i v souvisejic
véci vedené pod sp. zn. 8 A 49/2015. Obsahové pfitom namital pravé neziakonnost postupu
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stézovatele spocivajici v tom, Ze zalobci nebylo umoznéno vykonat justicni zkousku, . usiluje
o vécny pfezkum zasahu stézovatele. Za této situace je dle Nejvyssiho spravnfho soudu na misté,
aby méstsky soud v dalsim fizeni s ohledem na zasadu ucinné soudni kontroly umoznil Zalobci
ve svétle pravniho hodnocen{ Nejvyssiho spravniho soudu upfesnit zalobu postupem dle § 37
odst. 5 s. 1. s., a to v¢etné¢ zalobniho petitu.

[28]  Pokud bude po upfesnéni zaloba vécné projednatelna, méstsky soud na zaklad¢ Zzalobnich
bodu (véetné upfesnéni a vyjadfeni stézovatele) a podkladt ve spravnim spise sté¢zovatele vécné
posoudi zakonnost sté¢zovatelova postupu.

[29]  Nejvyssi spravni soud se nemuze k zakonnosti postupu stézovatele (slovy zalobce
Kk vécné strance zaloby®) nyni vyjadfit, a to ani jako obiter dictum, nebot’ toto posouzeni musi
nejprve provést meéstsky soud.

V.
Zavér a naklady fizeni

[30]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse.

[31] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu
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