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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Oborova zdravotni
pojistovna zaméstnancu bank, poji§toven a stavebnictvi, se sidlem Roskotova 1225/1,
Praha 4, zastoupen Mgr. Ondfejem Cerychem, advokitem se sidlem Elisky Peskové 735/15,
Praha 5, proti Zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a,
Praha 6, za u€asti osoby zucastnéné na fizeni: Spolec¢nost pro eHealth databaze, a. s., se sidlem
Ceskomoravska 2408/1a, Praha 9, zastoupena JUDr. Michalem Ruzickou, advokatem se sidlem
Vinohradska 938/37, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 9 A 322/2014 - 70,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze zedne 21.12.2017, ¢.5.9 A 322/2014 - 70,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 4. 7.2014, & j. PV 2002-2460/D53650/2013/UPV, predseda
zalovaného zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.7.2013,
& j. PV 2002-2460/D082840/2012/UPV, kterym byl podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich néavrzich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen
»patentovy zakon®), zamitnut navrh zalobce ze dne 13. 12. 2012 na zruseni patentu ¢. 297879
na vynalez s nazvem ,,Zpiisob shromazdovini, evidence a 3piistupnéni informaci o dravotni péii a jejich
vyisledeich a jeho pouziti*s pravem prednosti ode dne 16. 7. 2002.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(ddle jen ,meéstsky soud®), ktery rozsudkem zedne 21.12.2017, ¢.j.9 A 322/2014 - 70,
rozhodnuti predsedy zalovaného 1 rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[3] Méstsky soud obé rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
diavodu rozhodnuti. Rozhodnou otizkou v dané véci bylo to, zda napadeny patent nebyl udélen
pro pfedmét (resp. c¢innost), ktera je z patentovatelnosti vyloucena. Jelikoz charakter predmétu
napadeného patentu pfinejmensim zcasti spada do pfedmétt a cinnosti netechnické povahy,
jez za vynalezy povazovat nelze, byly spravni organy povinny nejprve jednoznacné objasnit,
zda nebyla vyloucena jeho patentovatelnost. Spravni organy se vsak v rozhodnutich v podstaté
omezily pouze na konstatovani, ze pfitomnost technického znaku v napadeném patentu jeho
patentovatelnost umoznuje. Akceptaci takového postupu by bylo mozné patentovat Ccisté
netechnické predméty ¢i ¢innosti pouze za pomoci toho, ze by ptihlasovatel pfipojil k takovému
pfedmeétu ¢i cinnosti néjaky technicky znak, at’ jiz jakkoli primitivni. Jelikoz spravni organy
nepfedestfely zadna obecna ucelena vychodiska, z nichz vychazely pfi posuzovani podminek
patentovatelnosti pfedméta ¢i cinnosti majicich castecné netechnickou povahu, zatizily sva
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Spravni organy dale nevysvétlily, v ¢em pfesné napadeny patent
pfedstavoval pfinos k dosavadnimu stavu techniky. Pfislu$ny technicky problém Zalovany
v rozhodnuti nijak neidentifikoval. Tim byla ztizena procesni pozice zalobce, pro néhoz bylo
obtizné technicky problém identifikovat a pfedlozit odpovidajici dukazy ohledné nedostatku
podminek patentovatelnosti. Spravni organy pfitom zalozily sva rozhodnuti pravé na tom,
ze zalobce neprokazal, Ze tyto podminky nebyly dany. Rizeni o zruseni patentu véak neni striktné
navrhovym fizenim. Spravnim organim nic nebranilo v tom, aby pfihlédly k obecné znamym
skute¢nostem, na které zalobce poukazoval (fungovani obecné znamych komunikacnich systému,
jako je napf. e-mail, internetové bankovnictvi, facebook apod.). Pozadavek, aby tyto skutecnosti
zalobce prokazoval, je nepfijatelné formalisticky. Stejné formalisticky vyhodnotily spravni organy
1 listiny pfedlozené zalobcem tykajici se pouzivani komunikacnich systému ve zdravotnictvi.
Méstsky soud poukazal zavérem na to, ze stav techniky nebyl pfesvédciveé popsan ani v piihlasce
patentu. Negativni jevy, na néz mél predmeét patentu reagovat (tj. nedostate¢né optimalizovany
zpusob pfedavani informaci mezi subjekty systému poskytovani zdravotni péce) totiz prima facie
nem¢ély pficinu v neuspokojivém ¢i v nedostatecném stavu techniky, ale spiSe v administrativnim
(organizacnim) zabezpeceni{ ceského zdravotnictvi. Jelikoz vytykané vady vykazovalo nejen
rozhodnuti zalovaného, ale i organu prvniho stupné, pfistoupil méstsky soud 1 k jeho zruseni.

III.

[4] Osoba zacastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatelka™) podala proti rozsudku meéstského
soudu kasaéni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
zrudil a véc vratil méstskému soudu k novému rozhodnuti.

[5] Stézovatelka povazuje rozhodnuti Zalovaného za srozumitelné a prezkoumatelné.
Poukazuje na to, ze méstsky soud sjeho duvody obsahle polemizuje. Zrusil-li proto dané
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, je jeho rozsudek vnitiné rozporny, tj. nepfezkoumatelny.

[6] Neni spravny zavér méstského soudu, ze fizeni o zruseni patentu nenf striktné navrhovym
fizenim a spravni organ mohl zrusit patent z ufedni povinnosti. Soud pochybil, kdyz pfezkoumal
rozhodnuti vydané ve sporném fizeni, jako by se jednalo o fizeni nesporné. Dle § 141 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravai £ad*),
tizilo zalobce bfemeno tvrzeni i dikazni. Pokud by dikazy obstaraval zalovany, porusil by princip
rovnosti stran. Zalobce neprokazal, 7e by chrinéné fedeni spadalo do vyluk patentovatelnosti
nebo bylo soucasti stavu techniky. Za této situace nelze zalovanému vytykat, ze nedostatecné
zjistil skutkovy stav. Nebylo jeho povinnosti vyhledavat dikazy namisto zalobce.
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[7] Posouzeni technické ¢i netechnické povahy vynilezu, jeho patentovatelnosti a stavu
techniky je skutkova a odborna otazka patfici do vyluéné pravomoci zalovaného. Spravni soud
neni povolan k vécnému pfezkumu téchto skutecnosti. Méstsky soud postupoval nespravné
a dospél v téchto skutkovych otazkiach ke zcela chybnym zavéram. Tato otazka je totiz zcela
zavisla na provedenych dukazech, pficemz zalovany byl vazan dukazy navrzenymi Zalobcem.
Rizeni o zruSeni patentu neslouzi k opakovéni registra¢niho fizeni, ale ke kontrole, zda namitky
navrhovatele nejsou v rozporu s jeho zavéry. Zalovany neni povinen sim aktivné vyhledavat
namitky a dakazy proti svému registracnimu rozhodnuti. Zavér méstského soudu, Ze zalovany je
povinen v jakémkoliv fizeni pfezkoumavat, zda byl patent zapsan duvodné bez ohledu
na vznesené namitky, je zna¢né extenzivni. Ve své podstaté po zalovaném pozaduje provedeni
fizeni o negativnim dukazu, tj. Ze nikde a nikdy nebylo publikovano a vyuzivano technické fesen,
které je pfedmétem pfihlasky patentu. To je objektivné nesplnitelné.

(8] Zavér o nepatentovatelnosti pfedmétného feSeni nelze dovodit z nazvu patentu ani
z diagramu znazornujictho blokové schéma jakozto zobecnéni podstaty vynalezu ani z toho,
ze se pfedmétny patent tykd vyuzivani technického feseni cinnosti, které jsou samy
nepatentovatelné. Soud navic zavér o nepatentovatelnosti dovodil pfesto, ze konstatoval
nedostatecné zjistény skutkovy stav. I pokud by obstal jeho zavér, ze patentové feseni castecné
spadalo pod vyluky z patentovatelnosti, neni to dostatecné pro zruseni rozhodnuti{ Zzalovaného.
K tomu by bylo nezbytné prokazat, ze patentové feseni spada do dané vyluky celé. Méstsky soud
nespravné interpretuje podstatu vynalezu, kdyz zcela opomiji predvyznakovou cast naroku 1.
Ze znaku vyznakové a predvyznakové c¢asti naroku 1 je zfejmé, ze pfedmétem vynalezu je zptisob
zpracovani informaci na specializovaném pocitacovém, resp. sitovém hardware. Nelze souhlasit
ani se zavérem, ze nebyl vysvétlen technicky pfinos. Identifikace technického problému je
uvedena v patentové listiné a v popisu vynalezu. Soud rovnéz nespravné ulozil zalovanému,
aby pfihlédl k obecné znamym skutecnostem. Tyto namitky Zalobce byly zcela nekonkrétni, navic
je bylo nutné posuzovat optikou roku 2002. Je irelevantni, ze v soucasné dobé jsou néktera
technicka feSeni obecné znama. Bylo tfeba prokazat, Ze tato feseni byla obecné znama
v okamziku podani pfihlasky patentu. Dukazni bfemeno v tomto sméru nesl Zalobce. V rozhodné
dobé byly ambulantni systémy izolované, s minimalni komunikaci s okolim. Vyména dat
o zdravotnim stavu pacienti prostfednictvim vefejné datové sit¢ byla tehdy nerealizovatelna.
Patentové feseni tedy pfineslo v té dobé nové feseni vymény informaci o zdravotnim stavu
kombinujici technické a netechnické prvky. Zalovany pak spravné poukazal na to, e napf.
facebook byl zalozen az v roce 2004, a nemohl byt tedy v roce 2002 obecné znamou skutecnosti.

IV.

[9] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti shoduje se stéZovatelkou, e rozsudek
méstského soudu je nepfezkoumatelny. Povazuje zavér méstského soudu, ze fizeni o zruseni
patentu neni striktné navrhové, za nepfesny. V daném piipadé Slo o sporné fizeni, v némz
zalovany musi vychazet z navrzenych dukazu. Jakkoliv muze zalovany zrusit patent 1 ex officio,
jedna se o jiné, samostatné, fizeni. Pfedmétem soudniho pfezkumu proto neméla byt skutecnost,
zda existuj{ davody pro zruseni patentu z ufedni povinnosti, ale zda zalovany fadné pfezkoumal
pfedlozené dukazy. Pokud by zalovany sam vyhledaval dukazy, odporovalo by to principu
rovnosti stran. Dale zalovany souhlasi s tim, Ze pfezkoumani patentovatelnosti technického
feseni je v jeho vylucné pravomoci a nepiislusi soudu. Soud je opravnén posoudit pouze to,
zda zalovany své zavéry dostatecné a logicky zdavodnil. Dodava, ze v fizeni o zruSeni patentu je
tfeba vychazet ze stavu pfi podani pfihlasky, 1 obecné znamé skutecnosti je tfeba hodnotit
k tomuto datu, nikoli zohledniovat ty, co vznikly pozdéji. Navrhuje, aby Nejvyssi spravani soud
rozsudek méstského soudu v celém rozsahu zrusil a véc mu vratil k novému projednan.
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[10]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stéZovatelka smésuje divody kasaéni
stiznosti podle § 103 s. 1. s., protoze nezakonnost napadeného rozsudku nemuze spocivat v jeho
nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud dle jeho nazoru spravné oznacil rozhodnou pravni otazku,
tj. zda nebyl patent udélen na predmét (resp. ¢innost), ktery je z patentovatelnosti vyloucen
a dospél ke spravnému zavéru, ze spravni organy nemcély vyjasnény zakladni otazky (existence
technického znaku, novost feseni, podstata vynalezecké ¢innosti), a nemohly tedy fadné posoudit
splnéni podminek pro zruseni patentu. Ze skutecnosti, ze se méstsky soud zabyval detailné
rozhodnutimi spravnich organu, nelze dovodit, Ze jsou tato srozumitelna a pfezkoumatelna.
Nelze souhlasit ani s vykladem sporného fizeni predestfenym stézovatelkou. Spravni organ musi
v souladu s principy legality, pfiméfenosti a predvidatelnosti fadné zjist'ovat skutkovy stav
bez ohledu na to, zda rozhoduje v fizeni sporném ¢i nesporném. Spravnim organim tedy nic
nebranilo, aby ptihlédly k obecné znamym skute¢nostem. Rizeni o navrhu na zruSeni patentu je
takticky i formalné fizenim, v némz zalovany pfezkoumava zakonnost a spravnost svého
rozhodnuti o udéleni napadeného patentu. Je pfitom zfejmé, ze vtomto fizeni Zalovany
nepostupoval s odpovidajici odbornou péci, nebot’ neni patrné, zjakych davoda piihlasce
vyhovél a patent udélil. V takové situaci nelze navrh na zruSeni patentu zamitnout
s formalistickym oduvodnénim, ze navrhovatel neunesl dukazni bfemeno. Zalobce navth
na zruseni patentu formuloval tak Siroce, ze vyzadoval pfezkoumat vsechny zavéry zapisného
fizeni. Spravni organy se vsak s jeho namitkami fadné nevyporadaly, coz méstsky soud potvrdil.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

V.

[11]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalobce setrvava na obou duvodech kasac¢ni stiznosti.
Zduraznuje, ze méstsky soud i zalobce smésuji fizeni o zruseni patentu ex officio, které je
nesporné a spojené se zasadou inkvizicni, s fizenim o zrudeni patentu na navrh, které je sporné
a spojené se zasadou projednaci. V fizeni nevyslo najevo, ze by patent nesplinoval podminky
patentovatelnosti, a soud neshledal, ze by zalobce takové dukazy predlozil. Pozadavek,
aby zalovany aktivné vyhledaval dalsi dosud neprovéfené okolnosti odtvodnujici zruseni patentu,
je zcela unikatni. Otvira nepfijatelny prostor pro zpochybnéni jakéhokoliv spravniho rozhodnuti
blanketni namitkou, Ze toto rozhodnuti nebylo dosud provéfeno ze vSech hledisek. S ohledem
na pravni jistotu ucastnikua i tfetich stran by proto v ramci sporného fizeni mély byt zkoumany
pouze konkrétni namitky. Méstsky soud klade na Zzalovaného pozadavky, které pfekracuji ramec
samotného zapisného fizeni. V ramci registracniho fizeni nelze z podstaty véci provést absolutné
dokonaly prazkum, ktery by posoudil vSechny dostupné informace ve vsech jazycich a ze vsech
informacnich zdroji. Zalovany nemize byt ¢inén odpovédnym za to, Ze proti zapsanému patentu
objektivné neexistuje zadna relevantni namitka.

VI.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Tu stézovatelka spatfuje ve vnitfni rozpornosti rozsudku. Méstsky soud totiz
na jednu stranu vytyka rozhodnuti zalovaného, Ze trpi nedostatkem duvodu, na druhou stranu
s jeho zavéry obsahle polemizuje. Z napadeného rozsudku lze nicméné jednoznacné seznat,
ze nosnym duvodem pro zruSeni rozhodnuti spravnich organi byla absence pravnich uvah
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vysvétlujicich, zjakych davodu byly v piipadé¢ napadeného patentu splnény podminky jeho
patentovatelnosti. Dle méstského soudu Zalobce v navrhu na zruseni patentu uvedl dostatecné
silné argumenty, které u napadeného patentu zpochybnovaly splnéni podminek § 3 odst. 1 a 2
patentového zikona a spravni organy se s nimi po vécné strance fadné nevypotadaly. Uvahy,
které soud vytkl ve vztahu k patentovatelnosti, jiz samy o sob¢ nebyly duvodem pro zruseni
rozhodnuti spravnich organt, ale mély jim slouzit jako voditko pro jejich dalsi rozhodnuti ve véci,
tj. vymezit, na jaké otazky se maji spravni organy zaméfit (pfinos k dosavadnimu stavu techniky,
odliSeni od obecné znamych komunikacnich systému) a zjakych hledisek je maji posuzovat
(znaky technické povahy).

[15]  Dals$i namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku fakticky sméfuji k nespravnému posouzeni
nastolenych pravnich otazek. Sama stézovatelka oznacuje zavéry méstského soudu u jednotlivych
namitek za nespravné, resp. neprezkoumatelné. To, ze stézovatelka nepovazuje vyporadani zalobnich
namitek za vécné spravné, vSak nelze povazovat za divod nepfezkoumatelnosti rozsudku, nebot’
nespravné posouzeni pravni otazky je samostatnym kasacnim duvodem. Nejvyssi spravni soud
tedy uzavird, Ze napadeny rozsudek spliuje kritétia pfezkoumatelnosti definovani konstantni
judikaturou (viz néalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. 1L US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 -52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 76), nebot’ je z jeho odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami byl méstsky soud
pii posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedavodna.

[16]  Predmétem sporu mezi zalobcem na strané jedné a sté¢zovatelkou a zalovanym na strané
druhé je predevsim rozsah dikazniho bfemene Zalobce a zalovaného v fizeni o zruseni patentu
zahajeném na navrh.

[17]  Dle § 23 patentového zakona zalovany zrusi jiz udéleny patent, gyisti-li se dodateiné,

a) Ze vyndlez nesplinje podminky patentovatelnostsy

b) e vyndlez neni v patentu popsdn tak _jasné a iplné, aby jej mobl odbornik uskutelnit;

¢) Ze predmet patentu presabuje obsab privodnibo podini priblasky vyndlezu nebo e predmeéty patentii ndélenych
na akladé rozdéleni priblasky presabuji obsab jejiho prvodniho poddni nebo byl-li rozgsah ochrany vyphjvaici
3 patentu roxsiren;

d) Fe majitel patentu na néj nemd privo podie § 8; zruseni v tomto pripadé Urad provede na ndvrh oprivnéné
osoby (§ 29).

[18]  Citované ustanoveni patentového zakona vyslovné neupravuje zpusob zahajeni a prib¢h
fizeni, ve kterém jsou skutecnosti vedouci ke zruseni patentu zjis€ovany, s vyjimkou uvedenou
v pism. d) [na ndvrh opravnéné osoby]. Z jeho systematiky vsak vyplyva, ze toto fizeni muze byt
iniciovano na navrh. Tato moznost je sice vyslovné uvedena pouze v pism. d) citovaného
ustanoveni, av§ak divodem je v tomto pifipadé¢ zjevné skutecnost, ze moznost navrhovat zruseni
patentu z diavodu uvedeného pod pism. d) je na rozdil od dtvodu pro zruseni patentu uvedenych
v pism. a) az c¢) omezena na zvlastni skupinu podateld, kterymi mohou byt pouze opravnéné
osoby vymezené v § 29 patentového zakona. V piipadé¢ duvodu pro zruseni patentt upravenych
pod pism. a) az c) citovaného ustanoveni tedy muze iniciovat fizeni o zruseni patentu jakakoliv
tieti osoba. S timto zavérem koresponduje skutecnost, ze vyhlaska ¢. 550/1990 Sb., o fizeni
ve vécech vynalez a pramyslovych vzort, ve znéni vyhlasky ¢. 21/ 2002 Sb. (dale jen ,,Vyhlaska
o patentovém fizeni”), upravuje v § 21 konkrétni nalezitosti navthu na zruseni patentu
(mj. povinnost jej vécné oduvodnit a dolozit nebo navrhnout dikazni prostfedky).
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[19]  Ackoliv pravni uprava pfedpoklada, ze fizeni o zrusen{ patentu muze byt zahijeno
na navrh, nelze ze znéni § 23 patentového zakona na druhou stranu dovodit, ze by Zalovany
nemohl zahajit a vést toto fizeni rovnéz z moci ufedni, jakkoliv jde o situaci v praxi spise
vyjimecnou. Ma-li Zzalovany povinnost zrusit patent, prokazi-li se dodatecné skutecnosti, které by
branily jeho udéleni v puvodnim fizeni, je povinen takto postupovat i pokud on sam (bez navrhu)
dodatecné zjisti, ze je dan ncktery ze zakonem stanovenych divodi pro zruseni patentu.
Lze souhlasit s dil¢im zavérem méstského soudu, Ze fizeni o zruSeni patentu neni striktné
navrhovym fizenim. To vsak soucasné neznamena, ze by moznost vést fizeni z tfedn{ povinnosti
stiala z navrhovatele povinnost tvrdit a prokazovat davody, pro které se domaha zruseni patentu
(viz dile).

[20]  Nelze pfisvédcit nazoru stézovatelky, ze fizeni o zruSeni patentu je spravnim fizenim
spornym. Dle § 141 odst. 1 spravatho tadu [v/e sporném rizeni spravni orgin resi spory g verejnopravnich
smlny (Cdst patd) a v pripadech stanovenych vlastnimi gdkony spory vyphivajici 3 obéanskopravnich, pracovnich,
rodinnych nebo obchodnich vztabi. O takovy typ sporu se zde nejedna. Pied Zalovanym se nefesi ani
spory z vefejnopravnich smluv, ani spory rodinné ¢i pracovni. Toto fizeni nemize upravovat ani
soukromopravni vztahy (at’ jiz obc¢anské ¢i obchodni), pfestoze v ném tfeti osoba (navrhovatel)
rozporuje existenci prava svédcicitho jiné osobé (tj. majiteli patentu). Nejedna se totiz o spor
navrhovatele s majitelem, ktery by Zalovany rozhodoval. Podstatou fizeni o zruseni patentu je
posouzeni, zda zalovany udélil patent na vynalez spliujici zakonem stanovené podminky.
Navrhovatel v fizeni tvrdi, ze Zzalovany udélil vefejné subjektivni pravo (patent) jiné osobé
na nepatentovatelny vynalez, s cilem zpochybnit pivodni rozhodnuti o udéleni patentu. Bude-li
zpochybnéni ucinné, povede ke zruseni udéleného patentu se zpétnou ucinnost ode dne pocatku
jeho platnosti (§ 23 odst. 3 patentového zakona). V opacném pfipadé ztstane patent platnym.
Zalovany nerozhoduje tak, Ze by ve smyslu § 141 odst. 7 spravniho tadu navrhu zcela, popiipadé
z¢asti vyhovél, anebo jej zamitl, popiipadé ve zbylé ¢asti zamitl. Rovnéz tak neni pfedstavitelny
eventualné smir uzavieny mezi ucastniky. Vzdy puijde o fizeni, kde zalovany vystupuje jako organ
vefejné moci s pravomoci udélovat patenty ¢i je rusit. Piipadné zruseni patentu je vysledkem
autoritativniho rozhodnuti Zalovaného jako spravniho aktu. Rizeni pak probiha za Gcasti osoby,
jez tvrdi, ze patent nema byt udélen nebo ma byt zrusen. Proto fizeni, které k vydani pfislusného
spravniho aktu vede, neni a ani nemuze byt fizenim mezi soukromymi osobami (ve smyslu
obcanskopravniho ¢i obchodniho vztahu).

[21]  Zavér, ze fizeni o zruSeni patentu pfed Zalovanym nepfedstavuje spor, v némz by byly
rozhodovany soukromopravni vztahy, potvrzuje 1 usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 5. 2005,
¢. j. Konf 9/2004: ,,udélenim patentu (nebo jeho rusenim) se naprosto neupravuji vtahy soukromoprdvni,
protoge nic takového predmeétem 1izeni o udéleni (ruseni) neni a nemuisge byt. Jediny vztah, ktery se tu udélenim
upravje, je vitah mezi tim, kdo o patent %idi (resp. tim, komu byl patent udélen), a Usadem, ktery o ndéleni
(zruseni) rozhoduje. Predmeétem rizent je vyreseni otagky, 3da jsoun splnény dakonem stanovené podminky, a 3da
tedy md nebo nemd vniknout nebmotny statek (patent), resp. da md tento status aniknout (ruseni).
Vsledkem 1izeni je pak vinik (ndéleni) patentu nebo jeho ruseni; zda vibec vzniknou majetkové vitahy
soukromoprdavni (a kdy a jaké), je naprosto nejisté (u nékterych tipii patentii I3e dokonce predpoklidat, e takové
vztahy amérmé ani vniknout nemaji), a akt udéleni patentu se o tom nijak nevyjadiuje (a pri Jruseni patentu
nijak do 1 doby vzmiklé soukromopravni vztahy newpravue). Samo udéleni (Jruseni) patentu tedy neni
soukromoprdavni véci a je nerozhodné, e udélenim (Frusenim) vynikaji nebo zanikaji soukromopravni ndaroky.

[22]  Stézovatelka rozporuje zavér méstského soudu, Zze zalovany je povinen zjist’'ovat skute¢ny
stav. véci, nikoli pouze rozhodovat na zakladé navrha ucastnik bez vlastni ingerence
do dukazniho procesu.



7 As 93/2018 - 81
pokracovani

[23] Dle § 63 patentového zakona plati pro fizeni ptred zalovanym spravni rad. Jelikoz se
nejedna o sporné fizeni, uplatni se v fizeni o zruSeni patentu z hlediska dokazovani pravidla
upravena v hlavé VI. Podle § 52 spravniho fadu je Zalovany povinen cinit ukony ke zjisténi
skute¢ného stavu véci. Nad ramec dukazu, které byly ucastniky navrzeny, proto muze zalovany
provést 1 dalsi dukazy podle svého uvazeni. Mél by zejména doplnit ty dukazy, které jsou potieba
k ochran¢ pramyslového vlastnictvi jakozto jim chranéného vefejného zajmu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.11.2012, ¢&.j.1 As 114/2012 -27) a dbikazy nutné
k prokazani skute¢nost{ vyslych najevo v prabéhu spravniho fizeni.

[24]  Zavér méstského soudu, ze zalovany neni vazan namitkami a dakaznimi navrhy
navrhovatele, ale ma povinnost zjistovat skutkovy stav a provadét diukazy k jeho prokazani,
je tedy v obecné roviné spravny. Pfi posuzovani dukazntho bfemene zalovaného je vsak tfeba
vzit v potaz rovnéz predmét fizeni a zohlednit specificky proces, jimz se prokazuje stav techniky
k urc¢itému datu. V fizeni o udéleni patentu provadi zalovany tzv. uplny prizkum piihlasovaného
feSeni, pfi némz dochazi ke kompletni resersi v dostupnych patentovych databazich, kde zjist'uje
stav techniky pomoci vyhledavani relevantnich dokumenta k pfihlaSovanému feseni. Zjisti-li,
ze existuji totozna technicka feseni, je popfen znak novosti, a na feseni nelze udélit patent. Pokud
nenajde zadny relevantni dokument se shodnym obsahem, muze udélit patent. Byt by byl
zalovany pfi provadéni prizkumu sebedikladnéjsi a vynalozil maximalni moznou peclivost,
skutecnost, ze relevantni dokument nenajde, nutné¢ nemusi znamenat, ze takovy dokument
objektivné neexistuje.

[25]  Touto optikou je pak tfeba nazirat na povinnost navrhovatele pfedkladat dikazy v fizeni
o zruseni patentu. Jestlize zalovany v fizeni o udéleni patentu konstatoval, ze mu neni znam
dokument, ktery by odpovidal piihlasovanému feseni, a v navrhu na zruseni patentu nebudou
uvedeny dukazni prostfedky vedouci k jeho zpochybnéni (jejich navrh ¢i jasné a srozumitelné
indicie k jejich nalezeni), nastane situace, kdy se Zzalovany nutné ocitne v dikazni nouzi a nezbyva
mu, nez navrh zamitnout. Opacny pfistup by se fakticky blizil dplnému pfezkumu puvodniho
rozhodnuti Zalovaného, coz ovsem neni ucelem fizeni o zruseni patentu. To potvrzuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2000, ¢. j. 7 A 127/2001 - 91, ktery uvadi, ze: ,,/#/izeni
0 gruseni patentu totig neni dalsi mognosti siplného prezkumn privodniho 1izent, nesupluje opravné (rozkladové
rizend). (...). Nelze jist¢ vyloudit, e divody pro zruseni patentu json disledkem toho, Ze ¥izeni o jeho udéleni
neprobéblo iadné, ovsem neni-li de nasledkn, pro ktery Ize patent rusit, jsou procesni vady privodniho 1izeni
a dodrieni formalnich ndlezitosti rozhodnnti o udéleni  patentu nerozhodné = Zalovany neni povinen
(ani opravnén) v fizen{ o zruSeni patentu ovéfovat spravnost svého rozhodnuti o jeho udélent,
paklize nejsou jednotlivé patentové naroky nebo patent jako celek kvalifikované zpochybnény.
Nelze po ném pozadovat, aby zkoumal kazdé obecné tvrzeni navrhovatele, které neni podlozeno
duikazy nebo alespon odkazem na relevantni dokumentaci, ucinil si ivahu, jak by bylo mozné tato
tvrzeni prokazat a nasledné si sim obstaral pfislusné dukazy.

[26]  Dle vyhlasky o patentovém fizeni je nalezitosti navrhu vécné oduvodnéni a pfedlozeni
dukaznich prostfedka ¢i alespon jejich navrhi; shodnou povinnost (oznacit dukazy) stanovi
ucastnikovi spravni fad. Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.5. 2015, ¢.j. 7 As 69/2014 - 50, uvadi, ze: ,,/k]lifovon otdzkeon dokazovani pred Falovanym a ndsledné
i soudem je, jakym zprisobem proved] porovndni ndrokii podle podané priblasky s ndroky v (namitanych)
dokumentech. Zda je 3 nich rejmad totoZnost technického reseni na dkladé srovndni obsabu ndrokii téchto
dokumentsi, které vymezuji predmet ochrany, pripadné a oblednéni dalsibo popisu obsageného v dokumentn
(Jakkoliv nelze jit pri tomto oblednéni nad rimec vymezeny nénim ndroku na ochranu.). V" drubém kroku
pak, zda rozdil v technickém reseni priblaseném oproti veseni, které vyphiva ze stavu techniky a které mob!
odbornik vyugit, je pro takového odbornika rejmeé, nebo naopak predstavuje onen tvirid proces. Jde o zjisténi
skutkového stavu véi na akladé provedeného dokazovdni, jehog vysledkem je zdvér o splnéni podminek
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patentovatelnosti priblaseného resent. (...) Otazka, da urcité reseni pro odbornika vyphiva rejmym prisoben
e stavu techniky, je otazkou vykladu pravnich pojmii v pravni normé a aplikace normy na skutkovy stav.*

[27]  Navrh na zruSeni patentu tedy musi identifikovat ¢i dostatecné jasné popsat namitané
dokumenty tak, aby byl zalovany schopen provést porovnani patentovych naroku napadaného
patentu. V posuzovaném pifpadé se tak nestalo a zalovany nepochybil, pokud tento deficit
neodstranoval svou vlastni procesni aktivitou, jak je mu vytykano ze strany méstského soudu.

[28]  Zalobce ve svém navrhu na zruseni patentu uvedl, 7e patentové naroky daného vynalezu
obsahuji obecné znamé systémy, postupy, pravidla a moznosti, tj. ze se v podstaté jedna ,,pouze
0 agregit obecné ndmych a vergné ugivanych technickych prostiedkii a operact. Pfedmétné feSeni proto
dle jeho nazoru nespliuje podminku novosti, ani vynalezeckého kroku, protoze v dané dob¢ bylo
mnozstvi obdobnych systému bézné vyuzivanych koncovymi uzivateli. Tim je ve své podstaté
vylouc¢eno z patentovani. Jako piiklady systému, které funguji na stejnych principech, uvedl
v obecné roviné emailové schranky, internetbanking a socidlni sité typu facebook. Zalobce
se snazil dovodit, ze jednotlivé kroky patentovych naroka jsou obecné znamé a tak je tomu
i,,v souctu®, ¢imz je cely vynalez obecné znamou skutecnosti.

[29]  Jiz citované usneseni rozsifeného senatu uvadi, ze: ,,/3/jisténi o obsabu stavu techniky vychdazi
gpravidla 2 listin, vypovidajicich o jinyeh technickych resenich danébo problému, kterd jsou pod formadini ochranou
(at’ ji v podobé patentu, & uitného vzorn a.). Obdobné viz rozsudek ze dne 18.6.2015,
€. . 9 As 12/2014 - 89, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,,/[s/tav techniky lze 3jistovat riznymi
prostredky. Typicky piijde o starsi patentované spisy nebo o odborné publikace. (...) Musi byt navic jednoznacné,
Jaky stay techniky vyphjvd g jakého pramene, protoge tato otigka je podstatnd i pro posuzovini kritéria
vyndlezecké Ginnosti, jak bude popsano dele.*

[30]  Stav techniky pro ucely patentového fizeni je tedy tfeba prokazovat pfedevsim
piislusnymi patentovymi naroky nebo odbornou technickou literaturou, nikoliv vagnimi odkazy
na to, ze se jedna o obecné znamy systém ci feseni, navic bez ¢asového ukotveni této ,,obecné
znamosti®. Pokud zalobce tvrdi, Ze tyto postupy jsou, respektive v roce podani pfihlasky patentu
byly, skutecné vSeobecné znamé, bylo na ném, aby nejprve jasné uvedl, v jakych dokumentech
jsou tato obecné znama feseni popsana, potazmo jaké podklady jsou relevantni pro zjisténi stavu
techniky. Predlozené podklady musi obsahovat popis konkrétniho existujictho technického
feSeni, které mél Zalobce na mysli, véetné jeho fungovani, které bylo zpfistupnéno vefejnosti ustni
formou, uzivanim nebo jinak, se kterym je mozno naroky napadeného patentu porovnat a urcit,
zda se jedna o feseni nové ¢i nikoliv.

[31]  Argumentace zalobce dovozujici nepatentovatelnost pfedmétného feseni ze skutecnosti,
ze se jedna o souhrn v dané dobé znamych postupu, je nepiipustné zjednodusujici. Na technické
feseni totiz nelze hledét izolované pouze srovnanim casti jednotlivych patentovych naroku
s obecné znamymi postupy typu pfistup do systému za pomoci hesla, ovéfeni registrace klienta,
atp. Pfedmét ochrany je popsan v patentovych narocich, je vymezen vSemi uvedenymi znaky a je
tieba jej posuzovat jako jeden celek. I pouziti znamych véci k novému tcelu mize byt za urcitych
okolnosti patentovatelnym vynalezem.

[32]  Navrh Zalobce neobsahoval zadnou technickou dokumentaci, ze které by bylo lze vycist
stav techniky v dobé udéleni patentu, a tedy odavodnit navrh na jeho zrudeni, resp. zpochybnit
patentovatelnost vynalezu. Tvrzeni o obecné znamych postupech nepfedstavuje dukaz, na néjz
muze zalovany v fizeni o zruseni patentu adekvatné reagovat, resp. dukaz relevantn{ z pohledu
patentového prava, ktery by prokazoval zakonem stanovené duvody pro zruseni patentu. Zavér

méstského soudu o formalistickém piistupu zalovaného k argumentim zalobce odkazujicim
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na obecnou znamost postuptt uvedenych v patentovych narocich stézovatelky nepovazuje
Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodu za spravny.

[33]  Zalobce k navrhu na zruseni patentu predloZil dokumenty D2 a2 D8 (ptevazné obchodni
smlouvy a jejich pfilohy), jez obsahuji dolozku o obchodnim tajemstvi ¢i povinnost ml¢enlivosti.
V rozkladu upfesnil, Ze dané dokumenty pfedlozil pro dokresleni vSeobecného povédomi
o moznosti obdobnych postupti a soucasné nepatentovatelnosti takovych obecnych postupa
s tim, Ze je pfipraven je vyuzit k omezeni G¢inkd patentu ve vztahu ke své osobé. Zalovany ucinil
zaver, ze tyto dokumenty nemohly byt stavem techniky, protoze nedoslo k jejich zvefejnéni,
coz je pozadavek vyplyvajici z§ 5 odst. 2 patentového zakona. Dle méstského soudu tyto
dokumenty dokladaji vyuzivani obdobnych systému subjekty ve zdravotnictvi, ¢imz doslo
v podstaté ke zvefejnéni piislusnych technickych postupu.

[34] Ve smyslu § 5 odst. 2 patentového zakona se stavem techniky stava feseni, k némuz byl
umoznén pifstup vefejnosti pisemné, dstné, vyuzivanim nebo jinym zpusobem. To znamena,
ze takové feseni je pfistupné neomezenému okruhu osob. Soucasné vefejnost zna kazdy
jednotlivy krok fungovani daného feseni, nestaci jen vefejné vyuzivani vysledku feseni uréitou
skupinou koncovych uzivateld. Obsahem pfedlozenych smluv byla obchodni ujednani,
ktera technickou dokumentaci projekta, kterych se tykala, nepopisovala. Soucasné lze stézi
pfedpokladat, ze koncovi uzivatelé danych projektt principy jejich fungovani znali. Navic zde
nebyla splnéna podminka piistupnosti ,,meomezenému okrubu osob*. Témito dokumenty nebylo
mozné stav techniky prokazat, a proto také nemohly byt jako dikaz zalovanym pfijaty.

[35] S ohledem na vyse uvedené lze proto souhlasit se stézovatelkou a zalovanym, ze zalobce
nepfedlozil zadny dokument, ktery by prokazoval stav techniky k datu podani pfihlasky patentu.
Bez odpovidajicich dikaznich prostfedka, které by prokazovaly rozhodny stav techniky, ovsem
nelze provést uvahu o existenci ¢i neexistenci vynalezecké cinnosti, pfitomnosti technického
znaku ve vynalezu a jeho pfinosu k dosavadnimu stavu techniky. Timto dukaznim prostfedkem
nemuze byt bez dalstho pfihlaska vyndlezu, z niz méstsky soud vychazel. K posouzeni
patentovatelnosti je nezbytné porovnavat zapsané patentové naroky s naroky v (namitanych)
dokumentech technické povahy, které prokazuji stav techniky k rozhodnému datu. Za situace,
kdy zalobcem pfedlozené argumenty a dukazy nebyly dostatecné konkrétni proto, aby byl
zalovany na jejich podkladé sam ze své iniciativy schopen namisto Zalobce vyhledat technickou
dokumentaci za ucelem jejtho porovnani s patentovymi naroky stézovatelky, nelze pfedjimat,
zda mohlo byt dané feseni skute¢né patentovatelné.

[36]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje se zavérem meéstského soudu, Ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’” pouze konstatuje existenci technického prvku
ve vynalezu, aniz by jej blize ozfejmilo ¢i objasnilo vychodiska patentovatelnosti ¢cinnosti majicich
castecné netechnickou povahu. V posuzovaném piipadé realizuje sté¢zovatelkou definované feseni
podavani informaci, které samo o sobé neni povazovano za vynalez [{3 odst. 2 pism. d)
patentového zakona], na konkrétnich, navzajem propojenych zafizenich za pomoci technickych
opatfeni pro zajisténi bezpecnosti v ramci podavani téchto informaci. Jedna se o shromazdovani
a zpfistupnovani informaci o zdravotni péc¢i od klientt, zdravotnickych pracovniku a zafizeni
pomoci technickych opatfeni, ktera zajisti konkrétni naplnéni tohoto cile, véetné specifickych
podminek, zejm. pozadavki na bezpecnost piistupu k informacim a jejich pfenosu (registrace,
autorizace, pfihlasovani, apod.). Nejedna se tedy o pocitacovy program nebo podavani informaci
,»as such™, které by bylo ze zakona vylouceno z patentovatelnosti, ale o feSen{ kombinované, jehoz
patentovani zakon i aplika¢ni praxe pfipoustéji. Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z toho,
ze z podstaty vynalezu vyplyva urcita potieba technickych tvah vedoucich k implementaci
daného feSeni do vysledného vystupu. Jakkoliv stru¢né bylo jeho zdivodnéni pfitomnosti



7 As 93/2018

technického prvku, nelze souhlasit s tim, ze jej redukoval pouze na skutecnost, ze v popisu
vynalezu figuruje vyuziti pocitace & poéitacové sité. Zalovany upozornil na nevyhnutelnost
technickych tuvah a existenci technického problému, k jehoz vyfeseni vynalez sméfuje, byt je
ke skodé¢ véci zminuje jen okrajove.

[37]  Prestoze je odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného ve véci novosti a stavu techniky, potazmo
vynalezeckého kroku, relativné strucné, zejména s ohledem na skutecnost, ze tyto tvofi podstatu
patentu, s pfihlédnutim k nedostatecné argumentaci zalobce ve spravnim fizeni je tieba
konstatovat, ze zalovany se zabyval vS§emi jeho ndmitkami, posoudil jejich obsah a vypofadal je
s ohledem na jejich dikazni relevanci v souladu se zakonnymi pozadavky. V situaci, kdy Zalobce
nepfedlozil relevantni dokumenty prokazujici stav techniky k rozhodnému datu, by se uplné
pfeneseni dukazniho bfemene na zalovaného mijelo s podstatou fizeni o zruseni patentu.

[38]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze zalobce pro podporu své argumentace v zalobé
odkazoval na odbornou publikaci Handbook of Telemedicine z roku 1998 a v replice k vyjadfeni
st¢zovatelky dolozil USA patent & US5924074A ze dne 13. 6. 1999. Zalobce vak svou pasivitu
ve spravnim fizeni nemohl napravit tim, ze mozné dukazni prostredky naznacil v zalob¢. Dtkazy
tohoto typu mély sméfovat k zalovanému jiz v prabéhu spravnfho fizeni. Spravni soudy musi
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt
(§75 odst. 1 s. f. s.). Je-li pfedmétem sporu neuneseni dukazniho bfemene, nelze pfed soudem
provadét dukazy nové. Soudni prezkum neni pokracovanim spravniho fizeni, je proto logické,
ze piipadné dukazni deficity nemize zalobce zhojit predkladanim novych dukazt soudu (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 4 As 133/2015 - 57). Dtikazni
pasivita v prabéhu spravnfho fizeni, kterda byla zalobci vytykdna, nemohla mit jiny nasledek
nez zamitavé rozhodnuti zalovaného. Dle § 23 patentového zakona zalovany patent zrusi, zjisti-li
se dodatecné, ze nespliiuje podminky patentovatelnosti. Lze konstatovat, ze tato skute¢nost
v prub¢hu spravniho fizeni zjiSténa nebyla.

[39] Namitce stézovatelky, ze méstskému soudu nepifslusi pfezkoumavat patentovatelnost
technického feSeni, nebot’ tato cinnost je ve vylu¢né pravomoci zalovaného, pfisvédcit naopak
nelze. K $ifi soudniho pfezkumu se jednoznacné vyjadfil rozsifeny senat v jiz citovaném usneseni
tak, ze: ,,/pJosouzent, da je vyndlez novy a da je vysledkem vyndlezecké linnosts, je otazkon pravni a vychazi
e skutkového stavu véci 3jisténého na aklade hodnoceni ditkazi. Spravni uvdsgent se de neuplatni. Skutkovy
1 pravni 2avér spravnibo orgdnu o téchto otagkdch soud pregkoumdiva v ramei ndamitek uplatnénych v galobé
v plném rozsabu; vyjde-li v 1izeni najevo potieba posouzeni odbornych otdzek, miige soud vyZdidat odborné
vyjddyent nebo nalecky posudek.

[40]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shledal kasacni stiznost divodnou,
a proto mu nezbylo, nez zrusit rozsudek méstského soudu a véc mu vratit zpét k dalsimu fizeni.

[41] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 11. fijna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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