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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska a soudct JUDr. Petra Prachy aJUDr. Viktora Kucery v pravni
véci zalobce: Frank Bold Society, z. s., sidlem Udolni 567/33, Brno, IC: 653 41 490,
zastoupeného Mgr. Pavlem Cernym, advokatem, sidlem Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo primyslu a obchodu, sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1, zastoupenému
Mgt. Michaelem Dubem, advokatem, sidlem Na Basté sv. Jiti 258/7, Praha 6, za Gcasti osoby
zGcastnéné na fizenf: Sev.en EC, as., sidlem K Elektrarné 227, Chvaletice, IC: 287 86 009,
zastoupené JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M., advokatem, sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
tykajici se Zaloby proti rozhodnutim ministra pramyslu a obchodu ze dne 15. ¢ervna 2016,
¢. j. MPO 23617/16/10200/0100, PID MIPOX020XX8U, a ¢.j. MPO 23617/16/10200/010,
PID MIPOXO020XXEO, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. unora 2018, ¢. j. 6 A 130/2016 - 192,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. unora 2018, ¢.j. 6 A 130/2016 - 192 se rusi
a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizend.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Osoba zucastnéna na fizeni provozuje tepelnou elektrarnu Chvaletice. Na zakladé
jeji Zadosti vydalo Ministerstvo pramyslu a obchodu, odbor stavebni ufad, dne 8. cervna 2015
stavebni povoleni na stavbu , Sekundirni denitrifikace blokii B3, B4 Tentyz stavebni ufad
vydal dne 14. bfezna 2016, opét na zaklad¢ zadosti osoby zucastnéné na fizeni, stavebni povoleni
na stavbu ,,Rekonstrukce elektrostatickych odlucovalsi na blocich B3, B4 v 7EC* Zalobce podal
proti obéma rozhodnutim rozklad, v némz zejména namitl, Ze mély byt pfedem posouzeny vlivy
zaméru, ktery byl obéma napadenymi rozhodnutimi povolen, na Zivotn{ prostfedi (proces EIA),
coz se nestalo. Ministr pramyslu a obchodu zamitl dne 15. cervna 2016 rozklad Zalobce
proti obéma stavebnim povolenim rozhodnutimi oznacenymi v navéti tohoto rozsudku.
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Tato rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®),
ten mu vsak nedal za pravdu a jeho zalobu zamitl.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

(2] Proti vyse wuvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz
»Sstézovatel”) véas kasacni stiznost. V ni namital, Ze rozsudek méstského soudu je v nékterych
bodech nepiezkoumatelny, v jinjch trpi $patnym pravnim posouzenim véci. Zalobce vychazi
z teze, ze s ohledem na smysl aucel zdkona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o EIA®), je potfeba v ném pouzity
pojem ,,zména zaméru® vykladat Siroce, k cemuz také bohaté¢ cituje judikaturu Soudnfho dvora
EU (dale té¢z ,,SDEU®). Podle Zalobce zamér osoby zucastnéné na fizeni spociva v celkové
renovaci elektrarny Chvaletice. V dusledku této zmény dojde k prodlouzeni jeji Zivotnosti
v pravnim slova smyslu — elektrarna, ktera by k roku 2020 musela s nejvétsi pravdépodobnosti
ukoncit ¢innost nebo pfinejmensim znac¢né omezit vyrobu, protoze by pfestala spliiovat nové
emisni limity, bude moci byt v dusledku instalace novych technologii provozovana nadale
pfinejmensim po dobu dalsich deseti let (tj. do roku 2030). Podle Zalobce jde tudiz o casové
rozsifeni rozsahu zaméru spocivajici ve skokovém prodlouzeni doby zivotnosti daného zafizeni.
Fakticky se tim v letech 2020-2030 navysi kapacita elektrarny o cely vykon obou doté¢enych blokua
B3 aB4 (2x192 MW), coz znamena pifekroceni limitni hodnoty 200 MW podle bodu ¢. 3.1
piilohy ¢. 1 zakona o EIA. Na tom podle Zalobce nic neméni argument zalovaného a méstského
soudu, ze stavebni povoleni elektrarny Chvaletice neobsahuje zadné casové omezeni
pro jeji provoz. Zivotnost zafizeni nelze rekonstrukcemi prodluzovat do nekoneéna. Zamér
rozhodné nema charakter bézné udrzby ¢i opravy, o cemz svedél nejen vyjadfeni provozovatele
na jeho webovych strankach, ale téZ fakt, ze se ma zvysit objem obestavéného prostoru elektrarny
0 5 400 m’, tj. 0 16 % puavodniho objemu.

[3] Zalobce dale poukazuje na to, Ze i kdy2 vysledkem zaméru ma byt sniZeni emisi prachu
a dusiku diky instalaci novych cisticich technologii, zamér ma zaroven i negativni vliv na zivotni
prostfedi, nebot’ dojde k zvyseni emisi oxidu uhelnatého (CO) o 117 t/rok, zvyseni piispévku
elektrarny k celkové urovni znecistén{ ovzdusi oxidem sific¢itym (SO,) o 23—64 % a dale vzniknou
zcela nové emise amoniaku (NH;) v mnozstvi 57 t/rok. Oba zaméry mély byt posouzeny
spole¢né z duvodu jejich spojeni dojedné vefejné zakazky, casové amistni souvislosti
a s ohledem na jejich synergicky vliv na zivotni prostfedi. To se vSak nikdy nestalo, na rozdil
od toho, co tvrdi vesvém rozsudku méstsky soud. Ministerstvo zivotntho prostfedi
se vyjadfovalo pouze k denitrifikaci jako moznému zdroji amoniaku, nikdy ne k celému zaméru
prodlouzeni Zivotnosti elektrarny. Tim, Zze nebyl proveden proces EIA, zkratily spravni organy
v rozporu s Aarhuskou umluvou vefejnost na jejim pravu ucastnit se rozhodovani o zaméru.
To nelze  zhojit ani odkazem napostup podle zikona o integrované prevencdi,
nebot’ prostfednictvim integrované prevence nelze dosahnout posouzeni raznych variant zameéru,
stanoveni zavaznych podminek stavebniho povoleni ani stanoveni kompenzacni opatfent,
neprobihaji také konzultace s dotéenou vefejnosti.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdiraznil, 7e jako organ vefejné moci
je vazan zakonem a musi se omezit vyhradné na zkoumani, zda zména samotnd svou vlastni
kapacitou nebo rozsahem dosahne piislusné limitni hodnoty, popf. zda zamér nema vyznamny
nepiiznivy vliv na zivotni prostfedi, coz v daném piipad¢ nebylo splnéno. Z hlediska rozsahu
nedochazi ani ke zvysen{ vyrobni kapacity elektrarny, ani ke zméné¢ vyrobniho postupu,
ale pouze k obmén¢ a doplnéni urcitych technologickych casti tak, aby zafizeni 1 nadale splnovalo
legislativni pozadavky. Konkrétné se jedna o instalaci nadrzi na mocovinu uzivanou ke snizeni
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emisi NO, v koutovych plynech a jejich propojeni s jednotlivymi kotli a déle o vyménu stavajicich
elektrostatickych odlucovactu tuhych slozek spalin za nové, vykonnéjsi. Stézovateliv koncept
»pravai zivotnosti zalovany odmita, nebot’ nema zadnou oporu v zakoné. Pokud jde o vliv
na zivotni prostfedi, ten ve vztahu k denitrifikacni technologii hodnotil Krajsky ufad
Pardubického kraje a neshledal, Ze by bylo nutné provést zjistovaci fizeni. To vychazi z faktu,
ze dopady zaméru na zivotni prostfedi budou pfevazné pozitivni (sniZzeni emisi oxidd dusiku),
vyznamné negativni vlivy se nepfedpokladaji, jak uzavira i rozptylova studie. K emisim amoniaku
tatdz studie uvadi, ze se pohybuji pod tisicinou hygienického limitu, tj. nejvyssi pifpustné
koncentrace v patnactiminutovém praméru.

[5] Denitrifikacni technologii dale posuzovaly spravni organy iv ramci daném zakonem
¢.76/2002 Sb., ointegrované prevenci aomezovani zneciSténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nckterych zakonu (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,zakon o IPPC%), ktery je vaci procesu EIA komplementirni. Zde mohla
dotéena vefejnost uplatiovat sva prava a stézovatel tak ucinil a branil se proti vyslednému
rozhodnuti, tj. 12. zméné¢ integrovaného povoleni elektrarny Chvaletice taktéz opravnymi
prostfedky (fizeni vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich,
pod sp. zn. 52 A 58/2017). Zalovany zde piipomnél, e Aarhuskd tGmluva neni piimo
aplikovatelna. Ohledné déleni zaméru pro tucely vydani stavebniho povoleni zalovany poukazuje
na to, ze obsah zadosti o stavebni povolen{ je v dispozici zadatele. Nicméné kazdy z obou zaméru
se tykal jiné casti zafizen, sledoval jiny cil a byl provadén v jiné ¢asti arealu, tudiz neslo o ucelovy
postup. Stavebni ufad ostatné nemohl ani z casového hlediska dost dobfe obé¢ fizeni spojit,
nebot’ zadosti byly (zfejmé ve vazbé na harmonogram praci) podany s odstupem Sesti mésicu.

[6] Osoba zucastnéna na fizeni se soustfedila ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti na to,
ze stavebnimi zasahy nedoSlo ke zméné¢ puavodniho zaméru, tj. hnédouhelné elektrarny.
Z hlediska rozsahu ¢i kapacity bude elektrarna nadale vyrabét stejné mnozstvi energie, jen s mensi
zatéz{ pro zivotni prostfedi. Dojde pouze k vyméné jiz existujicich komponenta (elektrostatické
odlucovace zachycujici prach) a k vystavbé zafizeni pro skladovani chemickych latek slouzicich
k denitrifikaci vyrobniho procesu. Obestavény prostor nehraje z hlediska instalovaného vykonu
zafizeni Zadnou roli. V této souvislosti osoba zucastnéna zpochybnila odkazy stézovatele
na judikaturu SDEU jako dezinterpretujici. Tato judikatura nic o ,,¢asovém rozsahu® ani dob¢
zivotnosti zafizeni neuvadi, ba naopak zni vyplyva, Ze zazménu zaméru lze povazovat
toliko zménu fakticky rovnocennou nové vystavbé, jak osoba zucastnéna dovodila ve svém
vyjadfeni rozborem jednotlivych rozsudktt SDEU a stanoviska Vyboru pro dodrzovani Aarhuské
umluvy, na které odkazoval sté¢zovatel.

[7] Podle osoby zucastnéné nema zamér ani zadny vyznamny negativni vliv na zivotni
prostfedi. Zavedena selektivni nekatalytickda redukce byla a az doposud stile je povazovina
za nejlepsi dostupnou technologii pro snizovani emisi NOy, a to i podle aktudlnich evropskych
pfedpisi. V souvislosti s jejim zavedenim dojde pouze k zanedbatelnému zvyseni emisi amoniaku
(a to jesté jen v pifipad¢ Spatného davkovani mocoviny) a k marginalnimu zvyseni emisi CO,
(nikoliv CO,, jak uvadi stézovatel). Zatimco pro oxidy dusiku stanovuji ceské predpisy specificky
emisni limit, pro amoniak nikoliv, ¢imz reflektuji jeho minimalni skodlivost pro zivotni prostiedi.
Osoba zucastnéna proto uzavfela, ze zadny z obou stavebnich zaméra ani oba dohromady
nedosahuji limitnich hodnot podle zakona o EIA ani nemaji vyznamny nepfiznivy vliv na zivotni
prostfedi. Pravo vefejnosti ucastnit se posouzeni zaméru proto nevzniklo a nemohlo tak ani byt
poruseno. Zamér byl dostatecné posouzen v fizeni podle zdkona o IPPC, ktery je vuci zakonu
o EIA komplementarni a oba rezimy vytvareji komplexni a pfehledny systém jednoznacné
vymezujici povinnosti adresati. Zakon o IPPC zajist'uje taktéZz posouzeni vlivi na zivotni
prostfedi, ale v odlisnych situacich, o cemz svédci fakt, ze podminky pro vyhodnoceni urcité
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zmeény zameéru jako vyznamné a tudiz podléhajici posouzeni jsou v § 2 pism. i) zakona o IPPC
vymezeny obdobné jako v {4 odst. 1 pism.c) zakona o EIA, tj. ze zamér ma ,,vyznamné
nepiiznivé ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi”. Nadto zakon o IPPC ve svém § 11
umoznuje — v rozporu s tim, co tvrdi stézovatel — ulozit i kompenzacn{ opatfeni.

(8] Na vyjadfeni zalovaného a osoby ztcastnéné reagoval sté¢zovatel replikou, v niz poukazal
na ustavni pravo na pfiznivé Zivotni prostedi a na ustavni piikaz, aby stat dbal o Setrné vyuzivani
pfirodnich zdroju a ochranu pfirodniho bohatstvi. Naopak odmitl snahu Zalovaného zastit'ovat
se ustavnim zakazem dcinit to, co zakon nepfedvida, nebot’ v daném piipad¢ se stézovatel
na zalovaném domaha zakonného postupu. Stézovatel se dale odvolal na obecné pravni principy
nestrannosti a pfedvidatelnosti. V této souvislosti poukazal na fakt, Ze procesem EIA
(resp. zjist'ovacim fizenim) prosla v minulosti fada srovnatelnych zamért, napf. denitrifikace
elektrarny Ttebovice a teplarny Karvina ¢i ekologizace teplarny Chomutov. Ohledné judikatury
SDEU, na niz odkazoval v kasac¢ni stiznosti, stéZzovatel zduraznil, ze i kdyz se nejedna o skutkove
zcela totozné piipady, je nutno z nich abstrahovat urcité obecné principy, které v replice vylozil.
Nadto doplnil i odkaz na aktudlni pracovni zavéry Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy
k elektrarn¢ Borssele. Pripomnél, Zze sama stavebni povoleni hovoii o modernizaci elektrarny
a odkazuji na zastit'ujici projekt ,,Obnova blokli B3, B4 v Elektrarn¢ Chvaletice®, ¢imz potvrzuji
uzké propojeni obou samostatné povolenych zaméra.

[9] Stézovatel dale v replice podrobné rozebral, v cem spociva skodlivost amoniaku
pro zivotni prostiedi i lidské zdravi, a to s odkazy na fadu ceskych i zahrani¢nich odbornych
studif. Vysvétlil, Zze jediny davod, pro¢ nejsou v pravnich pfedpisech stanoveny imisni limity
pro amoniak, spociva vtom, ze stejné jako ostatni pachové latky je smyslové postizitelny
i pfi velice nizkych koncentracich. Diéle stézovatel shrnul své vyhrady proti vyse citované
rozptylové studii, zniz vychazel Zzalovany i dal§i spravni organy cinné v této véci,
pficemz tyto vyhrady stejné jako zdavodnéni nebezpecnosti amoniaku byly podle néj jiz obsazeny
v zalobé i v replice podané v fizeni pfed méstskym soudem. Nad ramec jiz sdélenych vyhrad
sté¢zovatel doplnil, Ze rozptylova studie zcela ignoruje nejblizsi obytnou zastavbu pfedstavovanou
obcemi Chvaletice, Trnavky, Recany nad Labem a dal$imi a za nejbliz$i takovou zastavbu
oznacuje az meésto Pardubice vzdalené 20 km, a dale ze zpracovatel pfi modelovani emisi
nezohlednil fakt, Ze elektrarna Chvaletice nevypousti spaliny prostfednictvim kominu,
nybrz skrze chladici véze, u nichz exhalace zavisi znacné na meteorologickych podminkach.
Na pravou miru se stézovatel snazil uvést vztah mezi procesy EIA a IPPC, kdy podle néj jeden
nevylucuje ¢i nenahrazuje druhy, pravé naopak, IPPC pfedstavuje vuci EIA tzv. navazujici fizeni.
Stézovatel dale upfesnil, Ze pfedmétem tvah pfi pfipadném posuzovani vlivu zaméru na Zivotn{
prostfedi v procesu EIA by mohla byt nejen instalace jiné denitrifikacni technologie (selektivni
katalyticka redukce s vyrazné¢ niz§imi emisemi amoniaku), ale téz doplnéni nyni zvolené
technologie o mensi katalyzator, ktery by emise ¢pavku mohl uspokojivé fesit.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako piipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je ¢astecné duvodna.

[11]  Strucné feceno, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem v tom sméru,
ze oba zaméry (denitrifikace a renovace odpraseni na blocich B3 a B4 elektrarny Chvaletice)
nedosahly svou vlastni kapacitou nebo rozsahem piislusné limitni hodnoty, a to ani ve vzajemné
kombinaci. Spravnim organim tudiz nevznikla povinnost obligatorné posoudit jejich vliv
na zivotni prostfedi podle §4 odst. 1 pism.a) zdkona o EIA. Rozsudek méstského soudu
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vsak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako castecné nepfezkoumatelny v druhé otazce,
totiz zda zaméry (zejména zamér denitrifikace vyroby) nemohly mit vyznamny negativni vliv
na zivotni prostfed{ a tudiz zda k nim nemélo byt provedeno zjist’ovaci fizeni podle § 4 odst. 1
pism. b) zakona o EIA. Tento nahled nyni Nejvyssi spravni soud podrobnéji rozvede.

Hla. Zména kapacity nebo rogsahu damérn dosabujici limitni hodnoty
[12]  Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o EIA (ve znén{ u¢inném od 1. dubna 2015
do 31. fijna 2017) byly pfedmétem posuzovani zaméry uvedené v pifloze ¢. 1 k tomuto zakonu
kategorii I azmény téchto zamérd, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem
dosahne pfislusné limitni hodnoty, je-li uvedena; tyto zaméry azmény zamért podléhaji
posuzovani vzdy. Podle ustanoveni bodu 3.1 pfilohy ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii I zamér
zaf{zeni ke spalovani paliv s tepelnym vykonem nad 200 MW podléha vzdy posouzeni.

[13]  Klicové pro posouzeni véci je tedy uvaha, zda provedena zména elektrarny Chvaletice
pfesahla vlastni kapacitou nebo rozsahem limitni hodnotu 200 MW. Zakon hovofi o vlastni
kapacité ¢ rozsahu zmény, nepostacuje tedy fakt, ze limitni hodnotu pfesahuje zamér,
k némuz se zména vztahuje. Stézovatel stavi ovsem véc tak, Ze bez provedenych zmén by musel
byt provoz elektrarny od roku 2020 ukoncen ¢i podstatné omezen, proto podle néj zména
zaméru ma fakticky kapacitu odpovidajici kapacit¢ obou dotcenych vyrobnich bloku,
a to v ¢casovém rozsahu let 2020 - 2030 (pii pfedpokladané Zivotnosti instalovanych technologii
10 let). Takovyto vyklad vyse citovanych ustanoveni je mozny, jde vsak o vyklad znaéné
roz$ifujici. Pfi tvahach, zda jde o vyklad akceptovatelny, zvazoval Nejvyssi spravni soud na jedné
stran¢ zdjem na Gc¢inné a véasné ochrané zivotniho prostfedi a s tim souvisejici pozadavek
conejdirsi  ucasti  vefejnosti v pifslusnych  procesech, nastrané druhé pak zijem
na pfedvidatelnosti prava a pravni jistoty astim souvisejici pozadavek stabilnftho prostiedi
pro investory. Po zvazeni vSech okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vyklad
prezentovany zalobcem se natolik vzdaluje textu zakona, aniz by pfitom zaroven naplnoval
jeho ucel a smysl, ze jej akceptovat nelze.

[14]  Kapacita je podle nahledu Nejvyssitho spravnfho soudu dynamicky pojem vyjadfujici
zejména intenzitu produkce a typicky se tyka zaméra vyrobni povahy. Rozsah je staticky pojem,
ktery se typicky tyka nevyrobnich zamért, a vyjadfuje zejména zasazenou plochu, dosah uc¢inka
zameéru, pocet ovlivnénych osob ¢i slozek Zivotniho prostfedi, piip. idobu trvani. Pojem
»rozsah® tedy muze v pfipadé zmén zamért teoreticky pokryvat 1ijejich casovy dopad
(prodlouzeni existence ¢i pusobeni zaméru), avSak jen tehdy, pokud by bylo mozné urcit
jednoznacné a jiz od pocatku zfejmé casové vymezeni zaméru. To v piipadé elektrarny Chvaletice
neni splnéno. Jeji provoz nebyl na zacatku omezen ani pravné (napf. podminkami vydanych
povoleni), ani fakticky (napf. vseobecné znamou nebo vyslovné uvedenou dobou zivotnosti
vyrobni technologie, ze které by vychazela dfive provedena odborna hodnoceni vlivu zaméru
na zivotni prostfedi). Pro stavebn{ apravy takovéhoto ¢asové neomezeného zaméru, jez maji vést
k tomu, ze bude elektrarna inadale spliovat zpifsnujici se pozadavky pravnich pfedpist,
tudiz plati totéz, co pro béznou adrzbu a vymény dozivajicich ¢asti — nelze je obligatorné podiidit
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi jen proto, ze fakticky prodluzuji dobu, po kterou bude
elektrarna provozovana.

[15]  Lze si samozfejm¢ predstavit, ze iinstalace cistici technologie by mohla obligatorné
podléhat EIA. Slo by zejména o piipady, v nichZ by zvoleni technologie ¢isténi sama
o sobé spadala  mezi zaméry vymezené v pifloze ¢ 1  kzikonu o EIA v kategorii
I nebo pokud by vedlejsim vysledkem jejho nasazeni bylo zefektivnén{ vyrobniho procesu
a tim padem navySeni aktualni kapacity vyroby nad limitni hodnotu (pfip. o limitni hodnotu).
Samo prodlouzeni zivotnosti elektrarny pfinezménéném vykonu vsak nelze =z hlediska
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posuzovani vlivi na zivotni prostfedi hodnotit tak, ze cela budouci kapacita vyroby elektrarny
bude pfipsana na vrub provedené zméné, ktera pouze umoznila pokracovat elektrarné v provozu
i za zpi{snénych legislativnich podminek. Smysl posuzovani vlivu (nékterych) zmén zamért
na zivotni prostfedi podle zakona o EIA totiz spociva v tom, ze umoznuje pfislusnym spravnim
organum zvazit za ucasti vefejnosti takové dusledky, které nemohly byt vzaty v dvahu
pfi hodnoceni zaméru samotného. Pokud vsak vlivy zaméru na Zivotn{ prostfedi v jeho pavodni
podobé (pfed provedenou zménou) byly posouzeny bez casového omezeni, pak zména,
jejimz dusledkem je pouhé pokracovani provozu ¢i vyroby (bez nartstu jeji jiz difve posouzené
kapacity ¢i rozsahu) nemuze obligatorné podléhat posouzeni podle zakona o EIA. Zakon o EIA
nezakotvuje povinnost pravidelné revize jiz schvalenych zaméra, jako to cini zakon o IPPC,
coz vyplyva z faktu, ze «cilem EIA je posoudit co nejkomplexnéji dopady zaméru
jesté pfed jeho realizaci.

[16]  Nejvyssi spravni soud ktomu dodava, ze nelze nic zvlastniho dovozovat z faktu,
ze prodlouzeni zivotnosti elektrarny bylo ,,skokové®, jak uvadi stézovatel. Takovyto charakter
bude mit kazdd vétsi investice, ktera musi mit uréitou navratnost. Z povahy véci vyplyva,
ze kdyz napiiklad provozovatel piistoupi k vyméné dosluhujici ¢asti technologie (jako tomu bylo
v daném piipadé s elektrostatickymi odlucovaci), vyméni ji za novou, jejiz zivotnost bude
odpovidat vynalozenym nakladdm najeji pofizeni anutné tak ,skokové” prodlouzi dobu
provozu celého zafizeni. To vsak samo o sobé, jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse, nelze
povazovat za zménu rozsahu ¢i kapacity elektrarny, nebyl-li c¢asovy rozsah jejtho provozu
jako celku od pocatku objektivné omezen.

[17]  Ackoliv Nejvys$si spravni soud se doposud nevyjadfoval k vykladu § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o EIA, lze s ohledem na obdobnou textaci interpretované pravni upravy analogicky
aplikovat judikaturu tykajici se vykladu § 2 pism. i) bodu 1 zakona o IPPC, podle n¢hoz se rozumi
wpodstatnon meénou ména v ugivani, pisobu provozn nebo rozsabu aiizent, kterd miige mit vynamné
nepriznivé dlinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostredi; za podstatnon ménn se vidy povaguje ména
v ugivani, piisobu provozu nebo rozsahn arizent, pokud sama o sobé dosabuje prahovych hodnot uvedenych
vpriloze 1 R tomuto dakonn.“ Nejvyssi spravni soud v minulosti dovodil, ze pro vyklad
tohoto ustanoveni je rozhodné pouze to, zda zména v porovnani s predchozimi povolenymi
hodnotami dosahuje prahovych hodnot. Skutecnost, Ze pfedchozi povoleni nebylo plné
vyuzivino aze soucasné¢ se zménou se pfechazi zutlumu do plného provozu, nema vliv
na posouzeni zmény (rozsudek ze dne 16. zaff 2016, ¢.j. 2 As 92/2016 - 76, ¢.3502/2017 Sb.
NSS). Vyménu filtracntho zafizeni za nové a pifstavbu objektt, které slouzi k nevyrobnim
ucelim (napf. sklady surovin ¢i vyrobku), oznacil Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
za ptiklady zmén, jez typicky nemaji zvlastni dopad na slozky Zivotniho prostfedi (rozsudek
ze dne 3. prosince 2015, ¢.j. 9 As 113/2015 - 42, bod 39).

[18]  Prijaté zavéry nejsou v rozporu ani s judikaturou SDEU a stanoviskem Vyboru
pro dodrzovani Aarhuské umluvy, na které poukazoval stézovatel. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze ackoliv se téchto rozhodnuti dovolavaly obé strany ve svij prospéch (stézovatel
v podané kasacni stiznosti a osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni k nf), ve skutecnosti
neni zadné znich pronyni posuzovanou pravni otazku argumentacné vyuzitelné,
a to 1 pfi vynalozeni veskerého usili o zobecnént jejich zaveéru.

[19]  V rozsudku ze dne 24. fijna 1996 ve véci C-72/95 Kraaijeveld a dalsi se SDEU vibec
nezabyval kapacitou ¢i rozsahem zaméru, ale pouze zodpovidal jako jednu z pfedbéznych otazek
dotaz nizozemské Statni rady, zda posouzeni maji podléhat i zmény zaméra uvedenych v Pifloze
1T smérnice Rady ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych
zamért na zivotni prostfedi (85/337/EHS), kam spadala mj. vystavba fi¢nich hrizi. SDEU
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dospél k zavéru, ze 1 zmeény takovychto zamért posouzeni podléhat maji, byt’ o tom citovana
smérnice v tehdej$im znéni nic nefikala. Posouzena by tak méla byt nejen vystavba zcela nové
ficni hraze, ale téz napf. zesileni nebo rozsifeni stavajici hraze, pfipadné jeji nahrada hrazi novou,
ovéem za pfedpokladu, Ze by mohla mit signifikantni vliv na zivotn{ prostfedi. Pro nyni
posuzovanou otazku (co lze oznacit za zménu kapacity ¢i rozsahu zaméru tepelné elektrarny) lze
z tohoto rozsudku tézko cokoliv vyvozovat. Totéz plati o rozsudku SDEU ze dne 3. bfezna 2011
vevect C-50/09 (Komise proti Irsku), v némz SDEU pouze dovodil, ze idemolice domu
nebo jinych staveb mohou pfedstavovat ,,zamér* spadajici do pusobnosti citované smérnice.
Mozné negativni vlivy demoli¢nich praci lze ovsem tézko jakkoliv srovnavat s potencialnimi
nepfiznivymi vlivy ekologizace tepelné elektrarny. Zalezet bude vzdy na pouzité technologii a lze
si pfedstavit, ze napf. ckologicka rizika spojena s odstraniovanim dlouholetého skladu
nebezpecnych chemickych latek budou dosahovat nepomérné vyssi intenzity nez uprava vyrobni
technologie elektrarny.

[20] O néco inspirativnéjsi pro nyni posuzovany piipad by se mohl jevit rozsudek SDEU
ze dne 28. tnora 2008 ve véci C-2/07 Abraham a dalsi, kde zména zaméru spoéivala v tom,
ze byvalé vojenské letisté bylo stavebné upraveno tak, aby noveé umoznovalo nepfetrzity provoz
civilni nakladni letecké dopravy (byly upraveny a rozsifeny rozjezdové a pfistavaci drahy,
postavena kontrolni véz, jakoz inové vyjezdové pruhy zhlavni drahy a parkovaci plochy).
Tato zména méla ovSem zcela zjevné za nasledek vyznamné a okamzité zvyseni intenzity
leteckého provozu a nartst hluku v okoli letisté. SDEU zde uzavtel, Ze kapacita zaméru neni dana
jen délkou pfistavaci a vzletové drahy (jez se v daném piipad¢ nezménila), ale za takovou zménu
je nutno povazovat vSechny stavebni prace urcené k podstatnému rozsifen{ cinnosti letisté.
Nezabyval se nicméné s ohledem na skutkové okolnosti otazkou prodlouzeni doby provozu
letisté, pokud by k nému doslo za nezménénych podminek, tj. bez zvyseni intenzity provozu.
Obdobne¢ v rozsudku SDEU  ze dne 25. ¢ervence 2008 veveci C-142/07  Eccologistas
en Accion-CODA se SDEU zabyval otazkou, zda lze zamér zdokonaleni téméf celého
rychlostniho silni¢niho obchvatu Madridu spocivajici v pfestavbé stavajici méstské silnice podfidit
vyse citované smérnici 85/337/EHS. Uvedl, Ze ikdyz piiloha I citované smérnice podfizuje
obligatornimu posouzeni vyslovné jen zaméry ,vystavby dalnic a rychlostnich silnic®, lze
pod ni podfadit téz ,zamér tykajici se pfestavby silnice, ktera by byla rovnocenna z hlediska
svého rozsahu a svych vlastnosti vystavbé®. Nadto doplnil, ze ikdyby posuzovana zména
puvodniho zaméru tento pozadavek nenaplnila, méla by byt hodnocena podle piflohy II,
ktera pokryva zmény zamérd, jez by mohly mit zavazny negativni vliv na Zivotni prostiedi.
Ten muze spocivat nejen v pfimych ucincich planovanych stavebnich praci, ale zejména
v nasledném vlivu samotného obchvatu na okoli s ohledem na hustotu osidleni, dosavadni
znecisténi zivotniho prostredi, ale také vzhledem k pfipadnym lokalitam historického, kulturniho
nebo archeologického vyznamu. Stejn¢ jako v pfipadu Abraham a dal$i zde tedy SDEU fesil
situaci, kdy zména zaméru bezpochyby rozsifovala jeho stavajici kapacitu a tim zvySovala
jeho negativn{ ucinky na okoli, nikoliv pouze prodluzovala dobu jeho provozu.

[21] Kone¢n¢ inalez adoporuceni Vyboru pro dodrzovani  Aarhuské  umluvy,
¢.j. ACCC/C/2009/41 ze dne 17. prosince 2010 tykajici se Slovenska se zabyval nesrovnatelnou
situaci. Bloky 3 a 4 jaderné elektrarny Mochovce, byt’ byly v roce 1986 stavebné povoleny, nebyly
nikdy dostavény a nebyl tudiz ani povolen jejich provoz. Posuzovana zména zaméru v roce 2008
pak spocivala nejen vtom, ze oba bloky mély byt dokonceny auvedeny do provozu,
ale 1 v zasadnich zménach instalované technologie (zména paliva, navySeni vykonu apod.),
takze se fakticky jednalo o zcela novy projekt. Vybor v bodé 57 svého doporuceni vyslovné
argumentuje ,,zvysenym potencidlnim vlivem na zivotni prostfedi“. Nadto vbodé 58
se vyrovnava i s hypotetickou situaci, ze by elektrarna Mochovce byla v provozu od roku 1986
a musela by pouze v roce 2008 provést zmény, aby vyhovéla novym legislativnim pozadavkiam,
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pficemz Vybor zduraznuje, ze veskeré zmény zaméru jadernych elektraren podléhaji pozadavkim
Aarhuské umluvy na Gcast vefejnosti, aniz by proné byla stanovena jakakoliv dal$i kritéria
nebo limity. To ovsem pro tepelné elektrarny neplati, jejich zmény podléhaji obligatornimu
posouzeni podle zakona o EIA az od stanovené limitni hodnoty vykonu. Z téhoz divodu musi
Nejvyssi spravni soud odmitnout i stézovateliv odkaz na pfedbézné zavéry Vyboru
pro dodrzovani Aarhuské umluvy tykajici se nizozemské elektrarny Borssele, nebot’ slo taktéz
o elektrarnu jadernou.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pokud nebyl casovy rozsah provozu zaméru
(zde tepelné elektrarny) od pocatku objektivné omezen, pak jeho zména spocivajici prodlouzeni
zivotnosti zafizeni diky jeho pfizpisobeni novym legislativnim pozadavkiam tak, aby mohl nadale
pokracovat jeho provoz (zde vyména prachovych filtra a instalace denitrifikacni technologie),
nepodléha obligatornimu posouzeni vliva na zivotn{ prostfedi, ledaze by takova zména zaroven
vedla k navyseni aktudlni kapacity ¢i rozsahu zaméru prekracujici zakonem stanoveny limit
nebo Ze by sama o sobé (napf. v dusledku pouzité technologie cisténi spalin) spadala pod pfilohu
¢. 1 zakona o EIA.
HIb. Viyznamny negativni viiv na Fivotni prostredi

[23]  Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o EIA (ve znéni uc¢inném od 1. dubna 2015
do 31.fijna 2017) byly pfedmétem posuzovani zmény zaméru uvedeného v pifloze ¢. 1
k tomuto zakonu kategorii I, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi,
zejména pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita nebo rozsah nebo pokud se vyznamné
meéni jeho technologie, fizeni provozu nebo zpusob uzivani anejedna-li se o zmény
podle pismene a); tyto zmény podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni.

[24]  Stézovatel tvrdi, Ze zmény elektrarny Chvaletice mély i v piipadé, Ze by snad nepodléhaly
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi automaticky na zakladé § 4 odst. 1 pism. a) zakona o EIA,
projit jako celek zjistovacim fizenim, jelikoz mohou mit vyznamné negativni vlivy na zivotni
prostredi. Ty spocivaji podle sté¢zovatele ve zvyseni oxida uhliku a siry a v nové vzniklych emisich
amoniaku (¢pavku). Stézovatel nevysvétlil, z jakych davoda hodnoti zvyseni emisi oxida uhliku
a siry jako vyznamné, pouze ohledné ¢pavku v zalobé poukazoval na to, ze ¢pavek pfedstavuje
z hlediska havarie nebezpeénou latku a ze katalyticka redukce oxida dusiku ve spalinach by oproti
pouzité nekatalytické redukci méla vyrazné nizsi emise této znecist'ujici latky. Osoba ztcastnéna
naproti tomu upozornila ve svych vyjadfenich k zalobé a ke kasacni stiznosti, ze selektivni
nekatalyticka redukce emituje ¢Epavek jen piichybné obsluze, pouze ve formé znecisténi
vedlejsich energetickych produktd, a Ze je itak zafazena mezi nejlepsi dostupné technologie
v oblasti denitrifikace. Zalovany pak poukazoval zejména na to, Ze emise épavku jsou s ohledem
na jejich mnozstvi zanedbatelné (v oduvodnéni zmény integrovaného povoleni elektrarny
Chvaletice ¢. 12 1ze nalézt porovnani s mnozstvim ¢pavku emitovanym chovem skotu v bézném
kraving). Ke zvyseni emisi CO a SO, ajejich pfipadné zavaznosti z hlediska vlivu na Zivotni
prostfedi se ani zalovany, ani osoba zdcastnéna nevyjadfili, odkazovali pouze obecné na zavéry
rozptylové studie Snigent emise NOx v elektrarné Chvaletice, 7EC (Sev.En EC, a.s.), ev. ¢. TZ 2016 —
55, Most, 10. ¢erven 2016, zpracované Ing. E. K., CSc., spolecnost ORGREZ, a.s.

[25]  Nejvyssi spravni soud vysel piihodnoceni rozsudku méstského soudu z toho,
ze stézovatel nepopsal ve svych podanich zadny negativni vliv na zivotni prostfedi, ktery by mohl
mit zamér vymeény elektrostatickych odlu¢ovaci. Domahal se pouze spolecného posouzeni obou
zamért, které by ovSem mélo vyznam pouze z hlediska otazky navyseni kapacity ¢i rozsahu
zaméru, s nim# se Nejvyssi spravni soud vypotadal v predchozi ¢asti tohoto rozsudku. Zadné jiné
synergické efekty obou zamért stézovatel nepopsal. Naproti tomu u zaméru denitrifikace
elektrarny sté¢zovatel urcité potencialné negativni vlivy na zivotni prostfed{ identifikoval. Nejvyssi
spravni soud zastava nazor, ze pokud by tyto vlivy skutecné byly negativni a nadto 1 vyznamné,
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pak by skutecné tato zména zaméru musela podléhat zjist'ovacimu fizeni podle §4 odst. 1
pism. b) zakona o EIA. Nelze v obecné roviné vyloucit, ze i technologie, jejimz hlavnim cilem je
dosahnout snizeni nepfiznivého vlivu vyroby elektrické energie spalovanim hnédého uhli
na zivotni prostfedi, bude mit sama vedlejsi ucinky, v jejichz duasledku vzniknou jiné vyznamné
negativni vlivy na zivotni prostredi (napf. se znecisténi pfenese z jedné slozky zivotniho prostiedi
do jiné nebo se emise jedné znecist'ujici latky nahradi jinou). Pak by bylo nutné v fizeni podle
zakona o EIA vyhodnotit, zda cena za snizen{ n¢kterych dopadt provozu elektrarny nebude pfili§
vysoka z hlediska zivotnfho prostfedi jako celku. Proto bylo povinnosti méstského soudu zabyvat
se argumenty stézovatele ohledné nezadoucich vliva denitrifikace, mél zhodnotit jejich povahu
(zda pyde o vlivy pozitivni ¢i negativni) a v piipadé negativnich vlivii posoudit miru jejich
vyznamnosti.

[26]  Strucné oduvodnéni rozsudku meéstského soudu, jakkoliv stru¢nost jinak soudnim
rozsudkium slusi, se vSak této klicové otazce uplné vyhnulo. V bodech 55 a 56 svého rozsudku
se totiz meéstsky soud omezil prakticky jen na holy odkaz na sdéleni Ministerstva zivotniho
prostfedi  ze dne 28.ledna 2015 anasdéleni Krajského udfadu Pardubického  kraje
ze dne 11. unora 2015, podle nichz zamér vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi mit
nebude. Tyto dokumenty vsak na argumenty stézovatele ve vztahu k emisim znecist’ujicich latek
do ovzdusi neodpovidaji, neobsahuji totiz prakticky zadné odavodnéni svych zavéra.
To neznamena, ze by spravni soud nemohl akceptovat dodatecné odavodnéni ucinénych zavéru,
napf. ve formé vyjadfeni k zalob¢. Jak jiz difve judikoval Krajsky soud v Brné ve svém usneseni
ze dne 23. kvétna 2016 ¢.j. 29 A 68/2016-22 (a Nejvyssi spravai soud se sjeho nihledem
ztotoznuje), akt, do n¢hoz piislusny ufad vtéli svij zavér, ze oznameny zamér ¢i zména zaméru
nespada pod predmét posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi ve smyslu § 4 odst. 1 zakona
o EIA, neni rozhodnutim dle ¢asti druhé spravntho fadu, nybrz vyjadfenim, tedy tzv. jinym
spravnim tkonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Nelze tedy podle Nejvyssiho spravnifho
soudu uvazovat o jeho nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud nicméné na vypofadani vyse
shrnutych protichiadnych argumentd stran ohledné vyznamu negativnich vliva zaméru
denitrifikace na zivotn{ prostfedi rezignoval. Jediny dalsi dokument, na ktery se méstsky soud
odvolal, byla vySe zminéna rozptylova studie. Ucinil tak ovSem bez jakéhokoliv upfesnéni
¢i citace, takze neni zfejmé, jakymi konkrétnimi odbornymi zavéry meéla tato studie podpofit
shodné stanovisko Zzalovaného a osoby zucastnéné na fizeni. Uz vabec se pak méstsky soud
nezabyval konkrétnimi (byt" nepifili§ rozvedenymi) vyhradami zalobce proti této studii
a v ni pouzitym postupum, které uplatnil v fizeni pfed méstskym soudem.

[27]  Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze kruseni rozsudkt krajskych soudu
pro nepfezkoumatelnost se ma pfistupovat jen vyjimecné, nelze-li nedostatky jejich odtvodnéni
odstranit vykladem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 25. dubna 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25). V nyni projednavaném pftipadé je vsak nedostatek nosnych davoda
rozhodnuti natolik intenzivni, Ze Nejvy$simu spravnimu soudu nezbyva, nez vratit véc
méstskému soudu k novému rozhodnuti. Jinak feceno, v casti tykajici se toho, zda mclo
prob¢hnout k danému zavéru zjistovaci fizeni, neni z oduvodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu vibec patrné, pro¢ soud nepovazoval za divodnou zalobni argumentaci
a pro¢ zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvricené (srov. ktomu rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 14. cervence 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Pokud by chtél Nejvyssi spravni soud tento sporny bod
hodnotit, prakticky by tim nahrazoval méstsky soud v jeho roli a posuzoval by pfedestienou
pravni otazku v prvni instanci, coz mu jako kasa¢nimu soudu nepfislusi.

[28]  Jen struéné asohledem na ekonomii fizeni nacrtne Nejvyssi spravni soud jiz nyni
svyj nahled na vzajemny vztah procesi EIA a IPPC. Tyto dva procesy nelze zaménovat — jsou
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sice komplementarni, avsak nikoliv v tom smyslu, ze by jeden nahrazoval druhy. Tatdz zména
zaméru muze zaroven podléhat jak posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, tak ihodnoceni
z hlediska integrované prevence, pokud naplni podminky vymezené v zakoné o EIA iv zakoné
o IPPC. Proces EIA oproti procesu IPPC umoznuje nesrovnatelné §ir$i zapojeni vefejnosti
a zaklada ji pravo ucasti v navazujicich fizenich. Jeho hlavnim cilem zhodnotit pfedem razné
varianty zaméru, zpravidla vcetné tzv. varianty nulové, tj. moznosti, ze se zamér realizovat
nebude. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na odbornou literaturu (Hatlakova, E.,
Vztah vlivii na $ivotni prostredi a integrované prevence a omegovani nelisténi v éeské pravni sipravé. EIA.
Posuzovani vliva na zivotni prostfedi, ro¢. VII, ¢. 4/2002; Tonikova, Z. Pogndamky ke vtahn E1A
a IPPC. EIA. Posuzovani vliva na zivotni prostfedi, ro¢. VIII, ¢. 2/2003; oboji dostupné online).
Rozhodné je tedy tfeba odmitnout argumentaci zalovaného a osoby zucastnéné, podle nichz fakt,
ze probéhl proces IPPC, dava dostatecné zaruky ucasti vefejnosti na procesu posuzovani zaméru
z hlediska jeho dopadt na Zivotni prostfedi.

[29] 'V této souvislosti je nutno upozornit, ze vysledek nyné¢jsitho fizeni muze do urcité miry
pfedurcit vysledek fizeni o zalobé proti dvanacté zméné¢ integrovaného povoleni pro elektrarnu
Chvaletice vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich,
pod sp. zn. 52 A 58/2017 (a plati to i opacné), nebot’ pfedmétnd zména zaméru elektrarny
Chvaletice byla z hlediska negativnich vlivi na Zivotni prostfedi spravnimi organy posuzovana
jako nevyznamna podle obou zakont (srov. zménu integrovaného povoleni ¢. 12 dostupnou
online vsysttmu CENIA), pficemz argumentace pro tento zavér muze byt s ohledem
na obdobnou textaci obou pravnich pfedpist vzajemné pfenositelna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30]  Zvyse popsanych davodid vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti rozsudku Méstského soudu v Praze v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha
s. I. s. jako divodnou a rozhodnuti méstského soudu zrusil. Méstsky soud, vazan vyslovenym
pravaim nazorem Nejvysstho spravntho soudu, posoudi zalobu vsouladu se zavery
tohoto rozhodnuti.
[31] V novém fizeni rozhodne méstsky soud io nahradé ndklada fizeni o kasacn{ stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. zaif 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





