8 Azs 84/2018-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: K. H. A.,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, se sidlem Olsanskd 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
12.1. 2018, ¢&j. KRPA-337215-43/CJ-2017-000022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, ¢j. 1 A 4/2018-41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu, se pfiznava

za fizeni o kasacni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravaf moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (ddle ,stézovatel) se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen
,»méstsky soud”) domahal pfezkumu rozhodnuti zalované, ktera podle § 129 odst. 6 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni ucinném do 31. 7. 2018 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), prodlouzila o 30 dnu
dobu stézovatelova zajisténi za ucelem pfedani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropské unie (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posouzeni zadosti
o azyl podané statnim pifslusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt, dale téz ,,dublinské nafizeni®) stanovenou rozhodnutim ze dne 18.9. 2017,
&. KRPA -37215-13/CJ-2017-000022, a prodlouzenou rozhodnutimi ze dne 13. 10. 2017,



8 Azs 84/2018

pokracovani

&. KRPA-337215-25/CJ-2017-000022, ze dne 15. 11. 2017, ¢. KRPA- 337215-29/CJ-2017-000022,
aze dne 15. 12. 2017, ¢. KRPA-337215-36/ CJ—2007—000022. Zalovana zjistila, Ze stézovatel
pozadal vroce 2017 o mezinarodni ochranu v Rumunsku, ktery je tedy staitem piislusnym
pro rozhodnuti o této zadosti.

2] Méstsky soud zalobu zamitl. Podle jeho nazoru se Zzalovana moznymi nedostatky
azylového fizeni v Rumunsku ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni dostatecné zabyvala.
Rozhodnuti o zajisténi je jisté citelnym zasahem do stézovatelova prava na osobni svobodu, soud
v$ak zminil, ze konecné rozhodnuti o pfedani stézovatele dle dublinského nafizeni vyda
Ministerstvo vnitra (rozhodnuti o pfemisténi podle ¢l. 26 a ¢l. 7 odst. 1 dublinského nafizeni).
V tomto fizeni téz dojde k podrobnéjsimu posouzeni existence systémovych nedostatku
azylového fizeni v Rumunsku. Soud povazoval posouzeni provedené v fizeni o prodlouzeni
zajistén{ sice za relativné strucné, nicméné pfezkoumatelné a pro dané fizeni naprosto dostate¢né.

I1. Kasacni stiZznost

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti shrnul problémy rumunského azylového prava, na které
odkazal jiz v zalobé (Spatna koordinace prava socialntho zabezpeceni a azylového prava,
problematickd participace drziteld mezinarodni ochrany na integracnich programech). Stézovatel
dale uvedl, ze se zadatelé o mezinarodni ochranu, jakoz i drzitelé mezinarodni ochrany setkavaji
se zasadn{ diskriminaci a nedostatkem potfebné spoluprice a nipomoci ze strany stitnich
imistnich organa, celi tak tézkostem a mnohdy nepfekonatelnym pfekazkam pfi obstarani
ruznych socialnich benefitt, nebo i béznych doklada (rodnych listd apod.). Vétsina rumunskych
ufednikd s nimi odmita jednat na stejné urovni jako s rumunskymi obcany, ackoliv pro takové
rozliSovani nejsou dany zakonné podminky. Systém pomoci zadatelim o mezinarodni ochranu,
jakozto 1 drzitelim mezinarodni ochrany také podle stéZzovatele trpi velmi pomalym
a neefektivnim vyuzivanim evropskych zdroju financovani azylového systému. Tato situace vede
k tomu, Zze v Rumunsku neexistuje zaruka, Ze by zadatelim o mezinarodni ochranu
(tedy i stézovateli) bylo poskytnuto dostatecné ubytovani, vyuka rumunského jazyka nutna
k zakladni integraci do spolecnosti, jakoz 1 thrada zdravotni péce.

(4] Stézovateli v Rumunsku hrozi nepfijatelné $patné materialni podminky v azylovém fizeni
i po piipadném pfiznani mezinarodni ochrany, které nezabezpeci ani zakladni stravu, lékafskou
péci a ubytovani. S ohledem na to, Zze samotny ucel zajisténi stézovatele podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, tedy jeho pfedani do Rumunska, je pro rozpor s ¢l. 3 odst. 2
dublinského nafizeni nemozny, je nezakonné rovnéz rozhodnuti o jeho zajisténi.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[6] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pasivni legitimace spravniho organu,
nebot’ pokud soud po celou dobu fizeni jedna s nékym, kdo k tomu neni pasivné procesné
legitimovan, zatizi fizeni{ vadou, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, k niz
by soud musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 1 As 31/2015-28).

[7] Zalovanou v projednavané neni Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi
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policie hlavntho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, jak uvedl méstsky soud, ale
je to Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké
policie, se sidlem Olsanskd 2176/2, Praha 3. Zikon o pobytu cizinci totiz v § 164 odst. 1
pism. v) pfiznava pfimo odboru cizinecké policie pravomoc v rozhodovani o zajisténi cizince.
Z hlavicky napadeného rozhodnuti Zalované jde seznat, ze jej vydal pravé odbor cizinecké policie.

[8] Méstsky soud sice jako Zalovanou nespravné oznadil Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, timto postupem vsak skute¢né Zalované, ktera je jedina opravnéna
obhajovat své rozhodnuti, nebyla odepfena moznost ucasti na fizeni. Ze soudniho spisu totiz
jednoznacné vyplyva, ze soud fakticky jednal s pasivné legitimovanou zalovanou, jelikoz to byl
vedouci odboru cizinecké policie, kdo podepsal vyjadfeni k zalobé. Méstsky soud zaroven
vSechny pisemnosti adresované zalované zaslal do datové schranky Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, ktera je vsak spolecna i odboru cizinecké policie. Je tedy zfejmé, Ze nemohla
byt jakkoliv zkracena procesni prava zalované. Lze uzaviit, ze méstsky soud sice v oznaceni
zalované v napadeném rozsudku pochybil, to vsak nen{ divodem pro zruseni rozsudku
(obdobneé viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 9 As 117/2016-25,
a tam citovana judikatura).

[9] Soud ptedesila, ze se v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 1 Azs 62/2018
zabyval v podstat¢ totoznou véci stézovatele. V tomto fizeni pfezkoumaval vyse zminéné
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatele ze dne 15.12.2017. S rozsudkem ze dne
7.2.2019, ¢j. 1 Azs 62/2018-20, vydanym v dané véci se nyni rozhodujici senat ztotozfiuje, proto
z n¢j bude v dalsim posouzeni vychazet a zavéry tam uvedené pouze strucné zrekapituluje,
protoze by bylo nadbytecné, aby tam uvedené podrobné odivodnéni v celém rozsahu znovu
pfejimal.

[10]  Spornou otizkou je v posuzovaném piipadé rozsah a kvalita posouzeni stavu
rumunského azylového systému na zakladé ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, kterou provedla
zalovana v napadeném rozhodnuti pro potieby fizeni o prodlouzeni zajisténi cizince dle § 129
zakona o pobytu cizinca. Cl. 3 odst. 2 dublinského nafizeni stanovuje kritéria, pfi jejich naplnéni
neni mozno pfemistit zadatele o mezinarodni ochranu do clenského statu, ktery byl primarné
urcen jako pfislusny. Pfi vykladu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni je nutné respektovat zasadu
vzajemné davéry, ktera vychazi z prava EU.

[11]  Spolecny evropsky azylovy systém byl koncipovan na pfedpokladu, Ze vsechny staty, které
se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a ze si clenské staty mohou v tomto ohledu vzajemné
davéfovat. Pouze zavazna poruseni ze strany pifslusného statu mohou vést k tomu, Ze ¢lenskému
statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo zabranéno v pfemisténi zadatele do prvné
uvedeného statu.

[12]  Deklarace systémovych nedostatki ve vztahu k urcitému clenskému statu Evropské unie
muze pfipadat v avahu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych zjiStujicimu organu
jednoznacné, ze doty¢ny cizinec nemuze byt v souladu s cily dublinského nafizeni zajistén
za ucelem pfedani do tohoto clenského statu, protoze takové pfedani by bylo v rozporu
s lidskopravnimi standardy sdilenymi vsemi clenskymi staty Evropské unie (viz rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16.5.2017, ¢.1 Azs 96/2017-87). Tyto zavéry byly
potvrzeny rozsudkem rozsifeného senatu ze dne 17. 4. 2018, ¢j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018
Sb. NSS.

[13] Viizeni o prodlouzeni =zajisténi cizince nelze po zalované rozumné pozadovat,
aby provadéla rozsahlé dokazovani s cilem podrobné zjistit situaci v zemi, kam ma byt cizinec
pfedan. Tato povinnost lezi zejména na Ministerstvu vnitra, které zavazné rozhoduje o samotném
predani. Zalovana v fizeni o prodloueni zajisténi musi vychdzet zejména z pavodniho
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rozhodnutf o zajisténi (v dusledku navaznosti téchto fizeni) a také z obecné znamych skute¢nosti
o stavu a pifpadnych nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatku ze své ufedni
¢innosti a také z vypovedi zajisténych cizinct, resp. jejich namitek v tomto sméru (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 4 Azs 31/2017-54 a déle srov. rozsudek
ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 As 90/2011-124).

[14]  V posuzovaném pfipadé sté¢zovatel pfi podani vysvétleni dne 17.9.2017 nesdélil,
ze by mél jakékoliv vyhrady k nékterym clenskym staitim v otazce jejich azylového systému.
Duvodem jeho vycestovani s cilem dostat se do Némecka a tam studovat stfedni skolu byly
$patné ekonomické podminky v zemi pavodu. JelikoZ stézovatel zadné vyhrady ¢i obavy nesdélil,
vychazela zalovana pfedevsim z poznatkt ziskanych ze své afedni c¢innosti, ze kterych plynulo,
ze rumunsky azylovy systém netrpi zavaznymi systémovymi nedostatky, které by pfedani
vylucovaly. Rovnéz z obecné znamych skutecnosti nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo
na prvni pohled schopné zajistit adekvatni podminky zadatelim o azyl (jak tomu bylo v minulych
letech napftiklad v ptipadé Recka, které v disledku vyznamného narustu pfichazejicich Zzadatelt
o mezinarodni ochranu nebylo schopno zajistit fadny priabch azylového fizeni). Odtavodnéni
napadeného rozhodnuti je pomérné strucné, nicmén¢ zalovana popsala, jak rumunsky azylovy
systém (a situaci v Rumunsku obecné) posoudila a pro¢ zavazné systémové nedostatky
neshledala. Vzhledem k ziskanym informacim a charakteru fizeni o prodlouzeni zajisténi
lze takové odivodnéni pokladat za dostacujici.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15]  Soud z vyse uvedenych dtvodi kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako

nedtvodnou zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni proto nema. Procesné
uspésné zalované v fizeni zadné naklady nevznikly, soud ji proto nahradu naklada nepfiznal.

[17)  Zastupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven usnesenim méstského soudu ze dne
24.1.2018, ¢j. 1 A 4/2018-20, se podle § 35 odst. 9 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 4 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pfiznava odmeéna za zastupovani ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukony pravni sluzby (podani kasa¢ni
stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce
platcem DPH, jeho odména se zvySuje o tuto dan (714 K¢) na ¢astku 4 114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 14. bfezna 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





