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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Jiffho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. H., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky aGfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢.j. MSK 42662/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 19 A 10/2016 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Meéstsky urad v Bilovei rozhodnutim ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. MBC/4198/16/OPR/Hol
3600/2015, uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zikont,
nebot’” dne 30. 9. 2015 v dobé kolem 20:42 hod. v katastru obce Bilov na 334,5 km dalnice D1
ve sméru na Ostravu v Gseku mimo obec #idil osobni automobil Skoda Octavia RZ X, se kterym
ptekrocil povolenou rychlost nejméné o 24 km/h. Za uvedeny pfestupek prvoinstanéni organ
ulozil pokutu ve vysi 1.900 K¢ a nahradu nakladu fizeni ve vysi 1.000 Ke.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016, & j. MSK 42662/2016, zamitl odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti jako opozdéné. Uved], Ze napadené rozhodnuti prvostupnovy
organ dorucil zmocnénkyni Zalobce do datové schranky dne 22. 2. 2016. Podle Zalovaného
uplynula lhata k podani odvolani dne 8. 3. 2018 s tim, ze zalobce pfedal zasilku s odvolanim
k postovni pfepravé dne 9. 3. 2018.

[3] Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 19 A 10/2016 - 40, zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. Konstatoval, Ze z otisku razitka posty uvedeného na zasilce
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plyne, ze zasilka vytvofena prostfednictvim sluzby DopisOnline byla pfedana k pfepraveé dne
9.3.2016. V ramci odivodnéni soud odkazal na zavéry uvedené v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 12. 2017, €. j. 10 As 20/2017 - 49, vénujici se posouzeni
pravnich dusledkt vyuzivani sluzby DopisOnline. Z uvedeného usneseni dovodil, ze rozhodujici
z hlediska posouzeni vcasnosti podani je pfedani vytvofené listinné zasilky k pfeprave,
a nikoliv okamzik objednani sluzby.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dile jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost.
Odmitl zavér krajského soudu, ze okamzik podani zasilky ovérovalo razitko uvedené na postovni
zasilce. Krajsky soud nespravné interpretoval usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 10 As 20/2017 - 49, nebot’ podle stézovatele z uvedeného
usneseni plyne zavér, ze okamzik objednavky sluzby DopisOnline nelze automaticky spojovat
s okamzikem podani. Na druhou stranu rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu moznost,
ze by objednani sluzby DopisOnline a podani zasilky k prepravé probc¢hlo béhem jednoho dne,
nevyloucil. Zalovany mél prokazat, Ze k podani zasilky doslo opozdéné, nebot’” § 40 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vychdzi z toho, Zze v pochybnostech se povazuje lhita
za zachovanou, dokud se neprokaze opak. Denni razitko na obélce nadto neprokazuje, kdy doslo
k podani zasilky. Stézovatel sluzbu DopisOnline sjednal dne 7. 3. 2016, a proto mélo v souladu
s podminkami dané sluzby k podani dojit dne 8. 3. 2016. Rozhodujici je okamzik, kdy se posta
zavazala k doruceni zasilky jejimu adresatu a nikoliv, kdy skuteéné zacala zasilku pfepravovat.
To ostatné potvrzuji 1 postovni podminky, podle nichz je okamzikem podani den, kdy je posta
o postovni sluzbu pozadana, a nikoliv okamzik, kdy je zasilka vytisténa, zkompletovana a pfedana
k pfepravé. Stézovatel mél v postovni podminky duavéru a vychazel znich. Podani zasilky
dne7. 3. 2016 osvédcuje 1 podaci listek, nebot’ v opacném piipad¢ by stézovateli posta podaci
listek s uvedenym datem vubec nevydala. Piipadna chyba na podacim listku nemuze jit k tizi
odesilatele. Stézovatel zduaraznil, ze mu podaci listek byl vygenerovan az s urcitym casovym
odstupem, pficemz v prab¢hu dané doby vzhledem k tomu, Ze se jedna o automatizované tkony,
mohla posta bez problému stihnout zasilku zkompletovat a pfedat k prepravé. S odkazem
na rozhodnuti Ustavniho soudu stézovatel namitl, Ze piipadné technické obtize na strané posty
nemohou jit kjeho tizi. Stézovatel nic nezanedbal, a pfesto Zzalovany odvolani posoudil
jako opozdéné. Prekvapivy je zavér krajského soudu i z toho divodu, ze doposud byval podaci
listek povazovan za dukaz o datu podani. Vychazet toliko z dennfho razitka uvedeného na obalce
nepostacovalo. Stézovatel namitl, ze navic nenf legitimniho duvodu ¢init rozdily mezi podacim
listkem a dorucenkou, ktera je povazovana za vefejnou listinu. Podle stézovatele krajsky soud
i zalovany otazku dodrzeni lhuty chapou pfili§ formalisticky. Neexistuje ani legitimni{ davod
rozliSovat mezi listinnym podanim a podanim pfi vyuziti ,,hybridntho® elektronického podani.
K podani doslo okamzikem, kdy se posta zavazala odvolani dorucit, tedy pfi uzavieni smlouvy
na sluzbu DopisOnline. Stézovatel svou povinnost splnil v zakonné lhité, nebot’ své podani
post¢ pfedal v pfedposledni den lhuaty, t. 7. 3. 2016. Nejvy$simu spravnimu soudu
proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[5] Zalovany se kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti
[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,.s. f. s.),

vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.
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[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud konstatuje ve shodé s krajskym soudem a zalovanym, ze sté¢Zzovatel
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti podal opozdéné. Nejvyssi spravni soud, vazan zavéry
z usneseni rozsifeného senitu ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 10 As 20/2017 - 49, dospél k zavéru,
ze stézovatelova zasilka obsahujici odvolani byla pfedana k pfepravé az dne 9. 3. 2016,
coz osvédcuje otisk razitka uvedeny na zasilce. Podle Nejvyssitho spravniho soudu
nelze za podani zasilky k pfepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu chapat
okamzik, kdy byla objednana sluzba DopisOnline, jak se mylné domniva stézovatel. Tento zavér
Nejvyssi spravni soud detailn¢ vysvétlil vijiz uvedeném usneseni rozsifeného senatu,
na které proto v podrobnostech odkazuje. Jakkoliv tedy stézovatel namital, Ze okamzikem podani
byl okamzik objednani sluzby DopisOnline, tj. 7. 3. 2016, nemohl Nejvyssi spravni soud
této namitce pfisveddit.

[9] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s nazorem, ze pokud si stézovatel sluzbu
DopisOnline objednal dne 7. 3. 2016, mélo podle postovnich podminek dojit k odeslani zasilky
nejpozdéji dne 8. 3. 2016, a nikoliv az dne 9. 3. 2018. V jiz uvedeném usneseni rozsifeny senat
Nejvysstho spravntho soudu konstatoval, ze vefejnopravni nasledky ma az pfedani zasilky
k ptepravé. Smluvni zavazky vzniklé mezi stézovatelem a Ceskou postou s. p. a2 do okamziku
pfedani k pfepravé nemaji pro nyni rozhodovanou véc relevanci. Bylo na vuli stéZzovatele,
ze vyuzil sluzby DopisOnline a splnéni zavazku ze sluzby DopisOnline az do okamziku podani
zasilky maji vyluéné soukromopravni charakter bez vefejnopravnich nasledkt rozhodnych
pro projednavanou véc. Okamzik pfedani zasilky podle Nejvyssiho spravniho soudu osvédcuje
otisk razitka na zasilce.

[10] Stézovatel dale namital, ze okamzik podani zasilky nebyl zfejmy a Ze vzniklé pochybnosti
mély jit v jeho prospéch. Nadto podle stézovatele okamzik podani osvédcuje i podaci listek
ptilozeny k zalob¢. S timto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Ve vztahu k zalovanému
se jedna o namitku mimobéznou, nebot’ Zalovany opravnéné nemél divod se domnivat, Ze otisk
razitka uvedeny na obalce s datem podani 9. 3. 2016 je v nesouladu s okamzikem podani zasilky,
jak se domaha stézovatel. Jestlize béhem odvolaciho fizeni tato namitka nebyla vznesena
a u zalovaného samého neexistovaly zadné relevantni duvody pro pochybnosti o spravnosti udaje
na otisku razitka, spravné proto odvolaci organ rozhodl o tom, ze je podani opozdéné. Namitku,
ze doslo k nesouladu mezi dnem podani odvolani a dnem, ktery byl vyznacen na zasilce, byl
povinen k zalobni namitce jako prvni fesit az krajsky soud, ktery se vSak s danou namitkou
vypotadal zakonné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz stézovatel v ramci zalobniho fizeni
nijak nezpochybnil, ze by datum uvedené na zasilce neodpovidalo datu jejtho podani. Krajskému
soudu sice pfedlozil podaci listek, nicméné ten nijak neosvédcuje okamzik predani dané zasilky
k pfepravé. Ve skutecnosti je totiz tento podaci listek zpusobily prokazat jen okamzik objednani
sluzby DopisOnline. Zavéru, ze se podaci listek vztahuje k objednavce sluzby DopisOnline,
svédel mj. skutecnost, ze je v jeho ramci obsazeno i ¢islo objednavky samotné. V takové situaci
tedy stézovatel nijak nezpochybnil, Ze by k pfedani zasilky k pfepravé doslo az dne 9. 3. 2016.
V takovém piipad¢ je proto potieba vyjit z toho, Ze otisk razitka na zasilce pravidelné osvédcuje
den pfedani zasilky k pfeprave, ledaze by byl prokazan opak. Jestlize stézovatel nepfedlozil zadny
dukaz, ktery by byl schopen tento zavér vyvratit, setrval Nejvyssi spravni soud na zavéru,
ze zasilka byla pfedana k pfepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu dne 9. 3. 2016.
Na tomto zivéru nemize zménit nic ani skute¢nost, pokud by Ceska posta s. p. nedodrzela
obchodni podminky sluzby DopisOnline a s piipravou celé zasilky se opozdila. Tato sluzba
pfedstavuje az do okamziku pfedani k pfepravé vztah soukromopravni bez vefejnopravni
relevance. Nejvyssi spravni soud zdraznuje, Ze si zpusob komunikace se spravnimi
organy pfes sluzbu DopisOnline stézovatel zvolil sam a dobrovolné, a to i pfes skutecnost,



4 As 82/2018
ze jeho tehdejsi zmocnénkyné méla zfizenou datovou schranku, jejiz vyuziti mohlo nepochybné
pfispét k véasnému (bezproblémovému) podani odvolani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[12] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému sté¢zovateli nahrada nakladu fizeni nepiislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





