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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti, slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska a soudcu Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka
jako soudce zpravodaje a Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatele: JUDr. L. M.,
a dalsich ucastnika fizeni: 1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdind 1634/3, Praha 4,
2) JUDr. Ladislav Faktor, zastoupen JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem se sidlem namésti
Piemysla Otakara II. 123/36, Ceské Budéjovice, ve véci navrhu na vysloveni neplatnosti
hlasovani ve volbach do Sentu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 5. a 6. #jna 2018
(prvni kolo) a ve dnech 12. a 13. fijna 2018 (druhé kolo) ve volebnim obvodu ¢. 14 v Ceskych
Budéjovicich,

takto:
I Navrth se zamita.
II. Z4dny z Géastnikii nema privo na ndhradu naklada izeni,
Oddavodnéni:
[1] Navrhem doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23.10.2018 se navrhovatel

domihé vysloveni neplatnosti hlasovani ve volebnim obvodu ¢ 14 v Ceskych Budéjovicich.
Navrhovatel uvadi, 7e v informaci o zptsobu hlasovani pro volby do Senitu Parlamentu CR
(dale jen ,,informace o zptusobu hlasovani), ktera byla rozeslana spolu s hlasovacimi listky, bylo
uvedeno, ze ve druhém kole voleb je volicem i obcan CR, ktery dosahl veéku 18 let nejpozdéji
13.10. 2018. Tato definice je vSak v rozporu s § 1 odst. 7 vétou prvni zakona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch dalsich zakoni
(dale jen ,,volebni zdkon®), podle kterého je volicem obcan, ktery alespont druhy den voleb dosahl
veéku nejméné 18 let. Obcan, ktery dosahl véku 18 let alespon druhy den druhého kola voleb
do Senatu, muze v tomto druhém kole volit, nespliuje vSak podle navrhovatele definici volice.
Pritom § 19 odst. 6 véta druha volebniho zakona stanovi, ze s volicem, ktery nemuze sam upravit
hlasovaci listek pro télesnou vadu anebo nemuze ¢ist nebo psat, muze byt v prostoru urceném
pro upravu hlasovacich listkii pfitomen jiny ,,volic* a hlasovaci listek za n¢ho upravit a vlozit
do ufedni obalky. Volebni komise jisté dbaji, aby pfi vyuziti tohoto zptasobu hlasovani byl vzdy
napomocen voli¢, nikoli jind osoba; zirovefi jisté existuji obcané Ceské republiky narozenf
v obdobi od 7. 10. 2000 do 13. 10. 2000. Pokud volebni komise umoznovaly, aby takové osoby
byly napomocny jinym pfi hlasovani, nebo to naopak znemoznovaly, muselo dojit k ovlivnéni
vysledku hlasovani, byt’ velikost tohoto vlivu nelze nijak urcit.
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[2] Dalsi namitkou broji navrhovatel proti tomu, ze ve mésté Ceské Budéjovice bylo ,,jako
obvykle® oznameni o dobé a misté konani voleb zvefejnéno zfejmé pouze pred volebnimi
mistnostmi, rozhodné nikoli na Gzemi vSech volebnich okrskd, jak pozaduje § 15 odst. 1 véta
druha volebniho zakona.

[3] Daéle navrhovatel namita, ze vinformaci o zpusobu hlasovani bylo uvedeno,
ze ,,nachdzi-li se volic ve dnech voleb 3 jakéhokoliv divodn na sizemi jiného volebniho obvodu nebo v zahranici
(napt. z diivodn hospitalizace nebo slugebni cesty), jednd se o faktickou prekdzgkn ve vikonn volebnibo prdava .
Takova formulace je vsak rozporna s § 6 odst. 1 pism. b) a odst. 4 volebniho zakona, ktery
upravuje zapisovani do zvlastntho seznamu v pfipadé volici nachazejicich se v nemocnici,
porodnici nebo sanatoriu a pfihlasenych k trvalému pobytu na tzemi jakéhokoli obvodu, kde jsou
vyhlaseny volby do Senatu. Pokud by mohly byt tyto osoby zapisovany pouze do zvlastnich
seznamu v ramci volebniho obvodu, kde maji samy trvaly pobyt, znevyhodnovalo by je to oproti
voli¢im, kteff maji trvaly pobyt mimo uzemi CR. Mira ovlivnéni vysledku voleb touto vadou
odpovida poctu osob, které byly na tzemi volebnitho obvodu ¢. 14 v nékterém z uvedenych
zafizeni a byly ovlivaény nespravnymi pokyny vinformaci o zpusobu hlasovani,
nebo jim hlasovan{ bylo dokonce znemoznéno piislusnou volebni komisi.

(4] Konecéné navrhovatel broji proti tomu, ze u kandidata Jiftho Sestaka, kterj postoupil
do druhého kola a v ném prohral, bylo jako nazev koalice, ktera kandidata pfihlasila k registraci,
uvedeno:  ,SPOJENI DUIVEROU: HOPB, STAN, KDU-CSL, TOPO09, Zeleni

Sendtor 21 A DALST [IHOCEST, ptestoze v ni Zadna ze zelenych stran a hnuti, SENATOR 21,
ani daldf Jihocesi fakticky zastoupeni nebyli.

[5] Navrhovatel proto navrhuje, aby soud vyslovil neplatnost prvntho i druhého kola
hlasovan{ pfi volbach do Senatu ve volebnim obvodu ¢. 14.

[6] Statn{ volebni komise ve vyjadfeni k navrhu uvedla, Zze text informace o zpusobu
hlasovani byl v letosnim roce upraven na zakladé podnétu z praxe tak, aby Iépe plnil informaéni
citelnéj$im zptusobem. Takto byla formulovana 1 pasaz o tom, kdo je volicem, pficemz
ani § 1 odst. 7 volebniho zakona nezavdava davod k pochybnostem o tom, ze volicem je ten,
komu je pfiznano pravo volit. Pasaz o piekazkiach ve vykonu volebntho prava navazuje
na § 6 odst. 4 volebniho zakona, podle né¢hoz se v pfipadé voleb do Senatu zapisuji do zvlastniho
seznamu pouze voli¢i pfihlaseni k trvalému pobytu ve volebnim obvodu, kde jsou vyhlaseny
volby, popfipadé voli¢i zapsani do zvlastniho seznamu. Pokud by zakon pfipustil realizaci
aktivniho volebnfho prava volicem v jiném volebnim obvodu, nez ve kterém ma trvaly pobyt,
smysl konkrétniho rozdéleni uzemi na volebni obvody by pfisel vnivec. Naopak u volict zijicich
v zahranici by bylo obtizné pfifadit je k uréitému volebnimu obvodu, proto mohou ve volbach
do Senatu hlasovat na zakladé zapisu do zvlastniho seznamu volict nebo na zakladé voli¢ského
prikazu v jakémkoli volebnim okrsku na tzemi Ceské republiky, kde jsou vyhlaseny volby
do Senatu, jak plyne z § 6a odst. 3 pism. b) volebniho zakona.

[7] Zvoleny kandidat JUDr. Ladislav Faktor ve vyjadfeni k navrhu nejprve uvedl,
ze je na Nejvyssim spravnim soudu, aby ovéfil, Ze je navrhovatel opravnénou osobou zapsanou
do stalého seznamu ve volebnim obvodu, kde byl kandidat zvolen. Z jeho navrhu také neni zcela
patrno, proti komu sméfuje ve smyslu § 37 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho. Dale kandidat pfipomina, Ze navrhovatel své domnénky ¢i spekulace neodtuvodnuje
zadnymi konkrétnimi zjisténymi skutecnosti, nijak je neosvédcuje a uz viubec neprokazuje,
ze by k ovlivnéni hlasovani a voleb skute¢né doslo, a to dokonce hrubym zptsobem. Vytykana
udajna pochybeni formuluje navrhovatel pouze obecné, bez vztahu k napadenym senatnim
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volbam ve volebnim obvodu ¢. 14. Navic navrh neobsahuje zadnou namitku, kterou by bylo
mozno podradit pod navrh na neplatnost hlasovani dle § 87 volebnfho zakona. K jednotlivym
namitkam pak uvadi, Ze volebni zakon pouziva v § 1 odst. 7 pojmy ,,volic* a ,,obcan, ktery muze
volit®, jako synonyma, takze i osoba, ktera dovrsi véku 18 let az druhy den druhého kola
senatnich voleb, muze pomoci volicum, ktefi si nemohou sami upravit hlasovaci listek
pro télesnou vadu nebo nemohou cist ¢i psat. Vytyka navrhovateli, ze neupfesnil, ve kterych
konkrétnich volebnich okrscich mélo dojit k poruseni informacéni povinnosti stanovené
v § 15 volebniho zikona, naopak uvadi, e kazdy opravnény voli¢ na tzemi mésta Ceské
Bud¢jovice obdrzel informace uvedené v § 15 volebniho zdkona nejméné spolu s hlasovacimi
listky do postovni schranky. Namitku ohledné osob umisténych v zafizeni podle § 6 odst. 1
pism.b) a c) volebniho zikona oznacuje kandidat za nesrozumitelnou. Posledni namitka
pak sméfuje proti registraci kandidata, nikoli proti neplatnosti hlasovani. Nadto zvoleny kandidat
uvadi, ze podle rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice jako registraéntho tdfadu
ve smyslu § 60 odst. 4 volebniho zakona, ¢. j. 50/11189/2018, skutecné podalo piihlasku
dotéeného kandidata Jiftho Sestika uskupeni stran uvedenjch navrhovatelem. Celkové
se pak zvoleny kandidat domniva, ze rozhodné nedoslo ve volebnim obvodé ¢. 14 k porusenim
volebnfho zakona, které by vedlo k hrubému ovlivaéni volebnich vysledkd, a navrhuje navrh
zamitnout.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze navrh je pfipustny, nebot’ obsahuje veskeré
zakonem stanovené nalezitosti a byl podan u vécné pifslusného soudu v zakonem stanovené
lhaté, a to obcanem ve vztahu k volebnimu obvodu ¢. 14, v némz ma navrhovatel podle ufedni
evidence trvaly pobyt. Tim navrhovatel splnil podminky aktivni legitimace ve smyslu
§ 87 odst. 2 volebniho zidkona.

[9] Navrhovatel pozaduje vysloveni neplatnosti hlasovani ve smyslu § 87 odst. 3 volebniho
zakona: ,,Ndvrh na neplatnost blasovini miige podat navrbovatel, ma-li za to, e byla porusena ustanoveni
tohoto zdkona prisobem, ktery hrubé oviivnil vysledky blasovani.” K tomu, aby mohl Nejvyssi spravni
soud v souladu se svou ustalenou judikaturou vyhovét navrhu na neplatnost hlasovani, pouziva
postup spocivajici ve tfech krocich. Zjist'uje, zda doslo k (1) nezakonnosti, dale hodnoti (2) vztah
mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb a koneéné posuzuje (3) zasadni intenzitu této
nezakonnosti, kterd musi v konkrétnim piipadé¢ dosahovat takového stupné, Zze je mozno
se duvodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, byly by vysledky voleb odlisné,
tedy Ze doslo k hrubému ovlivnéni vysledki hlasovani (srov. k tomu pfiméfené usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb.
NSS). Neni naopak nutné, aby bylo vymezeno, ,,proti komu navrh sméfuje®, jak pozadoval
ve vyjadfeni k navrhu zvoleny kandidat, nebot’ nejde o obecny navrh ve spravnim soudnictvi,
ani o napadeni zvoleni konkrétntho kandidata, nybrz o obecnéjsi navrh na neplatnost hlasovani.

[10]  Souhrnné je tfeba konstatovat, ze Cctvefice navrhovatelovych namitek ma cisté
hypotetickou, ba spekulativni povahu. Navrhovatel prevazné uvadi mozné vykladové nejasnosti
a potencialni problémy, které by z nich mohly vzejit, aniz by jakkoli prokazoval, ze k takovym
problémum ¢i nezakonnostem pii hlasovani ve volebnim obvodu ¢. 14 doslo a ze skute¢né mohly
né¢jak ovlivnit vysledek hlasovani.

[11]  Prvni namitkou upozornioval navrhovatel na udajny rozpor mezi textem informace
o zpusobu hlasovani a textem § 1 odst. 7 volebniho zakona, ktery stanovi: ,, 1o/icern je stitni obéan
Ceské republiky (ddle jen ,obéan’), kiery alespori druby den voleb dosihl véku nejméiné 18 let. Ve drubém kole
voleb do Sendtu miuige volit i obian, ktery alespori druby den kondni drubého kola voleb dosabl vékn nejméné
18 let.“ Navrhovatel se patrné domniva, ze vyhradné véta prvni vymezuje, kdo je ,,volicem*,
zatimco véta druha pouze vytvaii konstrukci osoby, ktera sice neni volicem, ale muze volit
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alespon ve druhém kole voleb. Tak tomu vsak neni. Jak spravné uvedla Statni volebni komise,
kdo ma pravo volit, ten je volicem. V piipadé senatnich voleb je volicem v prvnim kole ten,
kdo alespon druhy den prvniho kola dosahl véku nejméné 18 let; v druhém kole ten, kdo alespon
druhy den druhého kola dosahl véku nejméné 18 let. Informace o zptusobu hlasovan{ pfilozena
k navrhu tedy spravné uvadéla, ze obé tyto skupiny osob jsou ,voli¢i“. Formulace zakona
odpovida pouze tomu, Ze ma citované ustanoveni dopadat jak na jednokolové volby
do Poslanecké snémovny, tak na zpravidla dvoukolové volby do Senatu, proto pouziva v druhé
vété ponckud jiné vyjadfeni, nejde vSak o zakotveni fikce osoby opravnéné volit, ktera neni
,volicem®. Tato formulace nevyvolava zadné vazné minéné vykladové pochybnosti,
natoz pak protizakonnost.

[12]  Navrhovatel ostatné tvrzenou protizakonnost vymezuje absurdné, nebot’ ji spatfuje
jak v tom, pokud volebni komise umoznovaly osobam, které splnily podminku véku az pro druhé
kolo, pomahat podle § 19 odst. 6 volebniho zikona jinym volicim, ktefi to potiebovali;
tak v tom, pokud jim to naopak neumoznovaly. Jinak feceno, navrhovatel sice nevi, jestli k takové
situaci vabec doslo, nicméné at’ uz témto osobam volebni komise umoznovaly pomahat jinym
volicim, ¢ naopak neumoznovaly, podle néj jist¢ jednaly protizakonné. Kritice zalozené
na takové spekulativni a vnitiné rozporné konstrukci Nejvyssi spravni soud nemuze pfitakat.

[13]  Podobnou povahu ma i druha namitka zalozena na udajném nedodrzeni § 15 odst. 1
volebntho zakona: ,,Starosta zvereini piisobem v misté obvyklim, nejpozdéii 15 dnsi prede dnem voleb,
oznament o dobé a misté kondni voleb v obci. Bylo-li na sigemi obce 317%eno vice volebnich okrskil, uvede, které
cdsti obce ndlesi do jednotlivich volebnich okrski, a ogndmeni vereini na zigemi kagdého 3 nich. Zdrover
starosta uvede v ozndmeni adresy wvolebnich wmistnosti. Navrhovatel k tomu vSak pouze uvadi,
ze zde pozadované oznameni bylo ,jako obvykle (...) zvereinéno 3remé pouze pred volebnimi miistnostimi*
Jinak feceno, sam ani jasn¢ netvrdi, Ze byla citovana druha véta opravdu porusena,
natoz aby jeji poruseni jakkoli prokazoval. Takové spekulativni namitce, jejiz pravdivosti si neni
jist ani sam navrhovatel, vsak soud nemuze pfisvédcit.

[14]  Co se tyce tfeti namitky, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud s vykladem Statni volebni
komise. Volby do Senatu probihaji jednou za dva roky vzdy v 27 z celkovych 81 volebnich
obvodu. Volit v daném obvodu tedy mohou pouze ti voli¢i, ktefi v ném maji trvaly pobyt
aztoho titulu jsou zapsiani ve stalém seznamu nckterého volebntho okrsku spadajictho
do daného volebnitho obvodu. Pokud se pravé v dobé voleb nachazeji ,,v nemocnici, porodnic,
sanatorin, distavu socidlni péce nebo v obdobném idistavn a zarizeni,” jak piedpoklada § 6 odst. 1
pism. b) volebniho zakona, mohou byt zapsani do zvlastniho seznamu podle toho, kde se takova
instituce nachazi, ovsem za podminky, Ze se tato instituce nachazi pravé v tom volebnim obvodu,
ve kterém maji trvaly pobyt. Tato podminka je jasné vyjadfena v § 6 odst. 4 volebniho zakona:
WV pripadé voleb do Sendtu se do uldstnibo sexnamn apisuji pouze volici piiblaseni & trvalému pobytu
ve volebnim obvodu, kde jsou vybldseny volby, popiipadé voliti zapsani do zvldstnibo sexnamu (odstavec 5).“Tato
konstrukce vychazi z predpokladu, Ze obyvatelé jednotlivych volebnich obvodu tvofi urcité
spolecenstvi legitimujici volbou jednotlivé senatory a Ze osobam, které se zrovna nachazeji
v nemocnici, porodnici, sanatoriu, dstavu socialni péce nebo v obdobném ustavu a zafizeni
a nemohly by odvolit ve svém volebnim okrsku, ma byt také umoznéno volit senatora za jejich
konkrétni obvod, pokud je to prakticky proveditelné. Prakticky proveditelné je to pak prave
tehdy, pokud se uvedené zafizeni nachazi na izemi jejich vlastniho volebniho obvodu.

[15] Bylo by jisté teoreticky pfedstavitelné, ze by zakonodarce zvolil i jinou konstrukci.
Napiiklad by osoby, které se nachazeji v uvedenych zafizenich na uzemi jiného volebniho
obvodu, mohly volit senatora za svij obvod na dalku, tfeba korespondencné. Popiipadé
by mohly volit senatora za obvod, ve kterém se pravé nachazeji, nikoli za obvod, kde maji trvaly
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pobyt, coz by v zajmu vétsiho naplnéni principu vseobecnosti voleb narusovalo vyse uvedenou
koncepci obyvatel volebniho obvodu jako volebniho spolecenstvi. Ovsem za situace, kdy volebni
zakon obecné neumoznuje korespondencni ¢i internetové hlasovani a kdy jsou volby do Senatu
zalozeny na vazbé mezi volenym senatorem a konkrétnim spolecenstvim vymezenym volebnim
obvodem, neshledava Nejvyssi spravni soud, ze by $lo o pfili§ intenzivni omezeni vykonu
aktivntho volebniho prava téchto osob.

[16]  Za hranice tohoto omezeni vykrocil zakonodarce pouze ve vztahu k volicum s trvalym
pobytem mimo tzemi CR. Ti mohou vyuZit voli¢sky prikaz dokonce zptisobem predpokladanym
v § 6a odst. 3 pism. b) volebniho zakona: ,,(3) Volissky priikaz opraviiuje k zdpisu do wjpisu
e uldstnibo sexnamu ve dnech voleb (...) b) do Sendtu ve volebnim okrsku spadajicint do volebniho obvodn,
kde jsoun volby vybldseny a v jehog dizemnim obvodu je volic pribldsen k trvalému pobytu, popfipadé
v jakémkoli volebnim okrsku spadajicim do volebniho obvodu, kde jsou vyhliseny volby,
jde-Ii o volice, ktery nebydlf na izemi Ceské republiky.“ (zviraznil soud)

[17]  Statni volebni komise ovsem spravné vylozila, Zze tato favorizace volict ze zahranici
je odivodnéna tim, Ze tito volici pravé pro absenci trvalého pobytu na tzemi konkrétniho
volebnfho obvodu nemaji vazbu k zadnému konkrétnimu volebnimu spolecenstvi vymezenému
pravé hranicemi volebnich obvodd. Zakonodarce jisté mohl tyto volice trvale ,pfipoutat®
k nékterému volebnimu obvodu, mohl jim vytvofit samostatny ,zahrani¢n{* volebni obvod
¢i mohl jejich situaci vyfesit i jinak. Reseni, které zvolil, je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu
plné pfijatelné. Na stran¢ jedné sice témto volicim umoznuje volit ve volebnim obvodu podle
jejich vybéru, coz volicim spadajicim do § 6 odst. 1 pism. b) volebniho zakona neumoznuje.
Toto odlisné zachazeni vsak jednak do urcité miry vyrovnava bfemeno spocivajici pro tyto volice
v tom, Ze museji pricestovat ze zahraniéni zemé, kde maji trvaly pobyt, do Ceské republiky;
zejména pak odrazi skutecnost, ze na rozdil od volica v situaci podle § 6 odst. 1 pism. b)
volebniho zakona nejsou k zadnému konkrétnimu volebnimu obvodu pfipoutani. Lze tak uzavfit,
ze toto odlisné nastaveni pro uvedené dvé skupiny volica zcela pfijatelnym zpasobem vyvazuje
principy vSeobecnosti a rovnosti pasivniho volebniho prava a legitimni zajem na propojeni
voleného kandidata s volici jeho konkrétniho volebniho obvodu vytvatejicimi relativné stabilni
voli¢ské spolecenstvi.

[18] Neduvodna je i posledni navrhovatelova namitka tykajici se komplikovaného vymezeni
koalice, kterd navrhla kandidata Jittho Sestika. Je tieba pfisvedcit zvolenému kandidatovi, ktery
ve svém vyjadfeni poukazal na to, Zze jde o namitku, ktera mohla byt aktivné legitimovanymi
subjekty uplatnéna v registracnim fizen{ podle § 89 s. f. s., nikoli nyni v fizeni o neplatnosti
hlasovani podle § 90 s. . s. Zvoleny kandidat ovsem poukazal na to, Ze v registracnim fizeni
takovd namitka vznesena nebyla a piihliska k registraci kandidata Jiftho Sestika byla #adné
registrovana. Napadat nyni provedeni této registrace v ramci fizeni o neplatnosti hlasovani
by odporovalo principu souslednosti jednotlivych pfrezkoumavanych fazi volebniho procesu.
Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 9.12.2004, ¢.j. Vol 11/2004 - 31,
publ. pod ¢ 471/2005 Sb. NSS: 1/ rdmci #izeni ve vécech neplatnosti voleb a  hlasovini
podle § 90 a nasl. s. 1 5. nelze brojit proti vaddm v registraci priblasky. K napadani registrace kandidita sloni
samostatné 1izent tikajici se ochrany ve vécech registrace, upravené v § 89 5. 7 5. a v § 86 volebniho zakona.
Z citovanych ustanoveni vyphjva, Ze domdhat se vydini rohodnuti o ruseni registrace miige uriity okrub
subjektii, a to v pomérné kritké lhité. (...) Po uplynuti této lhity jig proti registraci brojit nelze. (...)
Je-li kandidit registrovin, pak je jig na svobodné rivazge volici, da je zvoli ¢i nikoliv. Tato koncepee plné
odpovidd  teoretické fonstrukci pasivnibo volebniho prdava, které je zalogeno na individudlnim  pristupu
a jeho cilems je umoznit svobodnou souté3 politickych sil v demokratické spolecnosti ve smysiu clankn 22 1istiny
zdkladnich priv a svobod.“ Za situace, kdy byl kandidat Ji#f Sestak nominovany volebni koalici fadné
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registrovan, nelze proti provedeni této registrace a uvadéni nominujici koalice platné brojit
v fizeni o neplatnosti hlasovani.

[19] Je tak mozno uzaviit, ze zadna znavrhovatelovych namitek nevede ke shledani
protipravnosti, tedy rozporu se zakonem ¢i ustavnim pofadkem, ve smyslu prvniho kroku
algoritmu soudniho pfezkumu voleb. Z téchto divoda Nejvyssi spravni soud navrh zamitl. Ucinil
tak bez jednani, v souladu s § 90 odst. 3 s. f. s.

[20] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz ve vécech
volebnich Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu
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