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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
Nejvyssi statni zastupce, se  sidlem  Jezuitska 4, Brno, proti  zalovanému:
Obvodni bansky ufad pro uzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého, se sidlem
Veleslavinova 18, Ostrava, o zalobé¢  proti rozhodnut{ ~ zalovaného ze dne 3. 6.2013,
¢.j. SBS/32324/2012/ OBU-05/58/464/ IngKa, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
23.8.2013, ¢&.j. SBS/32324/2012/0BU 05/64/464/IngKa, za tcasti osob zucastnénjch
na fizeni: 1. AGIR spol. sr.o., se sidlem Lom Skoupy, Skoupy 36, Petrovice, zastoupena
Mgr. Liborem gpundou, advokatem se sidlem Masarykova tfida 795/41, Olomouc, II. Sprava
jeskyni Ceské republiky, se sidlem Kvétnové nam. 3, Prithonice, II1. M. V., IV. K. N., V. Spolek
Holy vrch, se sidlem Hvozdecko 14, Bouzov, zastoupeny Mgr. Vojtéchem Novotnym,
advokitem se sidlem Katlovo ndm. 671/24, Praha 1, vfizeni o kasacni stiznosti osoby
zacastnéné na fizeni I. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.2.2018,
¢.j. 22 A 140/2016 — 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
III.  Zalovanému a zalobci se nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim podle § 27 odst. 1 zikona ¢ 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), a § 3 vyhlasky Ceského bariského diadu
¢. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech, na zikladé zadosti osoby zucastnéné na fizeni
I. stanovil dobyvaci prostor s nazvem Hvozdecko v katastralnim uzemi Hvozdecko pro dobyvani
c¢asti vyhradniho loziska vyhrazeného nerostu vysokoprocentniho vapence.
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[2] Nejvyssi statni zastupce (zalobce) podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu podle § 66
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.), ve které namitl
jednak nespravny zpusob dorucovani rozhodnuti tcastnikim fizeni vefejnou vyhlaskou a jednak
nezakonnost rozhodnuti z davodu, ze osoba zucastnéna na fizeni nepfedlozila povinny podklad,
a to stanovisko o posouzeni vlivu na zivotni prostiedi (dale jen ,,stanovisko EIA®).

[3] Krajsky soud zalobci vyhovél, napadené rozhodnut{ zrusil a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni.

(4] Podle soudu v dané véci nebyly splnény podminky pro dorucovani rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou, jak stanovi § 144 odst. 6 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu, nebot’ zde bylo
pouze 18 ucastniku fizeni a 9 dotcenych organu statni spravy. Pravni moc rozhodnuti tedy bylo
nutno stanovit v souladu s § 84 odst. 1 spravntho fadu. Podle krajského soudu tak rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 17. 6. 2014, tedy rok poté, kdy bylo oznameno poslednimu z ucastnika
(Obci Bouzov), kterym ho spravn{ organ oznamil.

[5] Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru
je nutno piilozit také stanovisko EIA. Pokud si Zalovany toto stanovisko ve smyslu § 10 odst. 4
zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterjch
souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o EIA®), nevyzadal, zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti. Je-li zamérem Zadatele stanoveni dobyvaciho prostoru, vyplyva
z toho, ze zamérem je soucasné také navazujici tézba nerostnych surovin. Je proto nezbytné vzdy
vyzadovat posouzen{ vlivu na Zivotni prostfedi. Pfedmétny zamér — tézba vysokoprocentniho
vapence - spada do kategorie I, bod 2. 3 Piilohy ¢ 1 k zakonu o EIA. Zalovany podle soudu
nespravné interpretoval pfipis Ministerstva zivotniho prostfedi (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne
1. 10. 2008, kterym ministerstvo informovalo navrhovatele (osobu zucastnénou na fizeni 1),
ze stanovisko EIA nelze vydat z davodu chybné dokumentace, kterou bylo potifeba dopracovat,
nebot’” dokumentaci nelze omezit pouze na stanoveni dobyvactho prostoru, nybrz je nutné
ji roz&ifit i na téZebni ¢innost. Zalovany nespravné dospél k zavéru, ze samotné stanoveni
dobyvactho prostoru nepodléha procesu EIA. Smyslem vriaceni dokumentace k pfepracovani
v$ak podle soudu bylo, ze nelze oddélit stanoveni dobyvaciho prostoru a naslednou tézebni
¢innost do samostatnych posouzeni. Spravné mél tedy navrhovatel pfepracovat dokumentaci
tak, ze do nf zahrne i tézebni c¢innost, kdy takovyto komplexni zamér jiz podléha procesu
posouzeni. Tento zavér podporuje i vyjadfeni ministerstva ze dne 9. 6. 2014.

IL. Divody kasacni stiZnosti

[6] Osoba zucastnéna na fizeni 1. (stézovatel) podala proti rozsudku méstského soudu
kasaéni stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f.s.”), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Stézovatel povazoval za nespravhou a zjednoduSujici uvahu krajského soudu
o pipustnosti zaloby a o aktivni legitimaci zalobce v daném piipadé. S ohledem na to, ze soud
celou problematiku stanoveni dobyvaciho prostoru posoudil podle nespravné pravni upravy
atedy meritorné vrozporu se zakonem, je zaloba nepfipustnd, nebot’ napadené
rozhodnuti neporusilo vefejny zajem natoz zavaznym zpusobem. Soud se vypofadal
s pfipustnosti Zaloby v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢.j.
9 As 173/2015 - 71).
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[8] Krajsky soud nespravné posoudil moznost dorucovani vefejnou vyhlaskou.
Mezi Géastniky fzeni neni uveden napt. Spolek Holy vrch & Sprava jeskyni Ceské republiky, které
pozdéji figuruji jako osoby zacastnéné na fizeni. Soud nevzal v tvahu, ze podle specialniho
ustanoveni § 28 odst. 3 a 5 horniho zdkona oznamuje bansky ufad zahajen{ fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru vefejnou vyhlaskou. Podle pfedpisi horntho prava tak neni moznost
¢i povinnost dorucovat vefejnou vyhlaskou striktné vazana jen na pocet ucastnika. Vyklad
krajského soudu je nespravny a pfili§ restriktivni, pokud pfipousti dorucovanim vefejnou
vyhlaskou pouze tehdy, pokud pocet ucastnika piekroc¢i 30. Dle stézovatele je potfeba vzit
v uvahu, ze sohledem na pfedmét fizeni muze byt okruh ucastniki mnohem Sirsi,
nez jak ho urcil krajsky soud, a zalovany muze tento okruh ucastniki jen stézi objektivné
pfedpokladat. Okruh ucastnfka tak snadno mohl pfesdhnout 30, tim spiSe, ze v souctu
27 ucastnika a dotéenych organu statni spravy se tomuto parametru znacné piiblizuje. Jak vyplyva
z napadeného rozsudku, nckteré osoby zucastnéné na fizeni se o svém mozném postaveni
ucastnika fizeni dozvédély prave z dorucovani vefejnou vyhlaskou. Dorucovani vefejnou
vyhlaskou bylo v souladu se zakonem a splnilo svij legitimni tucel. Z toho duavodu jsou zavéry
krajského soudu o pozdéjsim datu pravni moci rozhodnuti, nez které uvedl Zalovany, nespravné,
a je tak nutno dospét k zavéru, ze zaloba byla podana po uplynuti tfileté lhuty.

[9] Soud meél také stézovatele vyzvat k podani avizovaného vyjadfeni k Zalobé jesté pfed tim,
nez hodlal ve véci rozhodnout. Stézovatel by trval na ustnim projednani véci, aby mohla
byt komplexné a pravné¢ posouzena problematika predpisu vztahujicich se k hornimu pravu
a hornické ¢innosti. Tyto skute¢nosti mohou byt vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci.

[10]  Nezakonnost napadeného rozsudku dale spociva v nespravném posouzeni problematiky
pfedmétu a charakteru fizeni a rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru a stanoviska
EIA dle pfilohy ¢. 1 zakona o EIA. Problematiku stanoveni dobyvaciho prostoru totiz nelze
posuzovat podle obecnych pravidel ¢i kritérif dle zakona o EIA ¢i analogicky s dopravnimi
stavbami, pro které je posuzovani vliva na zivotni prostredi nezbytné. Odkaz krajského soudu
na rozsudek ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As88/2018 -301, byl nepiipadny, nebot’ v nyni
posuzovaném pfipadé se rozhodné nejednalo o tzv. salimovou metodu. Existuje zasadni rozdil
mezi vymezenim vefejnych zajmua pro ochranu a vyuziti nerostného bohatstvi, jak sleduje horni
zakon jako /Jex specialis, a specifickym vefejnym zajmem, ktery se tyka posuzovani vliva na zivotni
prostiedi dle zikona o EIA. Ucelem horntho zikona je ochrana a hospodarné vyuzivani
nerostného bohatstvi, zejména pfi otvirce, piipravé a dobyvani lozisek nerostt.

[11]  Krajsky soud chybné postavil své hodnoceni toliko na aplikaci zakona o EIA, podle
kterého podléhaji posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (jenom a pouze) vymezené zamcry,
jejichz provedeni by mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostfedi. Zamérem dle tohoto zakona
se rozumi jenom stavby, ¢innosti a technologie uvedené taxativoim vyctem v pfiloze ¢. 1.
Ze zcela pfesného a jednoznacného vymezeni pojmu ,,dobyvaci prostor” v hornim zakoné
je vSak nepochybné, Zze do Zadné z téchto kategorii nespada, coz potvrdilo jiz ve svém sdéleni
z roku 2008 ministerstvo. Celé fizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru ma za dcel vymezit
na povrchu vyhradniho loziska plochu pro jeho hospodarné vydobyti. Vysledkem fizeni
a rozhodnuti je tak pouze vznik opravnéni k dobyvani vyhradnich lozisek pro organizaci, ktera
ma nasledné zakladni povinnost vypracovat plany otvirky, pfipravy a dobyvani téchto lozisek.

[12]  Stézovatel pfipustil, ze ministerstvo si osvojilo a praktikuje jednostranny a extenzivni
vyklad, ktery nema oporu v zdkoné a pln¢ koliduje s hornim zakonem. Podle tohoto zakona
ma ministerstvo davat pfedchozi souhlas ke stanoveni dobyvaciho prostoru (viz napf. § 24 odst. 2
horntho zakona), ministerstvo vSak bezdivodné smésuje obé na sebe navazujici spravni fizeni
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do jedin¢ho procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Horni zakon vsak nefesi a nepracuje
s ochranou zivotnfho prostredi, jeho tcel je jiny nez Gcel zakona o EIA. Jedna se ostatné o jiny
obor v gesci jiného ministerstva. Horni zakon umoznuje zahajit dobyvani na vyhradnim lozisku
az po vydani povoleni k hornické ¢innosti, jde tedy o dvé postupné uskutecnéna rozhodnuti
organu statni banské spravy. Horni zakon sice umoznuje tato dvé fizeni spojit, o takovy piipad
se viak v posuzovaném piipadé nejednalo. Zalovany tak nemusel zkoumat Zadné okolnosti
kolem né¢jakého ,,vraceni dokumentace k pfepracovani* z roku 2008.

[13]  Podle stézovatele tak zalovany mél v dobé vydani napadeného rozhodnuti vSechny
podstatné a potfebné podklady pro vydani kladného rozhodnuti. StéZzovatel jiz v podstat¢ hodlal
vyhovét (na zakladé pfipisu ministerstva) nynéjsi argumentaci krajského soudu (coz je patrné
ze spisu krajského soudu, kde je stanovisko EIA zalozeno), ale bylo mu to postupem zalovaného
znemoznéno. Stézovatel se proto v dusledku nespraivného postupu zalovaného rozhodl,
ze nejprve poda zadost o stanoveni dobyvacitho prostoru s tim, ze nasledné zajisti stanovisko
EIA pro dobyvani nerosta a pozada o povolen{ tézby.

[14]  Stézovatel dale poznamenal, ze Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,.krajsky afad®) uplatnil do fizeni pfed zalovanym své namitky,
se kterymi se ale Zalovany spravné vypofradal, ze jsou nedivodné. Krajsky ufad az prakticky
po roce inicioval, avsak neuspésné, prezkumné fizeni. Nyni se snazi blokovat vydan{ kladného
posouzeni EIA a nasledné povoleni ktézebni cinnosti tim, ze opakované vydava
nesouhlasna zavazna stanoviska pro posouzeni EIA, jejichz oduvodnéni je nepfesvédcivé
a ucelové. Stézovateli je patrna snaha ,,napravit™ ¢i ,,dohnat* zanedbani a pochybeni Zalovaného
az cestou mimofadného opravného prostiedku, resp. podanim zaloby Nejvyssitho statntho
zastupce.

[15] Duvodem pro zruseni rozsudku je dle stézovatele také nedostatek odtvodnéni, ktery
spociva v nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti avahy krajského soudu o povinnosti pfilozit
k zadosti o stanoveni dobyvacitho prostoru také posouzeni o vlivu pfipadné budouci tézebni
¢innosti v pfedmétném dobyvacim prostoru.

[16]  Stézovatel zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[17] Ve svém doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatel podrobnéji rozebral problematiku
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi podle zakona o EIA. Zduraznil, ze krajsky soud pficetl
k tizi jak Zalovaného, tak stézovatele, ze v kvétnu 2014 byl zastaven proces EIA a ze dne
13. 5. 2015 podal stézovatel novou zadost o posouzeni EIA, a to jiz na tézbu v DP Hvozdecko.
Soud nevzal v ivahu okolnosti, které stézovatele k zastaveni fizeni o posouzeni EIA dle Zzadosti
a zpracované dokumentace vedly. Povinnost posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi dle zakona
o EIA se pro stanoveni dobyvactho prostoru vztahuje jen na zamér stanoveni dobyvaciho
prostoru ostatnich nerostnych surovin, tedy jinych nez jsou uvedeny v bodech 2.1. nebo 2.2.
piilohy ¢. 1 pro kategorii I, pokud planovana tézba pfesahuje 1 milion tun roc¢né. Stézovatel
vSak uvazoval objem tézby pouze 40 tis. tun/rok. Byt stanoveni dobyvaciho prostoru
pfedstavuje rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi ve smyslu stavebniho zakona, v posuzovaném
piipad¢ se jedna o specialni pravni dpravu. Dobyvaci prostor je vymezena plocha uréena k tézbé
loziska, které se v ném nachazi, neni vsak stavbou, ¢innosti, ani technologii. Teprve v okamziku,
kdy se hodla pfikrocit k tézbé, je mozno definovat podminky pro takovouto ¢innost. Pozadavek,
aby jiz pfi stanoveni dobyvactho prostoru byl posuzovan soucasné i vliv nasledné tézby na Zivotni
prostredi tak pfekracuje pfedmeét fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. To potvrzuje mimo jiné
i sdéleni Ceského bafiského Gfadu v Praze ze dne 2. 6. 2014, & vyjadieni Obvodniho bariského
ufadu pro tzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého ze dne 19. 8. 2016.
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III.  Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[18]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze postupem st&zovatele
byl porusen zakonny piifkaz v oblasti, pro kterou je klicové zhodnoceni dopadu lidskych c¢innosti
a jejich dusledki pro zivotni prostfedi i vefejné zdravi. Nespravnosti rozhodnuti si pfitom
stézovatel i zalovany museli byt védomi, nebot’ jim Ministerstvo nejprve v ramci zjist'ovaciho
fizeni sdélilo, Ze je ve véci tfeba zpracovat dokumentaci EIA, kterou stézovateli Ministerstvo
nasledné vratilo k dopracovani s tim, Ze se nezabyval komplexné¢ zamérem jako takovym.
Stézovatel vsak s ohledem na problematicnost prosazeni svého zaméru interpretoval sdéleni
Ministerstva v rozporu s jeho obsahem, coz vyplyva i z kasacni stiznosti, kde uvedl, Ze tento
postup zvolil zamérné. Zalobci nenf znimo, Ze by obdobné jako v tomto ptipadé postupoval jiny
bansky urad. Odkazal na odlisné rozhodnuti Obvodniho banského ufadu pro tzemi kraju
Jihomoravského a Zlinského ze dne 28. 4. 2014, jimz bylo zastaveno fizeni o navrhu na stanoveni
dobyvactho prostoru Bfezina u Kitin mimo jiné kvili nedolozeni dokladu k posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostfedi. Toto rozhodnuti potvrdil i odvolaci organ a Zalobu proti nému
zamitl Krajsky soud v Brn¢.

[19]  Podle zalobce neni divodna kasac¢ni namitka tykajici se nezachovani tifleté Ihaty k podani
zaloby. Nazor stézovatele, ze zalovany nemusel dorucovat rozhodnuti acastnikim zvlast’, nebot’
je mohl dorudit vyhlaskou, je nesrozumitelny. Uprava doruc¢ovéni ve spravnim fizenf je obsazena
v kogentnich procesnich normach a postupovat zamérné v rozporu s nimi by bylo zjevnou
svévoli. Podminky pro oznamovani vefejnou vyhlaskou dle § 144 spravniho fadu nemohly
byt splnény, nebot’ ucastnika spravnfho fizeni bylo jen 18. Pro posouzeni této otazky
je podstatna 1iuprava obsazena v {40 odst.2 spravnftho fadu, podle niz se povazuje
za zachovanou lhuta, dokud se neprokaze opak.

[20]  Zalobce nepovazuje za dévodnou ani kasaéni namitku tykajici se podminek pro vydani
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru. Podstatou této problematiky se zabyvaly rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 88/2008 - 301, ¢i ze dne 1. 8. 2012, ¢. .
1 As 47/2012 - 38, ze kterych plyne, ze principu prevence v oblasti zivotntho prostfedi
se dosahne jen tehdy, pokud se provede komplexni posouzeni jiz na urovni tzemniho
rozhodnuti. Nelze tak tolerovat praxi, kdy komplexni posouzeni vlivu na zivotni prostfedi
je obchazeno fragmentaci jinak jednotného zaméru tzv. salamovou metodou. Ma-li byt
stanovenim dobyvactho prostoru zalozeno opravnéni k dobyvani, pak zaméru stanovit dobyvaci
prostor je imanentni zamér v takovém prostoru tézit. Pokud takovy zamér odpovida § 4 odst. 1
pism. a) zakona o EIA, jednd se o zamér, ktery vzdy podléha posouzeni. Okolnost, ze stézovatel
zamérné nespojil s zadosti o stanoveni dobyvactho prostoru zadost o povoleni hornické ¢innosti,
na véci nic neméni. Na uvedené navic stézovatele upozornil krajsky dfad ve svém stanovisku
ze dne 16. 10. 2012. Nesrozumitelny je zavér stézovatele, ze se pochybeni nedopustil zalovany,
nybrz krajsky ufad. Dle zalobce se pochybeni dopustil zejména stézovatel, nebot’ neptedlozil
povinny podklad — stanovisko EIA, a nasledné Zzalovany, Ze tento postup akceptoval.

[21]  Ani procesni namitky stézovatele nejsou podle Zalobce duvodné. Stézovatel krajskému
soudu oznamil uplatiovani prav osoby zucastnéni na fizeni, a ze strany krajského soudu
s nim tak bylo jednano. Z rozsudku lze dovodit, Ze stézovateli zaloba dorucena k vyjadfeni.
Napadeny rozsudek netrpi nepfezkoumatelnosti, nebot’ argumentace stézovatelky, ze samotné
vymezeni dobyvaciho prostoru neni stavbou, cinnosti ani technologii, je sice spravna,
avsak pro posouzeni véci zcela bezcenna, jak zalobce vyse rozvedl.

[22]  Zalobce tedy navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost zamitl,
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[23] Osoba zucastnéna na fizeni II. ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla,
ze se ztotoznuje se zaveéry napadeného rozsudku, a proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[24]  Ostatni osoby zucastnéné na fizeni ani Zzalovany se ve stanovené lhité ke kasacni stiznosti
nevyjadfily.

wwr

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[26] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[27] O navrthu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot’ rozhodl bez odkladu o samotné kasacéni stiznosti.

[28]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanym procesnim pochybenim krajského
soudu [viz kap. IV.a) nize], dile se vénoval otazce legitimace zalobce k podani zaloby
a zachovanim lhuty kjejimu podani [viz kap. IV.b) niZe], a nakonec se vypofadal s tim,
zda je v fizen{ o stanoveni dobyvactho prostoru nutno pfedlozit stanovisko EIA [viz kap. IV.c)
nize].

1V.2) Namitani procesni pochybeni krajského soudu

[29]  StéZovatel namitl, Ze ho krajsky soud nevyzval k podani vyjadfeni k zalob¢ jest¢ pred tim,
nez ve véci hodlal rozhodnout. Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril,
ze stézovateli (ktery byl jako osoba ztac¢astnéna na fizeni oznacen jiz v zalobé) byla dne 9. 12. 2016
dorucena vyzva soudu k vyjadfeni, zda bude uplatiiovat priva osoby zucastnéné na fizeni.
Piilohou této vyzvy byla také Zzaloba, vyjadfeni zalovaného a nasledné vyjadfeni zalobce.
Stézovatel na tuto vyzvu reagoval pfipisem ze dne 16. 12. 2016, ve kterém potvrdil, Ze uplatiuje
prava osoby zucastnéné na fizeni a uvedl, Ze po nahlédnuti do spisu poda soudu pisemné
vyjadfeni k zalobé. Az do vydani rozsudku dne 13. 2. 2018 tak vsak neucinil. Krajskému soudu
pfitom nelze vytykat, ze sté¢zovatele nevyzval k vyjadfeni ve véci jesté pfed tim, nez ve véci
rozhodl. Stézovatel mél k dispozici kopii zaloby i nasledna vyjadfeni, a proto se k nim mohl
(i bez ptipadného nahlédnuti do spisu) vyjadfit. M¢l k tomu také dostatek casu, nebot’ soud
vevéci rozhodl az 1rok a 2mésice poté, co stézovateli zaslal vySe uvedenou vyzvu.
Bylo tak na stéZovateli, aby se bez zbyte¢nych odkladu k véci vyjadril.

[30]  Pokud jde o stézovatelovo tvrzeni, ze by trval na tstnim projednani véci, Nejvyssi spravni
soud upozorniuje, ze podle § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v fizeni
pfed soudem nefiguroval jako ucastnik fizeni (témi byli v souladu s § 33 odst. 1 s. f. s. zalobce
a zalovany), nybrz jako osoba zucastnéna na fizeni, nebyl jeho nazor ohledné ustniho projednani
véci pro krajsky soud rozhodny.

[31]  Nejvyssi spravni soud proto v procesnim postupu krajského soudu zadné pochybeni
neshledal, naopak ma za to, ze soud se st¢zovatelem jednal jako s osobou zucastnénou na fizeni
v souladu se zakonem.
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IV.b) Otizka aktivai legitimace zZalobce pro podini Zaloby a zachovini lhiity pro jeji
podini

[32]  Podle § 66 odst. 2s. f. s. je zalobu proti rozhodnuti spravniho organu opravnén podat
nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vefejny zajem. Toto ustanoveni
tak vymezuje aktivni procesni legitimaci k podani zaloby a umoziuje nejvyssimu statnimu
zastupci vystupovat pfed spravnimi soudy na strané Zalobce.

[33]  StéZovatel zpochybnil, Zze by v posuzovaném piipadé byl dan zavazny vefejny zajem
na podani Zaloby proti napadenému rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym
soudem pfipomind, ze Gvaha, zda je v konkrétni véci dan zavazny vefejny zajem, je vyhrazena
toliko nejvyssimu statnimu zastupci a nepodléha pfezkumu spravnimi soudy, kterym nepiislusi
se touto otizkou zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 5.11.2007, ¢.j. 8 As27/2006 - 70).
V rozsudku ¢. j. 9 As 173/2015 — 71, na ktery odkazoval také stézovatel, Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze zavazny vefejny zdjem se vztahuje ksamotnému projednani Zzaloby, nikoli
k hodnocent jeji davodnosti. Uvaha nejvysiiho statniho zastupce o naplnéni zavazného vefejného
zajmu nepodléha soudnimu pfezkumu ani z pohledu pfipustnosti zaloby ani z pohledu
davodnosti zaloby, jde o vyhradni posouzeni nejvysstho statniho zastupce. Krajsky soud
tedy zhodnotil tuto otazku spravné.

[34] Podle § 72 odst. 2 s. f. s. mtze nejvyssi statn{ zastupce podat zalobu do tif let od pravni
moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci,
od doruceni rozhodnuti poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl zalobu sam podat.

[35]  Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznimeno
a proti kterému nelze podat odvolani.

[36]  Pro posouzeni véci je tedy rozhodné, kdy napadené rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni
moci, a je proto také nutné zhodnotit, zda zalovany spravné¢ oznamil rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou.

[37]  Obecna pravidla dorucovani ucastnikim fizeni upravuje § 19 a nasl. spravniho fadu.
Podle § 19 odst. 1 ,,[plésemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Spravni organ doruci pisemnost
prostiednictvim vereiné datové sité do datové schrinky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, mige ji doruiit spravni
orgdn samy v dkonem stanovenych pripadech wmiige pisemnost dorulit prostiednictvim obecniho iiradn,
Jemu naroveri postaveného spravniho organu (ddle jen ,,0becni difad") nebo prostrednictvim policeinibo orgdanu
Dprislusného podle mista dorucent; je-li & rizeni prislusny organ obce, miige pisemnost dorucit prostrednictvim obecni
policie.*

[38] Zpusob dorucovani pisemnosti v fizeni s velkym poctem ucastnika stanovuje § 144
odst. 6 spravniho fadu: ,,17 #xeni s velkym poctem iicastnikii 1igeni [e dorucovat pisemnosti, vietné
pisemnosti nvedemych v § 19 odst. 5, verejnon vyhlaskou. To se netykd ricastnikii rizeni uvedenych v § 27 odst. 1,
kter? jsou spravnimu organu ndmi; témto dicastnikdm 15%eni se doruiuje jednotlivé.” Podle odstavce 1
uvedeného wustanoveni se fizenim svelkym poctem ucastnikd rozumi fizeni s vice
nez 30 tcastniky.

[39] Ze spravniho spisu je patrné, ze v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru zalovany
evidoval celkem 18 dcastniku fizeni a 9 dotcenych organt. S krajskym soudem lze tedy souhlasit
v tom, ze nebyly dany podminky pro oznameni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou stanovené v § 144
spravniho fadu, nebot’ Gcastnika bylo méné nez 30.
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[40]  StéZovatel vsak namitl, Ze pocet ucastnikti v posuzovaném fizeni se poctu 30 blizil;
zalovany navic mezi Gcastniky fizeni neuvedl napf. Spolek Holy vrch & Spravu jeskyni Ceské
republiky, které pozdéji figuruji jako osoby zucastnéné na fizeni. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze podle § 28 odst. 2 horniho zidkona jsou ucastniky fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru ,,navrbovatel, fyické a pravnické osoby, jejichg viastnickd prava a jind prava
k pozgembkiim nebo stavbdam mobon byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostorn primo dotiena a obec,
v jegimg sizemnim obvodn se dobyvaci prostor nachazi. Postaveni ucastnfku fizeni tak nemaji dotcené
organy, které stézovatel mezi ucastniky patrné zahrnul, kdyz konstatoval, Ze jejich pocet se blizi
pozadované hranici 30 ucastniki. I kdyby tedy zalovany mezi ucastniky fizeni zahrnul
idvadle nazoru stézovatele opomenuté ucastniky fizeni, stadle by pocet 20 ucastnikd
neoduvodnoval oznameni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou ve smyslu § 144 spravntho fadu.

[41]  StéZovatel dale upozornil, Ze horni zakon obsahuje zvlastni upravu dorucovani vefejnou
vyhlaskou a odkazal na § 28 odst. 3 a 5, podle kterého oznamuje bansky ufad zahajeni fizeni
o stanoveni dobyvacitho prostoru vefejnou vyhlaskou. Z toho vsak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nelze dovodit, ze by mél bansky dfad vefejnou vyhlaskou oznamovat také rozhodnuti
v této veéci. Horni zikon specidlni ustanoveni pro oznamovani/dorucovani rozhodnuti
neobsahuje, a proto je nutno vychazet z obecné apravy obsazené ve spravnim fadu (podle § 41
horntho zakona se spravn{ fad nevztahuje na fizeni podle § 3 odst. 3, § 6, 13, 14, 14a, 14b, 14c
a podle ¢asti osmé tohoto zakona, a contrario je tedy v ostatnim spravni fad na fizeni podle tohoto
zakona aplikovatelny).

[42]  Prisvédcit nelze ani argumentu stézovatele, ze Zzalovany mohl jen stézi predpokladat
vsechny ucastniky, jejichz okruh mohl byt mnohem $irsi. Vzhledem k tomu, Ze dobyvaci prostor
byl jasn¢ vymezen, mohl Zalovany — zejména nahlédnutim do katastru nemovitosti - zfejmé
pfedpokladat fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnickd nebo jina prava k pozemkim mohla
byt dotcena, a kteff méli byt ucastniky fizeni. Jak bylo vySe uvedeno, bansky ufad oznamuje
zahdjeni fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru vefejnou vyhlaskou, a proto mély moznost
1 ptipadné dalsi osoby usilovat o ucast na tomto spravnim fizeni (napf. postupem podle § 70
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny).

[43]  Zalovany proto pochybil, pokud rozhodnuti o stanoveni dobjvactho prostoru doru¢oval
vefejnou vyhlaskou s odkazem na § 144 spravnfho fadu. Ze spravnfho spisu navic neni patrné,
ze by zalovany v souladu s odst. 6 tohoto ustanoveni dorucil rozhodnuti jednotlivé dcastnikiim
fizeni dle § 27 odst. 1 (témi jsou v fizeni o zadosti zadatel a dal§i dot¢ené osoby, na které
se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravnfho
organu), ktefi jsou spravnimu organu znami, tedy sté¢zovateli. Nedodrzel tak zakonny postup
oznameni rozhodnuti ani podle tohoto ustanoveni.

[44]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze zalovany mél napadené
rozhodnuti dorucovat vSem ucastnikim fizeni jednotlivé. Pravni moc napadeného rozhodnuti
tak nebylo mozno stanovit dnem 2. 7. 2013, jak ji vyznacil Zalovany v navaznosti na oznameni
rozhodnutf vefejnou vyhlaskou.

[45]  Krajsky soud postupoval spravné, pokud pravni moc napadeného rozhodnuti dovodil
vsouladu s § 84 odst. 1 spravnfho fadu, ktery upravuje béh odvolaci lhity pfi neoznameni
rozhodnutf, dnem 17.6.2014. Proti tomuto postupu stézovatel zadné konkrétni namitky
nevznesl a Nejvyssi spravn{ soud tento postup krajského soudu aprobuje. Pokud tedy Zzalobce
podal zalobu ke krajskému soudu dne 30. 9. 2016, ucinil tak v ramci zakonné lhity stanovené
v {72 odst. 2s. . s.
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IV.c) Otizka nutnosti posouzeni viivu na Zivotnf prostiedi v fizenf o stanoveni
dobyvaciho prostoru

[46]  Jadrem kasacni stiznosti je zpochybnéni zavéru krajského soudu, ze pro fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru je nutno jako povinny podklad rozhodnuti dolozit stanovisko EIA.

[47]  Podle § 24 odst. 1 horniho zakona ,,[o|pravnéni organizace & dobyvani vyihradniho loZiska vinikd
stanovenim dobyvaciho prostoru. Zabdjit dobyvani vybradnibo loZiska ve stanoveném dobyvacim prostorn miise
v$ak organizace ag po vydani povoleni obvodnim bariskym diradem. Predlogi-li organizace soulasné se Zadosti
0 stanoveni dobyvaciho prostorn plan otvirky, pripravy a dobyvani vyhradnibo lofiska, vietné dokladu
0 vyporddani stretu djmi, a jsou-li splnény ostatni akonem stanovené podminky, spoji obvodni barsky dirad
spravni 13zent o stanoveni dobyvaciho prostoru se spravnim rizenim o povoleni hornické lnnosti podle vldstniho
pravniho predpisn.” Ustanoveni § 27 odst. 3 tohoto zakona stanovi, ze ,,[v]| roghodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru se uvede 163 termin apoleti dobyvini vybradnibo loZiska. Platnost rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru neni asové omezena, pokud v roghodnuti nent stanoveno jinak.*

[48]  Podle § 2 odst. 4 pism. m) vyhlasky ¢. 172/1992 Sb. se k navrhu na stanoveni dobyvactho
prostoru pfilozi stanovisko o posouzeni vlivu na zivotni prostfedi, pokud toto posouzeni
je nutno podle zvlastnich pravnich pfedpisa provést.

[49] Podle § 3 pism. a) zakona o EIA, ve znéni ucinném do 31. 3. 2015, se pro ucely tohoto
zakona rozumélo ,,zdmeérem stavby, linnosti a technologie uvedené v priloze & 1 & tomuto zakonu“. V piiloze
¢. 1 k tomuto zakonu, Kategorii I bylo jako zamér vzdy podléhajici posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi pod bodem 2.3 uvedeno: ,,Té¢Zba ostatnich nerostnych surovin - novy dobyvaci prostor; téba
ostatnich nerostnych surovin nad 1.000.000 tun/ rok; tébha raseliny na plose 150 ha a vice*

[50]  Stézovatel argumentoval tim, ze ,,dobyvaci prostor, jak je vymezen v hornim zakoné,
nelze povazovat za stavbu, ¢innost ¢i technologii, uvedené taxativnim vyctem v pifloze ¢. 1
k zakonu o EIA. V tomto ma stézovatel pravdu, nebot’ zamérem je v posuzovaném pfipadé
tézba vyhrazeného nerostu vysokoprocentniho vapence. Tento zamér pfitom odpovida zaméru
podléhajicimu posouzeni vlivi na zivotni prostfedi uvedenému v bodé 2.3 pfilohy ¢. 1 zakona
o EIA kategorie I ,,té¢zba ostatnich nerostnych surovin — novy dobyvaci prostor*. Skutecnost,
ze za zamér nelze povazovat samotné stanoveni dobyvactho prostoru, ale az tézbu nerostnych
surovin, do urcité miry pfiznal i stéZzovatel ve svém doplnéni kasacni stiznosti, kde argumentuje
tim, ze zamyslel objem tézby vysokoprocentniho vipence jen 40 tis. tun/rok a jeho zameér
tak nedosahuje limitu stanoveného v uvedeném bodé piflohy ¢. 1 k zakonu o EIA, tj. jednomu
milionu tun/rok. Z uvedeného bodu je v$ak nutno dovodit, ze zamérem podléhajicim posouzeni
je tézba ostatnich nerostnych surovin (v jakémkoliv objemu), pokud je pro ni stanoven
novy dobyvaci prostor. Tak tomu bylo i v nyni posuzovaném ptipadé.

[51]  Pfedmétem sporu je interpretace sdéleni ministerstva z 1. 10. 2008, kterym ministerstvo
vratilo sté¢zovateli k dopracovani dokumentaci vlivi zaméru na zivotni prostfedi. Ministerstvo
zde uvedlo: ,,Zdmer, jeni byl prediogen a popsin v ogndmeni dmeérn, a ke kterému byl vydin zdivér
gyistovaciho 1izent, naplioval dikci bodu 2.3, kategorie I, prilohy & 1 k zdkonn, ktery md ndsledujici néni:
,» T¢€zba ostatnich nerostnych surovin — novy dobyvaci prostor nebo zména stavajictho®. Zameér
v$ak byl nasledné v dokumentaci pozménén, a to v tom smyslu, e byl omezen ponze na stanoveni dobyvaciho
prostoru bez nasledné hornické Gnnosti. Na zikladé konznltace s legislationin odborem MZP jsme dospéli
k zavéru, e bod 2.3, kategorie 1, prilohy & 1 k citovanémun dkonn se vtabuje na nnost, tedy na tébu
ostatnich nerostnych surovin v pripadech, kdy dochazi ke stanoveni nového dobyvaciho prostoru. |...| Z nvedeného
vyphivd, Ze v predmeétném ameérn by méla byt predmetem posugovani viivi na $ivotni prostiedi predevsim cinnost,
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1. 1¢ba vysokoprocentnich vdpencii v nové stanoveném dobyvacim prostoru. Samotné stanoveni dobyvaciho prostorn
nespadd pod Zddny 3 bodii prilohy ¢. 1 dkona, nent tedy ani stavbou, cinnosti nebo technologii ve smysihn akona.
Stanoveni dobyvacibo prostorn proto nemiige mit jig e své podstaty viiv na Zivotni prostiedi a nenaplinje dikci
gddného bodu 2 blediska prilohy & 1 zdkona. Z vyse nvedeného vyphiva, se oblednéni vlivi t¢3by na Zivotni
prostiedi je v dokumentaci naprosto nexbytné.

[52]  Nejvyssi spravni soud uvedené sdéleni ministerstva shodné s zalobcem a v kontextu
relevantni pravn{ upravy vyklada tak, Zze stézovatel byl vyzvan k dopracovani dokumentace vliva
zameéru na zivotni prostfedi o zohlednéni vliva planované tézby vysokoprocentntho vapence.
Konstatovani ministerstva, ze samotné stanoveni dobyvaciho prostoru nemuze mit vliv
na zivotni prostfedi, neznamena (i kdyz pfi vytrzeni z kontextu se to tak muze jevit), ze v fizen{
o stanoveni dobyvactho prostoru neni na mist¢ posouzeni vlivu nasledné tézby na Zivotni
prostfedi provést. To ostatné uvedlo na pravou miru i ministerstvo ve svém piipisu ze dne
31. 8. 2016 adresovaném zalobci, ve kterém zduraznilo, ze stanoveni{ dobyvaciho prostoru neni
zamérem ve smyslu zdkona o EIA, avsak je jednim znezbytnych spravnich fizeni
pro povoleni umisténi a provedeni zaméru. S timto se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje, jak
rozvadi nize.

[53] Podle § 27 odst. 6 horntho zakona je rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru
irozhodnutim o zméné vyuziti dzemi{ v rozsahu jeho vymezeni na povrchu. Jedna
se tedy o uzemnim rozhodnuti ve smyslu § 76 a ndsl. zikona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

[54] Zakon o EIA v § 10 odst. 4 stanovil, ze ,,|blez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatieni
nutnd k. provedeni damérn v Zadném spravnim ani jiném 1izeni nebo v jiném postupu podle vldstnich pravnich
predpisi. 1 téchto 1izenich a postupech je prislusny sitad dotéenym spravnim iivadem. Pri svém roghodovini
bere spravni ditad vidy v rivabu obsab stanoviska. [son-li ve stanovisku uvedeny konkrétni pogadavky tykajici
se ochrany ~ Zivotniho  prostieds, zabrne je do  svého roghodnuti; v opacném  pripadé  wmvede  drivody,
pro které tak neucinil nebo ucinil jen Cdstecné. Rozhodnuti musi védy obsahovat odsivodnéni.*

[55]  Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, které zakladi opravnéni Zadatele k dobyvani
vyhradniho loziska (viz § 24 odst. 1 horniho zikona), je dle Nejvysstho spravniho soudu
nepochybné tfeba chapat jako fizeni ve smyslu § 10 odst. 4 zdkona o EIA, které je nutné
k provedeni zaméru — tézby nerostnych surovin. StéZzovatel ma sice pravdu, ze stanoveni
dobyvactho prostoru ma za ucel vymezit na povrchu vyhradntho loziska plochu
pro jeho hospodarné vydobyti, nelze s nim vsak souhlasit v tom, ze nema zadné jiné souvislosti
s vefejnym zajmem. Ackoliv samotnou tézbu nerostnych surovin lze zahajit az na zaklade
povoleni k hornické cinnosti (pokud nenitoto fizeni spojeno jiz s fizenim o stanoveni
dobyvactho prostoru), rozhodnuti o stanoveni (nového) dobyvactho prostoru je nezbytnym
pfedpokladem pro realizaci tohoto zaméru. Samotné rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru jiz pocita s naslednou realizaci hornické ¢innosti, a nebylo by tak v souladu se zasadou
prevence a obezfetnosti, aby se jiz na urovni tohoto fizeni neposuzoval vliv realizace hornické
¢innosti (zaméru dle zakona o EIA) na Zivotni prostfedi.

[56] Pro posuzovanou véc jsou relevantni obecné zavéry rozsudku €.j. 9 As 88/2008 - 301,
na ktery odkazoval krajsky soud. Nejvyssi spravni soud zde uvedl: ,,Iyzmam posuzgovani viivi
na Zivotni prostiedi spocivi predevsim v tom, Fe se vaguji disledky ,,zamért a koncepci“ na Fivotni prostredi
Jesté predtin, neg se pristoupi k jejich realizact. Proces posugovani vlivi na sivotni prostiedi prispiva k napliovini
principu prevence v oblasti ochrany Fivotniho prostiedi a ke snigovani ndkladi na odstrariovani moznych
budoucich Skod na Zivotnim prostiedi. 1 nejobecnéisi roviné vypljva tato povinnost spravnich siradi 3 ustanoveni
§ 5 zdkona & 17/1992 Sb., o Fivotnim prostieds, ve gnéni pogdéjsich predpisi, ktery konstatuje, $e ,;anosné
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zatizeni uzemi je takové zatizeni Gzemi lidskou cinnosti, pfi kterém nedochazi k poskozovani
zivotniho prostfedi, zejména jeho slozek, funkci ekosystémut nebo ekologické stability ¢ Prestoge
Je zdkon o Zivotnim prostiedi pouze obecnym a astiesujicim pravnim predpisem (lex generalis), 3 néhog vychdzesi
dal$i specialni zikony, je mozno chdapat toto wustanoveni jako generdilni klauzuli sui genesis, wukladajici
vSem spravnim orgdansim podileicim se na rozhodovacim a schvalovacim procesu povinnost preventivni ochrany
Ziotniho prostredi

[57]  Zuvedenych zavéru vyplyva, ze zajem na ochrané zivotniho prostfedi je obecnym
vefejnym zdjmem, ktery je tfeba vykladat jednotné pro vsechny oblasti prava. Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za divodnou namitku stézovatele, Zze by ,specificnost horntho prava
zpusobovala odlisné nahlizeni na ochranu Zivotniho prostfedi v ptusobnosti horntho zakona.
Rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru je rozhodnutim nutnym k provedeni zaméru tézby
nerostnych surovin (jez je zamérem ve smyslu pfilohy ¢. 1 zakona o EIA), a proto je postup
dle zakona o EIA zcela namiste.

[58]  Jak spravné poznamenal zalobce ve svém vyjadfeni, vyse uvedené zavéry jsou
reflektovany také v naslednych novelizacich §3 zakona o EIA, do kterého bylo nejprve
s ucinnosti od 1. 4. 2015 vlozeno pism. g), které obsahuje definici pojmu ,,navazujici fizeni®,
jimz se rozumi ,,fakové rizeni, ve kterém se vyddvd rozhodnuti podle wldstnich privnich predpisi,
které povoluje umisténi nebo provedeni dameérn posuzovaného podle tohoto dikona“, a poté s ucinnosti
od 1. 11. 2017 zde je jako navazujici fizeni vedené k zaméru nebo jeho zméné, které podléha
posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostiedi, vyslovné uvedeno i fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru.

[59]  Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze pro ucely fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru je nutno provést také posouzeni vlivii zaméru na zivotni
prostfedi dle zakona o EIA.

[60] Duvodnou proto neni ani namitka nepfezkoumatelnosti uvah krajského soudu,
ze k zadosti o stanoveni dobyvacitho prostoru je tfeba pfilozit také posouzeni vlivu tézebni
¢innosti v pfedmétném dobyvacim prostoru. Tyto tvahy krajsky soud srozumitelné zdavodnil
a Nejvyssi spravni soud se s jeho posouzenim ztotoznil.

V. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiZnosti

[61]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky sté¢zovatele nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni
véty, zamitl.

[62] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto priavo na nihradu nikladu fizeni o kasacni stiZnosti. Zalovanému ani Zalobci v fHzeni
o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se jim nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava. Osoby zucastnéné na fizen{ majf
dle § 060 odst. 5s.f.s. pravo na nahradu jen téch naklada, které jim vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V tomto fizeni v§ak nebyly osobam ztcastnénym
na fizeni II, III., IV., V. ulozeny zadné povinnosti, a proto soud rozhodl, Ze nemaji pravo

na nahradu nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
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V Brné dne 12. dubna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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