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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatelky: obec Tisem,
se sidlem Tisem 306, zastoupena Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem
Piibénicka 1908/12, Tabor, proti odpurkyni: Rada Stfedofeského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, zastoupena JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem
Rubesova 162/8, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy tzemniho opatieni —
zruseni nafizeni obce Tisem ¢. 1/2006 o stavebni uzavéfe ze dne 15. 12. 2016, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti  odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 30.1.2018,
¢.j. 50 A 21/2017 - 50,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 50 A 21/2017-50, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 20.9.2006 vydalo zastupitelstvo obce Tisem nafizeni obce Tisem ¢.1/2006
o stavebn{ uzavéte podle § 33 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,stary stavebni zakon®). Stavebni uzavéra se tykala celého tzemi obce Tisem
a omezila umist’ovani liniovych staveb dopravni infrastruktury a stanovila podminky, za kterych
je mozné tyto stavby v Gzemi umist’ovat. Stavebni uzavéra byla vyhlasena na dobu neurcitou.

(2] Krajsky ufad Stfedoceského kraje (dale jen ,krajsky urad®) dne 17. 2. 2016 vyzval obec
Tisem (navrhovatelku) ke zrusen{ stavebni uzavery. Navrhovatelka se zrusenim stavebni uzavery
v dopise ze dne 18. 4. 2016 vyjadfila nesouhlas.

[3] Dopisem ze dne 30.9. 2016 informoval krajsky ufad navrhovatelku o zahajeni fizeni
o vydani opatfeni obecné povahy (dile jen ,,OO0P*) — zruseni nafizeni obce Tisem ¢. 1/2006
o stavebni uzavéfe — a zaroven ji vyzval k vyvéseni navrhu uzemniho opatfeni. Navrhovatelka
s timto navrhem nesouhlasila a dne 3. 10. 2016 uplatnila namitky.
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[4] Navzdory nesouhlasnym namitkim vydala Rada Stfedoceského kraje (odpurkyné) dne
15.12.2016 bzemni opatieni — zruseni nafizeni obce Tisem ¢.1/2016 o stavebni uzavéfe.
Odpurkyné v opateni uvedla, ze jej vydava v prenesené piisobnosti podle § 98 odst. 1 zikona
£ 183/2006 Sb., o dizenmim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) a § 710 a § 11
gdkona & 500/ 2004 Sb., spravni vad (dale jen spravni £ad*) na dkladé § 98 odst. 1 a po projednani
podle § 98 odst. 2 stavebnibho zdkona ve vazbé na wustanoveni § 171 - § 174 spravniho rddn. Ve vyroku
odpurkyné uvedla, ze s dotéenymi organy navrh dohodla, a Ze zamitla namitky uplatnéné
k navthu obci Tisem. V oduvodnéni uvedla, Zze nafizeni obce Tisem o stavebni uzavéfe
je v rozporu s pozadavkem na soulad se stavebnim zakonem z r. 20006, nemuze jiz byt aplikovano
a musi byt zruseno. Podle § 189a stavebniho zakona se pfi zménach a ruseni stavebnich uzavér
vyhlasenych podle pravnich pfedpist acinnych pred 31. 12. 2006 a pfi povolovani vyjimek z nich
postupuje podle tohoto zakona.

II. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[5] Navrhovatelka napadla uzemni opatfeni odpurkyné u Krajského soudu v Praze navrhem
na zruseni tohoto OOP dle § 101as. . s.

[6] Na avod krajsky soud konstatoval, Zze jako s odpurkyni jednal s radou kraje, nebot’ jeji
postaveni v tomto fizeni vyplyva pfimo ze zdkona (§ 98 odst. 1 stavebniho zakona), pfestoze
navrhovatelka v navrhu jako odpurce oznacila Krajsky ufad Stfedoceského kraje. Krajsky arad
Stfedoceského kraje ve svém vyjadfeni k navrhu poukazal na to, ze v dané véci neni pasivné
legitimovany. Krajsky soud vyhodnotil, Ze tento omyl navrhovatelky vsak nebyl davodem
pro odmitnuti navrhu.

[7] Krajsky soud napadené OOP ke dni nabyti pravni moci rozsudku zrusil, nebot” dosp¢l
k zavéru, ze postup odpurkyné byl nezakonny. Zduraznil, Zze rada kraje ma podle § 98 odst. 1
stavebnfho zakona pravomoc uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe za stanovenych podminek
vydat, nikoliv zrusit. Vyraz ,,vydat“ dle krajského soudu nezahrnuje zaroven vyraz ,zrusit®.
Odpurkyné tedy dle krajského soudu vydanim napadeného OOP piekrocila svou pravomoc
danou ji zakonem a nepostupovala v souladu s § 10 spravniho fadu, jak ve vydaném dzemnim
opatfeni deklarovala.

[8] Smyslem ustanoveni § 98 odst. 1 stavebniho zakona je upravit, ktery spravni organ ma
pravomoc vydat uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe. Pravomoc rady kraje podle tohoto
ustanoveni je omezena pouze na dva piipady, a to 1) na moznost vydat uzemni opatfeni
o stavebni uzavéfe pro vice obci, z divodu vhodnosti a za souhlasu téchto obci, a 2) v piipadé,
ze je pfislusna rada obce necinna. Toto ustanoveni stavebniho zakona neupravuje pravomoc rady
kraje kontrolovat zakonnost izemniho opatfeni o stavebni uzavéfe vydaného radou obce.

[9] Krajsky soud poukazal na to, ze soulad OOP s pravnimi pfedpisy, tedy i tzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe, lze podle § 174 odst. 2 spravniho fadu posoudit v pfezkumném
fizeni. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni lze vydat do 3 let od ucinnosti opatfeni. Soud
uvedl, Ze je tudiz zfejmé, ze lhuta k zahdjeni pfezkumného fizeni pfedmétného uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe uplynula. Zduraznil, Ze zmeskani lhaty k zahdjeni pfezkumného
fizeni nemuze odpurkyné zhojit nezakonnym udkonem, kterym pfekrocila svou zakonem
stanovenou pravomoc.

[10]  Soud uzavfel, Zze napadené OOP vydala odplrkyné v rozporu se zakonem. Nezabyval
se proto dal$imi namitkami navrhovatelky, nebot’ u nezakonného aktu by to bylo nadbyte¢né,
a napadené OOP zrusil.
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III.  Kasacni stiZnost
[11]  Odpurkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

[12]  Stézovatelka je pfedné namita poruseni prava na spravedlivy proces, a to konkrétné prava
vyjadfit se k navrhu.

[13]  Stézovatelka poukazuje na to, ze jako s odpurcem jednal krajsky soud nejprve s Krajskym
ufadem Stfedoceského kraje, kterému zaslal navrh na zruseni OOP i jeho doplnéni k vyjadfeni.
Poté, co Krajsky afad sdélil, ze navrhem napadané opatfeni obecné povahy vydala Rada
Stfedoceského kraje, a z davodu nedostatku pasivni vécné legitimace navrhl zamitnuti navrhu,
zacal krajsky soud jednat se stézovatelkou.

[14]  Pripisem ze dne 22.1.2018 krajsky soud vyzval stézovatelku, aby do dvou tydnu
od doruceni dané vyzvy piedlozila soudu své pisemné vyjadfeni k navrhu. Stézovatelka
zduraznuje, ze soudem nove poskytnuta dvoutydenni lhuta k vyjadfeni mohla uplynout nejdiive
dne 5. 2. 2018. Krajsky soud nicméné bez ohledu na tuto nové poskytnutou lhiitu nahle vyhlasil
dne 30. 1. 2018 rozsudek, kterym ve véci rozhodl. Ucinil tak pfes trvajici lhiatu, kterou poskytl
stézovatelce k vyjadfen{ k navrhu.

[15]  Stézovatelka dne 29.1.2018 povefila k jednani ve véci svého zastupce, ktery tuto
skute¢nost soudu sdélil dne 31. 1. 2018, téhoz dne nahlizel do spisu a jesté 2. 2. 2018 pozadal
soud o prodlouzeni lhity k vyjadfeni. Vzhledem k tomu, ze vzapéti poté zastupce stézovatelky
ze spisového materialu a z aplikace infosoud (www.justice.cz) zjistil, ze soud ve véci nahle
rozhodl a rozsudek vyhlasil dne 30. 1. 2018, nezaslal jiz soudu vyjadfeni ve véci, jelikoz takovy
postup by byl vzhledem k § 49 odst. 10 s. f. s. zjevné neucelny a bezpfedmétny.

[16]  Stézovatelka uvadi, Zze moznost ucastnika fizeni vyjadfovat se v jeho prubchu
k jednotlivym skutecnostem a dikazim je zcela zakladnim procesnim pravem. Tomuto pravu
odpovida povinnost soudu se vyjadfenimi ucastnikti zabyvat a své uvahy o nich promitnout
do rozhodnutf ve véci. Z duvodu, ze soud rozhodl ve véci samé, aniz by vyckal do konce lhuty
k vyjadfeni poskytnuté stézovatelce, bylo dle nazoru stézovatelky toto jeji zakladni procesni pravo
popfeno. Uvedené pochybeni soudu tedy dle stézovatelky nepochybné mohlo mit vliv
na zakonnost rozsudku, k cemuz odkazuje na zavéry uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016 - 31.

[17]  Stézovatelka dodava, ze si je védoma 90denn{ lhity, ve které ma soud dle § 101d odst. 2
s. f. s. 0 navrhu na zruseni OOP rozhodnout. Za dulezité vsak povazuje to, ze se jedna o lhatu
pofadkovou, jakoz i to, Ze tato lhuta uplynula jiz v dobé, kdy soud poskytoval stézovatelce dne
22.1.2018 dvoutydenni lhatu k vyjadfeni. Stézovatelka proto nemohla pifedvidat, Zze soud
rozhodne ve véci nahle dne 30. 1. 2018 bez vyckani uplynuti lhity k vyjadfeni k navrhu, kterou
stézovatelce sam poskytl, a kterou stézovatelka hodlala vyuzit, aby se k véci samé vyjadfila.

[18]  Rozsudek krajského soudu dale dle stézovatelky nemuze obstat ani co do vécného
posouzeni navrhu. Stézovatelka namita, ze nafizeni o stavebni uzavéfe vydané obci Tisem
je v rozporu se zakonem. Z § 189a stavebniho zakona (ktery nabyl dcinnosti dne 1. 1.2007)
dle sté¢zovatelky vyplyva, ze naffzeni o stavebni uzavéfe je tfeba z hlediska jeho souladu
se zakonem zkoumat z pohledu aktuilné¢ platného a uc¢inného stavebniho zidkona. K tomu
odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.4. 2011, ¢.j. 5 Ao 2/2011 - 30,
z né¢hoz vyplyva, ze ma-li stavebni uzavéra vydana podle § 33 odst. 3 starého stavebniho zakona
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obstat i za ucinnosti stavebniho zakona, musi z hmotnépravniho hlediska odpovidat jeho
pozadavkam.

[19]  Stézovatelka zduraznuje, Ze pravni Uprava obsazena ve stavebnim zakoné klade duraz
zejména na docasny charakter izemniho opatfeni o stavebni uzavéfe. Vydat tzemni opatfeni
o stavebni uzavérte je tedy mozné pouze v situaci, kdy je tfeba zachovat dotcené uzemi z hlediska
stavebnifho po pfechodnou dobu v urcitém stavu pro budouci vyuziti podle pfipravované uzemné
planovaci dokumentace, pokud jiz pfiprava této dokumentace pokrocila pfinejmensim do stadia
schvaleného zadani, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni o vyuziti daného uzemi
(stov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Ao 2/2011 - 30).

[20]  Pfedmétna stavebni uzavéra vsak byla vyhlasena bez casového omezeni a v situaci,
kdy obec Tisem neméla schvaleno zadani dzemné planovaci dokumentace. Nafizeni o stavebni
uzavéte bylo vydano jiz v roce 20006, pficemz teprve 13. 3. 2017 vzalo zastupitelstvo obce Tisem
na védomi, ze byla zahdjena jednani s moznymi pofizovateli uzemniho planu, a az dne 11. 9. 2017
mélo zastupitelstvo obce Tisem rozhodnout o pofizeni tzemniho planu. Nafizeni o stavebni
uzavéte je tedy dle stézovatelky v rozporu s hmotnym pravem, nebot’ neodpovida pozadavkam
uvedenym ve stavebnim zakoné. Stézovatelka proto nemohla postupovat jinak, nez nafizeni
o stavebni uzavéfe, majici formu OOP, zrusit.

[21]  Stézovatelka dale argumentuje, ze meéla opravnéni napadené uzemni opatfeni vydat.
Namita, ze dle § 98 odst. 1 stavebniho zakona je rada kraje opravnéna v pifpadé necinnosti
pifislusné rady obce vydat v pfenesené pusobnosti tzemni opatfeni o stavebni uzavérte.
Stézovatelka upozorfiuje, ze navrhovatelku pisemnosti ze dne 17.2.2016 vyzvala ke zruseni
vydané stavebni uzavéry z davodu jeji nezakonnosti, coz vSak navrhovatelka odmitla a zlstala
necinna. Stézovatelka proto vydala uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe, kterym nezakonné
naffzeni o stavebn{ uzavéfe zrusila. Stézovatelka jednala na zakladé podnétu Krajského ufadu
Stfedoceského kraje, ktery v ramci své cinnosti staitnfho dozoru ve vécech uzemniho planovani
dle §171 odst. 1 stavebniho zidkona dozirda na dodrzovani ustanoveni stavebniho zakona
a provadécich predpist.

[22]  Stézovatelka povazuje pravni posouzeni uvedeného postupu provedené krajskym soudem
za nespravné. Vyklad soudu, ze vyraz ,vydat® uvedeny v §98 odst. 1 stavebniho zakona
nezahrnuje téz vyraz ,zrudit, dle sté¢zovatelky nezohlednuje logicky mozny piipad vydani
zrusujictho uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe a nezohlednuje ani $irsi kontext pravn{ apravy
tykajici se zejména ruseni ,,starych® nezakonnych stavebnich uzavér. Soudem provedeny vyklad
pojmu ,,vydat® z § 98 odst. 1 stavebniho zakona je dle stézovatelky pfili§ restriktivni.

[23]  Stézovatelka je pfesvédcena, ze zruseni tzemniho opatfeni o stavebn{ uzavéfe na zakladé
pfezkumného fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu se vztahuje na zruseni tzemniho opatfeni
o stavebni uzavére, pokud jej provadi napf. krajsky arad. V praxi se vSak muze stat, ze ke zjisténi
nezakonnosti tzemniho opatfeni obce dojde az po uplynuti lhity k zahajeni pfezkumného fizeni,
a 1 v takové situaci musi byt dle minéni stézovatelky mozné nezdkonné uzemni opatfeni
o stavebni uzavéfe zrusit. Podle stézovatelky neni duvod ustanoveni § 98 odst. 1 stavebniho
zakona interpretovat tim zptusobem, Ze rada kraje sice muize neurcitému okruhu adresatd stanovit
prava a povinnosti tak, Zze pfi necinnosti rady obce uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe vyda,
ale ze jiz neni opravnéna v tomto sméru vydat opatfeni, kterym pfi necinnosti rady obce
nezakonné opatfeni zrusi. Stézovatelka ma za to, ze § 98 odst. 1 stavebniho zakona radé kraje
z vyse uvedenych duvodu vydani zrusujictho Gzemniho opatfeni umoznuje.
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[24]  Pro dokresleni situace stézovatelka zavérem uvedla, ze nafizeni o stavebni uzavéte vydané
navrhovatelkou je rovnéz v rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (ZUR),
ve kterych je vymezen koridor pro vedeni dalnice D3 pies uzemi obce Tisem.

IV.  Vyjadfeni navrhovatelky

[25]  Navrhovatelka se ke kasacni stiznosti vyjadfila pfipisem ze dne 28. 3. 2018, v némz uvadi
své pfesvedcent, ze stézovatelka nebyla opravnéna postupem dle § 98 odst. 1 stavebniho zakona
pfezkoumavat nafizeni o stavebni uzavéfe z hlediska zdkonnosti ani ho zrusit. Stézovatelkou
vydané OOP by dle navrhovatelky dokonce mohlo byt nicotné. Opravnéni pfezkoumavat
zakonnost opatfeni obecné povahy nalezi krajskym ufadam dle § 174 a nasl. spravniho fadu,
pifipadné je k tomu opravnén soud.

[26]  Navrhovatelka zduaraznuje, Ze uzemni plan obce Tisem je ve fazi pofizovani
(dne 11.9.2017 bylo usnesenim ¢.45/09/2017 rozhodnuto o pofizeni uzemniho plinu
a schvalen pofizovatel dzemniho planu a dne 7.2.2018 jiz probéhlo spolecné jednani
s potizovatelkou a zpracovatelkou UP). Koridor délnice D3 bude fesen v novém tizemnim planu,
a to zcela v souladu s ZUR Stfedoéeského kraje. Stavebni uzavéra tak slouzi svému ucelu,
tj. pozastavuje stavebni ¢innost v tzemi, dokud nebude tzemnim planem koridor ZUR pro D3
dostatecné zpfesnen.

[27]  Navrhovatelka uzavira, ze duvod, pro ktery krajsky soud napadené OOP zrusil, byl velmi
podstatny. Nedodrzeni lhuty k vyjadfeni v takovém pifpadé nemd dle navrhovatelky vliv
na zakonnost rozsudku.

V. Replika stéZovatelky

[28]  Stézovatelka v replice odmitd, ze by napadené OOP mohlo byt nicotné, a setrvava
na stanovisku, ze ma pravomoc dle § 98 odst. 1 stavebniho zakona tzemni opatfeni o stavebni
uzaveéte formou OOP vydavat. Nazor navrhovatelky, Ze by tvrzena nicotnost mohla
ospravedlnovat popfeni prava stézovatelky se ve véci vyjadfit, vede k popfeni zakladnich
procesnich zasad.

[29]  Stézovatelka dile dopliuje odkaz na usneseni Ustavniho soudu 2. 4. 2009, sp. zn. PL. US
22/08, zn¢hoz vyplyva, jakym zptisobem je tfeba pfistupovat kinterpretaci § 98 odst. 1
stavebniho zdkona a pojmu ,,vydat®. Z néj se podava, ze ,jelikog byla zménéna forma, obsab a postup
PPi vyddvani stavebnich nzdver, je treba pii jejich méné, gruseni a vydavani vyjimek 3 nich vychdzet 3 ustanoveni
§97 a$ 100 zdkona & 183/ 2006 Sb., o sigenmin planovini a stavebnim iddu (stavebni dfkon).

[30]  Dle stézovatelky z nafizen{ o stavebni uzavéfe nevyplyva, Ze jejim tcelem je pozastaveni
stavebni c¢innosti v tzemi, dokud nebude koridor ZUR pro D3 dostateéné zpfesnén tzemnim
planem.

[31] Dle nazoru stézovatelky ji vyuzity postup, kromé toho, ze ma oporu v zakoné,
pfedstavoval (a pfedstavuje) jediny mozny postup zruSeni nezakonného nafizeni o stavebni
uzavéte.

VI.  Duplika navrhovatelky

[32]  Navrhovatelka v duplice setrvava na jiz vyslovenych tvrzenich. K usneseni Ustavniho
soudu 2. 4. 2009, sp. zn. PL US 22/08, na ktery stézovatelka odkazala v replice, navrhovatelka
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uvadi, Ze se toto usneseni tykalo vyhradné feseni pravni otizky, zda je Ustavni soud opravnén
posoudit soulad nafizen{ o stavebni uzavéfe se zakonem, a pfipadné ji zrusit. Ustavni soud
vsak s odkazem na pfechodné ustanoveni § 189a stavebniho zakona dospél k zavéru, ze k fizeni
o zruseni OOP byl piislusny Nejvyssi spravni soud dle dnes jiz zruseného § 101c s. f. s. Uzavtel,
ze pfezkum OOP je véci prava spravniho, nikoliv prava ustavniho, a je tedy potieba se s navrhem
na zruSeni izemniho opatfeni o stavebni uzavéfe obratit na spravni soud, nikoliv Ustavn.

[33]  Navrhovatelka uzavira, ze pfedmétem nynéjsiho fizeni neni pfezkum zakonnosti nafizeni
o stavebni uzavéfe, nybrz pfezkum zakonnosti tzemnifho opatfeni a otazky, zda stéZzovatelce
zakon zaklada pravomoc k jejimu vydani. V soucasné dobé lze dle navrhovatelky prezkoumavat
zakonnost nafizen{ o stavebni uzavéfe pouze podanim navrhu na tzv. incidenéni pfezkum
opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s.

VII. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

34] Kasacni stiznost je projednatelna, po jejim posouzeni dospél soud k zavéru,

ze je divodna.

[35]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou poruseni prava stézovatelky
na spravedlivy proces tim, ze ji bylo upfeno pravo vyjadfit se k navrhu, coz dle stézovatelky vedlo
k vydani nezakonného rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
Ze spisového materialu krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud skutecné vydal napadeny
rozsudek dfive, nez uplynula lhuta, kterou stézovatelce sam stanovil k vyjadfeni k zalobé. Krajsky
soud st¢zovatelku vyzval k vyjadfeni vyzvou ze dne 22. 1. 2018, a stanovil k tomu dvoutydenni
lhiatu. Tato lhita tedy mohla uplynout nejdfive 5. 2. 2018. Pfesto vSak krajsky soud jiz 30. 1. 2018
vydal rozsudek, kterym ve véci rozhodl.

[36]  Institut vyjadfeni Zalovaného k zalob¢ je projevem zasady rovnosti zbrani v f{zeni
pfed soudem a umoznuje zalovanému vyjadfit se k tvrzenim obsazenym v zalobé
(srov. komentarovou literaturu k § 74 s. . s.: Blagek, T., Jirdsek, |., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd,
17, Sebek, P.: Soudni ¥ad spravni - online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016).
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. 1 As 42/2008 - 34, zisada
andiatur et altera pars, tedy pravo na slySeni druhé stranu sporu, je ,,zbelnym kamenem spravedlivého
procesu a bez jejiho uplatiiovini si nelze fungovini sondni moci v modernim pravnim stitu vibec predstavit.
Ldkonné vyjadieni predmeétné zdsady v oblasti spravnibo sondnictvi je obsageno v § 36 odst. 1 5. 7 5.“

[37]  Krajsky soud rozhodl diive, nez stézovatelce uplynula lhita k vyjadfeni k navrhu, odeprel
ii tedy toto pravo. Rizeni pfed krajskym soudem proto bylo stizeno vadou, kteri mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Na tomto zavéru se nic nezméni ani tehdy,
kdy zdkon stanovi lhutu, ve které ma soud rozhodnout. Tuto kasa¢ni namitku tedy Nejvyssi
spravni soud shledal davodnou.

[38]  Dalsi skupina kasacnich namitek sméfuje proti pravnimu posouzeni pravomoci
stézovatelky vydat napadené opatfeni obecné povahy dle § 98 odst. 1 stavebniho zakona.

[39] Ustanoveni § 98 odst. 1 stavebniho zakona stanovi: ,Uzemni opatieni o stavebni uzdvére
nebo digemni opatieni o asanaci sigemi vyddava v prenesené prisobnosti rada obce. Dotyka-li se iigemni opatieni
0 stavebni uzdvére nebo dizemmni opatieni o asanaci sizemi vice obel anebo v pripadé necinnosti prislusné rady obee,
. oV v 4 o . 1
Je miige vydat v prenesené prisobnosti rada kraje.
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[40]  Krajsky soud napadené OOP zrusil, nebot’ dospél k zavéru, ze vyraz ,,vydat® neumoznuje
uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe zrusit, a stézovatelka tak pfekrocila svoji pravomoc.

[41]  Pii posuzovani této otazky je tieba vychazet ze specifického charakteru opatfeni obecné
povahy. Nastroje uzemniho planovani, které jsou vydavany formou opatfeni obecné povahy
(mezi néz spada i tzemni opatfeni o stavebni uzavére) vzdy urcitym zpuasobem upravuji poméry
na vymezeném uzemi, tedy jedna se o regulaci konkrétntho pfedmétu vici obecné vymezenym
adresatum. Skutecnost, ze v roce 2006 navrhovatelka vydala nafizeni o stavebni uzavéte (na které
je nyni pohlizeno jako na opatfeni obecné povahy) neznamena, ze poméry v uzemi jsou takto
upraveny s konecnou platnosti. Vydani opatfeni obecné povahy z podstaty véci nezaklada
pfekazku véci rozhodnuté, nebot’ pii splnéni zakonnych podminek mohou byt poméry v tzemi
upraveny nove, odlisné od pfedchoziho stavu. Tato uprava bude vzdy provedena zidkonem
pfedvidanym zptsobem - vydianim nového opatfeni obecné povahy, které poméry v uzemi upravi
od pfedchozi apravy odlisné, napiifklad tak, ze v misté, kde byla v platnosti stavebni uzavéra,
tuto uzavéru zrusf a tzemi bude podléhat jiné regulaci.

[42]  Rada kraje tak zcela jisté ma pravomoc (za podminek stanovenych v § 98 stavebniho
zakona) vydat opatfeni obecné povahy, kterym zméni rezim v tzemi, tak, Ze doposud platna
stavebn{ uzavéra platit prestane. Je vsak tfeba upozornit téZ na fakt, ze vyse uvedenym zpusobem
nemuze dojit ke zruSeni samotného opatfeni obecné povahy (¢i nafizeni obce vydaného
pfed ucinnosti nového stavebniho zakona) jakozto nosice dosavadni regulace, nebot’ k takovému
kroku stavebni zakon pravomoc radé kraje nesvéfuje.

[43]  V tomto ohledu tedy stézovatelka skutecné pochybila. Nebylo v jeji pravomoci vydat
opatfeni obecné povahy rusici narizens, kterym byla stavebni uzavéra pfijata. Z vyse uvedeného
vsak plyne, ze splnila-li dal§i zakonem stanovené podminky, byla opravnéna vydat opatfeni
obecné povahy, které nove upravi rezim v uzemi tak, ze zrusi stavebni uzavéru. Dosavadni regulace
uzemli, pfijata nafizenim navrhovatelky, tak pfestane pusobit.

[44]  V nyni posuzované véci jsou vSak faktické dusledky obou vyse uvedenych moznosti
totozné. Dusledkem zruseni nafizeni o stavebni uzavéfe bylo odstranéni tohoto rezimu
z dotc¢eného tzemi. Stejny dusledek by vSak mélo zrusen{ samotné stavebn{ uzavéry, které by bylo
provedeno v souladu s § 98 odst. 1 stavebniho zakona vydanim OOP s jinym vyrokem.

[45]  Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze vyse popsané varianty mohou mit razné casové
ucinky, tedy lisit se v tom, zda ukoncuji stavebni uzavéru od vydani nového OOP (ex nunc),
¢iji rudi od pocatku (ex zunc). V ptipadé, ze by v dané véci tyto ¢asové ucinky hraly roli, jednalo
by se jist¢ o duvod pro rozliSeni, zda byla spravné vydanim nového OOP ukoncena stavebni
uzavéra, ¢i zda bylo nespravné zruseno puvodni nafizeni o stavebni uzavéfe. V nyni projednavané
veécl vsak takovou namitku zadny z ucastnika nevznesl a ani Nejvyssimu spravnimu soudu
ze spisu neni zfejmé, Ze by se o takovou situaci jednalo. Pravé proto Nejvyssi spravni soud uvazil,
ze zruseni napadeného opatfeni obecné povahy pouze z divodu nespravné formulace vyroku
by bylo pfepjatym formalismem.

[46] K tomuto zavéru soud dospél i s ohledem na svou ustalenou judikaturu, ktera vychazi
z nasledujici premisy: ,,1” #zeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. soud hodnoti opatieni obecné povahy jako celek.
K jebo zruseni by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni zdikona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité
gpochybiinici Zdakonnost posuzovaného 1izeni a opatiens jako celfen. Zruseni napadeného opatieni obecné povahy
nastupuje tehdy, kdyg pochybeni spravnibo organu prekrolila meg, Rteron je mogno vbledem k- celfeové
komplikovanosti 1izeni a s priblédnutim k povaze rozhodované véci povagovat a jesté prijatelnon. K prekroceni
takové mege miige dojit jedinym  avagnym pochybenim stejné jako vétsim poltem relativné  samostatnych
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(povétsinou procesnich) pochybeni, kterd by mobla byt jednotlive vnimdna jako margindlni, ale ve svém shrnn
predstavuji podstatny dsah do verenych subjektivnich prav navrhovateli. (srov. rozsudek Nejvysstho
spravntho  soudu ze dne 20.5.2010, ¢.j.8Ao2/2010-644, ze dne 2.2.2011, ¢&.j.
6 Ao 6/2010 - 103 nebo ze dne 12.11.2013, ¢.j. 2 Aos 3/2013 - 96 ¢i ze dne 12. 5. 2016, ¢. .
6 As 174/2015 - 72). Soud tedy pii posuzovani opatieni obecné povahy musi byt veden zasadou
zdrzenlivosti.

[47] K zavéru, ze odpurkyné meéla pravomoc napadené OOP vydat, je vsak zaroven tfeba
posoudit, zda pro vydani opatfeni obecné povahy odptrkyni byla splnéna podminka
pfedpokladana v § 98 odst. 1 stavebnifho zakona — necinnost rady obce (navrhovatelky).

[48]  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud ucinil v pfedchozim fizeni nespravni diléi zavér tykajici
se absence pravomoci stézovatelky, touto otazkou se nezabyval. V dal§im fizeni proto krajsky
soud posoudi, zda byla splnéna podminka necinnosti obce.

[49]  V piipadé, ze tuto otazku zodpovi kladné, bude dale tfeba, aby soud vyhodnotil soulad
stavebni uzavéry s hmotnépravnimi podminkami uvedenymi v § 97 - 99 stavebniho zakona,
a na zakladé tohoto posouzeni shledal, zda obstoji odivodnéni napadeného opatieni obecné
povahy. Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud kasa¢nimi namitkami tykajicimi se zdkonnosti
stavebni uzavéry v této fazi fizeni nezabyval.

VIII. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[50]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je duvodna. Napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 50 A 21/2017 - 50, proto podle § 110 odst. 1,
véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud v dal$im fizeni umozni
stézovatelce (odpurkyni) vyjadfit se k navrhu na zruSeni napadeného OOP a vécné posoudi
otazku necinnosti navrhovatelky a souladu stavebni uzavéry se zakonem.

[51]  Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud podle § 110 odst. 4
s. . s. vazan. Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. zai{ 2018

JUDt. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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