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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobcd: a) T. H. V., zastoupeny
Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, b) K. Y. H., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.11.2017, ¢&.j. OAM-788/ZA-ZA11-HA10-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce a) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.2.2018,
& 4A2 1/2018 - 17,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce a) nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Zalobkyni b) s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Usneseni méstského soudu

[1] Usnesenim ze dne 7.2.2018, ¢.j.4Az1/2018-17, Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) odmitl jako opozdénou zalobu, kterou se zalobci domahali zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.11.2017, ¢.j. OAM-788/ZA-ZA11-HA10-2017. Timto
rozhodnutim byla Zadost zalobce a) o udéleni mezinarodn{ ochrany shledana nepfipustnou podle
§ 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu.
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Nepiipustnost byla shledana v neuvedeni novych skute¢nosti ze strany zalobce a), jez by byly
relevantni z hlediska dvodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

(2] V oduvodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, ze zalobci a) byla vyzva
k dostaveni se dne 4.12.2017 k pfevzeti napadeného rozhodnuti dorucena na misto jeho
hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu. Jelikoz zalobce a) nebyl zastizen, byla zasilka
uloZena na posté a dne 20. 11. 2017 byla pfipravena k vyzvednuti. Zalobce a) byl k vyzvednuti
zasilky vyzvan a bylo mu zanechano pouceni, nicméné si pisemnost ve lhat¢ 10 dni nevyzvedl,
a byla mu tedy doru¢ena tzv. fikci dne 30. 11. 2017. Zalovany postupoval dle méstského soudu
v souladu s § 24 zikona o azylu. Zalobce a) se k pievzeti rozhodnuti dne 4. 12. 2017 nedostavil.
S ohledem na § 24a odst. 2 zdkona o azylu ve spojeni s § 31a téhoz zakona mu bylo napadené
rozhodnutf doruceno dne 4. 12. 2017 a stejného dne nabylo pravni moci.

[3] Méstsky soud dale konstatoval, ze podle § 32 odst. 1 zakona o azylu lze proti rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany podat zalobu ve lhuté 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti. Lhuta
pro podani zaloby uplynula dnem 19. 12. 2017, avSak Zalobci ji podali az prostfednictvim datové
schranky dne 4. 1. 2018. Zalobu proto povazoval za opozdénou. Pro tplnost méstsky soud uvedl,
ze zadosti o prominuti zmeskani lhuty nebylo mozné vyhovét, protoze z § 72 odst. 4 s. 1. s. plyne,
ze zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a) a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce a) (déle jen ,stéZovatel®) proti tomuto usneseni podal v zikonné Ihaté kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] Zalobkyné b) kasaéni stiznost podle toho, co je Nejvyssimu spravnimu soudu znimo,
nepodala.
[6] V kasacni stiznosti stézovatel pfedné uvedl, Zze zikon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,

ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,spravni fad*), obsahuje pro piipady, v nichz se adresatovi
prokazatelné nedafi dorucovat, vedle dorucovani dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, tedy na zakladé
tzv. fikce doruceni, téz ustanoveni o dorucovani vefejnou vyhlaskou (§ 25 odst. 1 spravnfho fadu)
a prostfednictvim spravnim organem ustanoveného opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho
tadu]. Spravni fad dale v § 32 odst. 3 stanovuje, ze v piipad¢, Ze se nejedna o ucastnika, kterému
ma byt v fizeni uloZzena povinnost nebo odnato pravo, se dorucuje vefejnou vyhlaskou.

[7] V piipadé, Ze se o odnéti prava jedna, ma byt dle nazoru stéZzovatele dorucovano
prostfednictvim opatrovnika. K podpofe svého tvrzeni odkazal na judikaturu méstského soudu
ina pravni teorii. Z ni dle stézovatele plyne, ze pokud by oznameni o zahdjeni fizeni, vyzva
k vyjadfeni i rozhodnuti samotné bylo dorucovano pouze fikci, zajisté by nebyl naplnén tucel
spravniho fizen{ a byla by porusena zakladni procesni prava ucastnika fizeni. V daném pfipadé
slo sice o dorucovani ,,pouhé¢ho® rozhodnuti, ale vzhledem k zavaznosti nasledkt vyplyvajicich
z tohoto rozhodnuti pro sté¢zovatele 1ze mit za to, ze spravni organ pochybil, pokud dorucoval
prostfednictvim tzv. fikce doruceni, pficemz soud pak tuto nezakonnost aproboval.

[8] Dals{ kasa¢ni namitka sméfuje proti postupu spravniho organu, ktery nevyuzil § 25 odst. 1
spravniho fadu a jednal v rozporu s nim, nebot’ pfi doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou osobam,
jimz se nedafi dorucovat, je nutné ucinit alesponn dva pokusy o doruceni. Z citovaného
ustanoveni i judikatury vyplyva, ze skutec¢nost, Zze se nedafi dorucovat, nevyplyne z jednoho
neuspésného doruceni, ale z jeho opakovani. K pokusu dorucit napadené rozhodnuti v§ak doslo
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u stézovatele pouze jednou. Napadené rozhodnuti bylo tedy z procesniho hlediska nezakonné,
nebot’ nebylo fadnym zpusobem doruceno, pficemz stézovatel byl po celou dobu v dobré vife
a necinil Zadné kroky ke své obrané¢.

[9] Stézovatel rovné upozornil na judikaturu Ustavniho soudu, z ni vyplyva, e zakonna
ustanoveni upravujici moznost ustanoveni opatrovnika nemohou byt pouzivana jen z duvodu
urychleni fizeni. Nepfitomnému ucastnikovi musi byt zajisténa ochrana jeho zajmu i zakladnich
prav, pficemz funkce opatrovnika byla vytvofena proto, aby do dusledku hajila zajmy
nepfitomného, coz pfedstavuje mj. studium spisu, podavani vyjadfeni a vedeni celého sporu
za nepfitomného tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zastupce. Postup,
pfinémz je soudem ¢i spravnim organem bezdivodné eliminovan institut opatrovnika,
je nepfipustnym formalismem, ktery ve svém duasledku zcela popira pravo nepfitomného
ucastnika na spravedlivy proces. Sté¢zovatel tak byl zcela nezdkonné zkracen o sva procesni prava.
Stézovatel je ze vsech vyse uvedenych davoda toho nazoru, ze napadené rozhodnuti nemuze
byt v pravni moci. Na zakladé vyse uvedeného povazuje stézovatel napadené rozhodnuti za fadné
nedorucené, pficemz zpusob doruceni rozhodnuti jej prokazatelné zkratil na jeho pravech.

[10]  Dle judikatury Ustavniho soudu je i ve spravnim fizeni - s odkazem na § 32 odst. 2
pism.d) spravntho fadu a §128 o.s.f. - pfed ustanovenim opatrovnika osobe¢,
které se nepodafilo dorucit pisemnost na adresu trvalého bydlisté, tfeba vycerpat vsechny
moznosti za ucelem zjistén{ mista jejtho pobytu. Poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21.12.2011, ¢&.j.2As23/2011-118, podle néhoz do kategorie osob,
\Jii% se prokazatelné nedari? dorucovar” [§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu], nespadaji osoby
neznamého pobytu, ani osoby, které si pfsemnosti opakované nepfebiraji, a pisemnosti jsou
jim proto dorucovany cestou nahradniho doruceni. Dana kategorie osob sméfuje spise
na pfipady, v nichz je adresatovi opakované¢ dorucovano nihradnim dorucenim,
pricemz nasledné je k jeho zadostem opakované rozhodovano o uréeni neplatnosti takového
doruceni; této osobé¢ lze ustanovit opatrovnika za ucelem efektivnéjsiho prabéhu spravniho
fizeni.

[11]  Stézovateli nebyla fadn¢ dorucena vyzva k pfevzeti rozhodnuti, na zakladé cehoz
se nemohl proti postupu spravniho organu vcasné branit. Dle nazoru stézovatele nebyl splnén
zakladni pfedpoklad pro nabyti pravni moci, a sice oznameni pfedmétného rozhodnuti v souladu
s § 73 odst. 1 spravniho fadu. Z uvedeného duvodu se proto domniva, ze rozhodnuti nebylo
fadné¢ doruceno, a soud tudiz nemohl Zalobu odmitnout jako opozdénou. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany ve svém vyjadien ke kasacni stiznosti uvedl, Ze kasa¢ni namitky nemohou svym
obsahem zpochybnit spravnost a zakonnost postupu a nasledného rozhodnuti spravniho organu
ani soudu. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno v souladu se zakonem a nabylo
fadné pravni moci. V dalsim odkazal na své vyjadfeni k zalob¢. Z uvedenych davodt navrhl
kasacni stiZnost zamitnout jako nediivodnou, pokud Nejvyssi spravni soud neshledda davody
pro jeji odmitnuti.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
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stiznosti, pficemz nezjistil vadu uvedenou v odstavci 4, k niz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[14]  Vsouladu s § 104a odst. 1 s. f. s. plati, ze ,,[j|estlize kasaini stignost ve vécech mezindrodni
ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni ajmy stéZovatele, odmitne ji Nejpyssi spravni sond
pro nepryjatelnost.© Nejvyssi spravni soud se proto pfed piipadnym vécnym posouzenim duvodnosti
kasacni stiznosti musi nejprve zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti. O pifijatelnou kasacni stiznost
se muze jednat mimo jiné v pifpadé, Zze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vubec ¢ plné feseny judikaturou Nejvysstho spravntho soudu (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39). Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze sté¢zovatelova kasaéni stiznost podminku pfijatelnosti spliuje pravé z uvedeného
divodu, nebot’ vjeho judikatufe neni otazka nahradnfho doruceni vyzvy k dostaveni
se k prevzeti rozhodnutf ve véci mezinarodni ochrany plné fesena.

[15] Kasacéni stiznost neni divodna.

[16] Napadenym usnesenim méstsky soud odmitl zalobu stézovatele pro opozdénost.
Pii pfezkumu takového usneseni se Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacn{ stiznosti zabyva
pouze tim, zda krajsky soud posoudil spravné¢ podminky pro odmitnuti Zaloby, tedy diivodem
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[17]  Rozhodnou pravni otazkou je, zda méstsky soud spravné posoudil, Ze pfi dorucovani
vyzvy k dostaveni se k pfevzeti rozhodnuti Zalovaného nastala tzv. fikce doruceni. Doruceni fikcf,
pokud k nému doslo, by bylo rozhodné pro pocitani lhuty k podani zaloby a tedy i pro posouzeni
jeji véasnosti.

[18]  Stézovatel namital, Zze pfi dorucovani vyzvy k dostaveni se k pfevzeti rozhodnuti
zalovaného se neméla uplatnit fikce doruceni, ale pravni Gprava stanovena ve spravnim fadu,
konkrétné ze zalovany se mél pokusit dorucit mu vyzvu vice nez jednou, mél vyuzit doruceni
vefejnou vyhlaskou, pfipadné mu mél pfi netspésném pokusu pfi dorucovani ustanovit
opatrovnika.

[19]  Zakon o azylu ma v § 24 relativa¢ ucelenou upravu dorucovani pisemnosti v azylovém
fizeni, jez je v rozsahu, vjakém stanovuje jina pravidla nez spravni fad, k obecné
upravé ve spravnim fadu upravou zvlastni (ke vztahu upravy dorucovani v zakoné a azylu
ave spravnim fadu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29.4. 2015,
C.j. 2 Azs 233/2014 - 66). Zakon o azylu rozlisuje v § 24 ¢tyfi druhy dorucovani. Podle
zakladnfho pravidla v odst. 1 plati (zdGraznéni pfidal Nejvyssi spravni soud), ze (p)isemnosti
se dorucuji sicastnifen 1izent ve véci meindrodni ochrany do vlastnich rukon ponze do mista jebo blaseného pobytu
nebo Zadateli o wudéleni mezindrodni ochrany a podminek uvedenych v odstavei 2 na_adresu pro dorutovdni,
nedorucuje-Ii ministerstvo na misté nebo prostrednictvim datové schranky. Potadi druhti dorucovani je zfejmé
z textace zakona: V prvni fad¢ lze dorucit ,,na misté®, tedy pfi osobnim styku azylového organu
se zadatelem. Pokud se nedorucuje ,,na mist¢”, ma absolutni prioritu doruceni do datové
schranky; to vSak z povahy véci pfipada v dvahu jen tehdy, pokud zadatel datovou schranku
ma zfizenu.

[20]  Standardnim dorucenim v pfipadech, kdy se nedorucuje ani ,,na misté®, ani zadatel nema
zfizenu datovou schranku, je dorucen{ do mista jeho hlaseného pobytu. Podle § 77 odst. 1 zakona
o azylu (m)istem hlaseného pobytn Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany je azylové zarizeni, do néhog
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Je ministerstvem umistén, nebo Zarizeni pro ajisténi cizinci anebo prijimact stredisko, ve kterém je ajistén. Toto

obecné pravidlo je v dalsich odstavcich § 77 doplnéno moznosti Zzadatele zménit misto svého
hlaseného pobytu za splnéni relativné jednoduchych podminek tak, jak to vyhovuje jeho Zivotnim
potfebam, je-li soucasné zajisténo, ze v mist¢ takto zvoleného hlaseného pobytu bude pro ucely
fizeni ve vécech mezinarodni ochrany dobfe dosazitelny (§ 77 odst. 4 a 7 zakona o azylu) a ze jde
o misto, kde bude Zzadatel pobyvat zpohledu soukromého i vefejného prava legalné
(§ 77 odst. 5 a 6 téhoz zakona).

[21]  Konecné ctvrtou alternativou je adresa pro dorucovani. Podle § 24 odst. 2 zakona o azylu
(a)dresou pro dorucovani se pro iicely tohoto Zdkona rozumi adresa nvedend v ozndment podle § 82 odst. 1,
povolilo-li ministerstvo opusténi pobytového strediska podle § 82 odst. 3, nebo adresa agylového zaiizent,
na kterém se Zadatel o udéleni megindrodni ochrany a ministerstvo dohodnon, pokud se ma Fadatel o udéleni
mezindrodni ochrany na této adrese drgovat alespori 15 dni. 1V pisemném daznamn o dohodé se uvede jméno,
Drigmeni a datum narozeni Fadatele o udéleni mezinarodni ochrany a datum, od kterého se mu ma na adresu
pro dorucovdni dorucovat, pripadné datum, do kterého se mu md na adresu pro dorucovini dorucovat, a adresa
azylového zarizeni. O zmeéné adresy pro dorucovani se musi Zadatel o ndéleni mezindrodni ochrany a ministerstvo
dohodnout; véta drubd plati obdobné. Ustanoveni § 82 zakona o azylu umoznuje zadatelim docasné
opoustet azylové zafizeni (tedy misto svého hlaseného pobytu) a zdrzovat se po urcitou dobu
jinde. Za urcitych podminek se jim tedy dorucuje do tohoto jiného mista.

[22]  Jak je patrné z vyse uvedeného prehledu, pravni Uprava zajist'uje, ze zadatel o azyl
ma po celou dobu fizeni moznost pfebirat zasilky bud’ v azylovém zafizeni, nebo v jiném misté
hlaseného pobytu, které si zvoli. Docasné pak muze zasilky pfijimat na dorucovaci adrese.
Uvedené adresy jsou zasadné evidencni povahy a zadatel ma Siroky prostor pro vlastni Gvahu
a volbu, kde bude po dobu fizeni ve vécech mezinarodni ochrany zasilky pfebirat. Pravni tprava
dorucovani v zakoné o azylu mu podobné¢ jako v obecné uprave podle spravniho fadu dava
komfortni moznost se o dorucovani zasilky dozvédét a vyzvednout si ji i tehdy, kdy se v dobé
dorucovani na drese, kam mu bylo dorucovano fyzicky nenachazel Podle § 24 odst. 3 zminéného
zakona, (plokud nebyl dicastnik 1izeni ve véci meindrodni ochrany v misté doruceni zastigen, dorncovatel
pisemnost nloZi v mistné prislusné provozovné driitele postovnt licence nebo v agylovém zaiizent, kde je ricastnik
rizeni ve véci meindrodni ochrany bldsen & pobytu, a iicastnika 1izeni ve véci meindrodni ochrany
0 tom vhodmym piisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresdt pisemnost do 10 dni ode dne, kdy byla pisemnost
ulogena, posledni den této lhity je dnemr dorucent.

[23]  Vyse popsana pravni uprava podle zakona o azylu je dostatecné¢ komfortni a zadatele
zadnym nepfiméfenym zpusobem neomezuje v jeho zivoté. Je to zasadné zadatel, kdo urcuje,
kam mu bude doruc¢ovano. K tomu, aby se o tom, ze mu je dorucovana zasilka, dozvédél vcas,
postaci, bude-li zhruba jednou za tyden az deset dnt kontrolovat postovni schranku v misté
dorucovani. Za téchto podminek je zcela pfiméfené po ném pozadovat, aby vyse uvedené také
¢inil. Necini-li tak a v misté, kam mu ma byt doruc¢ovano, nekontroluje doslou postu, je zasadné
k jeho tizi, pokud si zasilku z tohoto davodu nevyzvedne a uplynutim tlozni doby bude zasilka
dorucena fikci.

[24]  Pfesné toto se stalo v piipadé¢ stézovatele. Bylo mu dorucovano do mista jeho hlaseného
pobytu (to zadatel ani nezpochybnuje). Pokud si zasilku nevyzvedl, jdou dusledky doruceni fikei,
jez nastaly, k jeho tizi.

[25]  Pravni uprava obecného charakteru upravena spravnim fadem nebyla v pfipadé
stézovatele pouzitelnd. Ve vztahu k samotnému spravnimu fadu je jiz tato otazka delsi dobu
vyfesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zejména pak jeho rozsudkem ze dne
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29.11. 2012, ¢.j. 7 As 130/2012 — 29. Obdobné principy, jaké byly vysloveny v tomto rozsudku,
plati i pro zvlastni dpravu dorucovani podle zakona o azylu.

[26] 'V prvni fadé neni rozhodné, zda se v dobé dorucovani zadatel na adrese, kam mu podle
§ 24 odst. 1 zakona o azylu mélo byt a bylo dorucovano, skute¢né zdrzoval, anebo nikoli.
Zavedenim pravidla o dorucovani na evidencéni adresu, kterou siv podstatné mife urcuje
sam zadatel, byla zasada, Ze je tfeba dorucovat na adresu, kde se zadatel skutecné zdrzuje,
opusténa. Misto ni plati zasada, Zze je to ten, komu je dorucovano, jenz se musi pfiméfené
postarat dostatecné c¢astou kontrolou své posty o to, aby se o zasilkach, jez mu jsou dorucovany,
dozvedel.

[27]  Podminkou doruceni fikci je, ze dorucujici organ splnil zakonné podminky postupu
pii dorucovani. Tato skutecnost neni v piipadé¢ sté¢zovatele zpochybniovana a i ze spravniho spisu
je patrné, ze kpochybam neni duavod. Stézovateli bylo dorucovano na adresu,
ktera byla aktualnim mistem jeho hlaeného pobytu. Prostfednictvim oznameni o nedspésném
doruceni a pouceni o pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky mu bylo umoznéno seznamit
se se zasilkou, anebo vlastnim rozhodnutim nevyzvednout si zasilku mlcky akceptovat moznou
fikci doruceni, ikdyz se o obsahu zasilky nedozvédel. Obalka zalozend ve spravnim spisu
(¢. L. 87), v niz byla dorucovana vyzva k pfevzeti rozhodnuti zalovaného, postrada predtiSténou,
odtrzitelnou ¢ast s vyzvou a poucenim. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze tato vyzva vcetné
pouceni byla fadné vlozena do schranky stézovatele, pifpadné zanechina na mist¢ samém,
pokud sté¢zovatel nemél oznacenu schranku. Jelikoz stézovatel nebyl zastizen (viz zadni strana
pfedmétné obalky s otiskem razitka , adresdt nezastigen, ozndmeno, ulogeno®), zasilka byla nejdifve
pfipravena k vyzvednuti a po marném uplynuti lhaty vracena odesilateli. Z dokumentace
o dorucovani je patrné a sté¢zovatelem nezpochybnované, ze dorucovani probéhlo, jak zikon
predepisuje.

[28] S ohledem na vyse uvedenou pravni upravu dorucovani ve vécech mezinarodni ochrany
nelze pfisvédcit nazoru, ze pokud spravni organ nezastihne ucastnika fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, je nutno tento pokus opakovat v situaci, v niz nic nenaznacuje, ze se ucastnik f{zenf
na adrese nezdrzuje (napf. pokud se zasilka nevrati s oznamenim, Ze osoba je na adrese
neznama). Ukolem azylového organu nenf z moci Gfedni opakované zjist'ovat, na jaké eventualn
adrese zadatel aktualné fakticky pobyva.

[29]  Pokud byla stéZzovateli dorucena pisemnost urcena do vlastnich rukou nahradnim
dorucenim (fikci), neni to divodem pro ustanoveni opatrovnika pro ochranu prav tohoto
ucastnfka (v tomto ohledu plati i vfizeni ve vécech mezinarodni ochrany zavéry tykajic
se obecné upravy dorucovani podle spravniho fadu, jak byly vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.6.2009, ¢.j.3 Ads 121/2008 - 45). Duvodny neni ani poukaz
stézovatele na § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. O osobu, které se prokazatelné nedafi
dorucovat nebo ktera je neznamého pobytu, se nejedna tehdy, dafi-li se osobé dorucovat,
byt fikci (ndhradnim dorucenim) dle § 24 odst. 1 spravniho fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j.7 As 130/2012 - 29). Totéz plati i pro obsahové podobnou
zvlastni upravu dorucovani, véetné dorucovani fikci, podle § 24 zakona o azylu. K ustanoveni
opatrovnika lze pfistoupit az v situaci, v niz je zadateli v fizeni opétovné dorucovano nahradnim
dorucenim, pficemz nasledné je k jeho zadostem opakované rozhodovano o neplatnosti
nahradniho dorudeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 21.12.2011,
C.j. 2 As 23/2011 - 118). Ze spravniho spisu nevyplyva a stézovatel ani netvrdi, ze by byla
naplnéna podminka opétovného rozhodovani o neplatnosti nahradniho doruceni.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se neztotozfiuje s namitkami stézovatele,
z vySe uvedenych davodi povazuje kasacni stiznost za nedavodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. zamitl.

[31]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého, (n)estanovi-li tento dakon jinak, ma ricastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nabradn
ndkladi 1izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil proti ricastnikovt, ktery ve véci sispéch nemél.

[32]  Stézovatel v fizen{ uspéch nemél, proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi.

[33] Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly,
a Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Zze Zzalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik
tizeni o kasacni stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné mél, se tato nihrada
nepfiznava.

[34]  Zadné naklady s timto fizenim nevznikly ani zalobkyni b), ktera proti usneseni méstského

soudu nebrojila, a tedy by rovnéz jako procesné tspésny ucastnik fizeni o kasaéni stiznosti narok
na nahradu nakladd tohoto fizeni zasadné méla. Proto ani ji se tato ndhrada nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 30. srpna 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





