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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: R. S., DiS., zast. JUDr.
Viclavem Veselym, advokiatem se sidlem Gutova 3297/4, Praha 10, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 12. 4. 2016, ¢j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 31. 1. 2018, &j. 41 Ad 14/2016-160,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni.

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Jihlaveé (dale jen ,,spravni organ
L. stupné®) ze dne 3. 2. 2016, ¢j. X, bylo rozhodnuto o navrhu Zalobce na vydani rozhodnuti o
dobé¢ a rozsahu péce podle § 85 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, mj. tak, ze od 1. 9. 1999 do 31. 12. 2002 (vyrok I), od 15. 1. 2003 do 31.
12. 2006 (vyrok III), od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2007 (vyrok IV) nelze povazovat zalobce za osobu
pecujici ve smyslu § 5 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, o svou
babicku L. T.

[2] Proti uvedenym vyrokim rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani,
které Zalovana zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné v téchto vyrocich potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti Zzalované brojil Zzalobce zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Stézovatel namitl, Ze stavajici ani dfivéjsi pravni uprava nebrani soubéhu osobni péce o osobu
blizkou s vykonem vydélecné cinnosti, resp. nestanovi jako podminku pro uznani doby péce
o zavislou osobu blizkou do nahradnich dob dichodového pojisténi to, aby osoba pecujici méla
oficialnim zpisobem upravenu pracovni dobu. Zavéry spravnich organt a krajského soudu
proto nemaji oporu vpravu a provedeném dokazovani. K wvyhlasce provadé¢jici zakon
o dachodovém pojisténi ¢. 284/1995 Sb., stézovatel konstatoval, ze byla u¢inna pouze v dob¢
od 1. 1. 1996 do 13. 12. 2007, navic se jedna pouze o ,,sekundarni pravni predpis®, nikoli zakon.
Tato vyhlaska nadto stanovila, Ze postacuje, aby osoba pecujici méla podminky, které nebrani
fadnému vykonu osobni péce. Podminkou tedy nebylo pisemné sjednani kratsi pracovni doby
nebo jeji jiné upravy. Ke své véci stézovatel uvedl, Ze mél od nadfizenych fakticky vytvofeny
takové podminky, které mu umoznovaly pééi o osobu blizkou. Dodal, ze s Krajem Vysocina
(resp. Krajskym ufadem Vysocina) nikdy nemél uzavienou pracovni smlouvu ¢i jinou dohodu.
Uprava jeho pracovni doby formalnim zptsobem proto nebyla ani mozna.

[5] Dale stézovatel namitl, ze dokazovanim v fizen{ pfed krajskym soudem (vyslech svedku)
bylo prokazano, ze stézovatel mél nadffzenymi vytvofeny podminky pro fadny vykon péce
o svou babicku. Stézovatel mohl vykonavat ¢ast své prace z domova (cca jedna tfetinu) a rovnéz
mohl o svou babicku pecovat s ohledem na své zafazeni do odboru informatiky i v ramci pevné
pracovni doby. Ve chvili, kdy byl pfitomen na pracovisti, zajist'ovala péci o babicku jeho matka.
Zalovana podle stézovatele ignorovala, 7e zdravotni stav jeho babicky se vyvijel, proméfioval se
také rozsah péce, kterou ji bylo tfeba vénovat, coz souviselo i se zménou casovych narokt
na péci. Zpocatku stézovatelova babicka nepotfebovala péci 24 hodin denné, a proto se mohl
veénovat i pracovni ¢innosti. Podstatné pro posouzeni véci podle stézovatele je, kolik ¢asu péci
o babicku denné¢ fakticky vénoval.

[6] Stézovatel uvedl, Ze jeho babicku bylo mozné povazovat za bezmocnou nejpozdéji
od 1. 2. 2002. Vypovédi matky stézovatele a dalsich osob bylo dle stézovatele prokazano,
ze babicce poskytoval pécii v tomto obdobi.

[7] Z kopil lékafskych zprav, které v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem predlozil,
podle stézovatele vyplyva, ze zdravotni stav jeho babicky mohl odpovidat pfevazné bezmocnosti
jiz od roku 2000, dale z nich plyne, ze k postizeni kognitivnich funkei dochazelo jiz od roku 2001.
Tyto lékafské zpravy nevzala posudkova komise v ivahu. Spravni fizeni je tedy podle stézovatele
zatizeno vadou, kterd jej zkratila na jeho pravech.

[8] Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
[9] Zalovana odkazala na své rozhodnuti a dale uvedla, ze podminka osobni péce o osobu

bezmocnou nebo zavislou ve stupnich II - IV se povazuje pfi vykonu zaméstnani za splnénou jen
tehdy, je-li zaméstnani konano pfi takovém zkraceni doby nebo za jinych obdobnych podminek,
které nebrini fidnému vykonu osobni péce. K tomu odkizala na vyhlasku ¢. 284/1995 Sb.
Konstatovala, Zze sté¢zovatel se staral o babicku také v dobé, kdy byl zaméstnan u Okresniho
ufadu Jihlava a u Krajského ufadu Kraje Vysocina. To se vsak vzdy délo po pracovni dobé
nebo pfi vyuziti dovolené. Pokud stézovatel pozadal o uvolnéni z prace, aby mohl babicku
doprovodit napf. k 1ékafi, bylo mu vyhovéno. Za babickou se mohl zastavit také pfi pfestavce
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v praci ¢i pfi socidlnim Setfeni v mist¢ bydlist¢ babicky. Praci z domova tedy stézovatel
nevykonaval v takovém rozsahu, v némz by mu zalozila ucast na dichodovém pojisténi.

[10] Dale zalovana uvedla, ze neni vylouceno, Ze by sté¢Zovatelova babicka mohla byt
povazovana za bezmocnou jiz od roku 2000. Bylo vsak na ni, aby si pozadala o vyssi stupen
bezmocnosti, coz uéinila a2 v roce 2002. Zalovani také podotkla, ze podle pfislusnych pravnich
pfedpist v rozhodné dobé nebylo povinné zasilat posudek o zdravotnim stavu babicky
stézovatele rovnéz jemu.

[11]  Zalovana navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

[12] 'V replice stézovatel v podstaté zopakoval obsah kasac¢ni stiznosti.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Kasacéni stiznost neni divodna.

[14]  Podle § 5 odst. 1 pism. s) zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2000, jsou
pojisténi pfi splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné ucastny osoby pecujici osobné
o pfevazné nebo uplné¢ bezmocnou osobu nebo castecné bezmocnou osobu starsi 80 let,
pokud spolu ziji v domacnosti; podminka domacnosti se nevyzaduje, jde-li o osobu blizkou.

[15] Podle § 5 odst. 1 pism. s) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2007,
jsou pojisténi pfi splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné ucastni osoby pecujici osobné
0 osobu, ktera je zavisld na péci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost) nebo stupni I1I
(tézka zavislost) anebo stupni IV (4plna zavislost), pokud spolu ziji v domacnosti; podminka
domacnosti se nevyzaduje, jde-li o blizkou osobu.

[16] Podle § 5 odst. 1 pism. s) zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2013,
jsou pojistéeni pii splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné ucastny osoby pecujici osobné
o osobu mladsi 10 let, ktera je zavisla na péci jiné osoby ve stupni I (lehka zavislost),
nebo o osobu, ktera je zavisla na péci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost) nebo stupni
III (tézka zavislost) anebo stupni IV (Gplna zavislost), pokud spolu ziji v domacnosti; podminka
domacnosti se nevyzaduje, jde-li o blizkou osobu.

[17]  Od 1. 1. 2007 se v souvislosti s nabytim uc¢innosti zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, pfestala posuzovat bezmocnost osoby a bylo zavedeno posuzovani osob
dle jednotlivych stupnu zavislosti. Uvedené se projevilo prave ve znéni § 5 odst. 1 pism. s) zakona
o dichodovém pojisténi, jak vyse citovano.

[18]  Podle § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 13. 12. 2007, podminka
osobni péce o blizkou bezmocnou osobu se pifi vykonu zaméstnani povazuje za splnénou
jen tehdy, je-li zaméstnani konano pfi takovém zkraceni pracovni doby nebo za jinych
obdobnych podminek, které nebrani fadnému vykonu osobni péce.

[19] Ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. bylo zruseno v souvislosti s pfijetim zikona
o socialnich sluzbach vyhlaskou ¢. 328/2007 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 284/1995 Sb., kterou
se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, ktera ucinnosti nabyla
14.12. 2007.
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[20]  Na zakladé vyse uvedeného NSS konstatuje, Ze vztah doby péce a vykonu zaméstnani byl
dfive upraven tak, ze zaméstnani mohlo byt vykonavano pouze tehdy, pokud nebranilo fadnému
vykonu osobni péce (§ 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni acinném do 13. 12. 2007).
To znamenalo, ze pecujici osoba musela mit zkracenou pracovni dobu ¢i jinak upraveny pracovni
podminky, aby soucasné mohla vykonavat zaméstnani a péci o bezmocnou osobu ve smyslu
§ 5 odst. 1 pism. s) zakona o dichodovém pojisténi.

[21]  Ke kasa¢nim namitkam NSS k tomu pro uplnost dodava, ze ministerstva jsou opravnéna
vydavat na zakladé a v mezich zakona pravni pfedpisy, jsou-li k tomu vyslovné zmocnéna
(@. 79 odst. 3 Ustavy). O takovy ptipad se jedna, pokud jsou vydavany vyhlasky, k jejichz vydani
ma ministerstvo konkrétni zakonné zmocnéni. V nyni posuzované véci konkrétni zakonné
zmocnéni k vydani vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. lze nalézt v § 108 odst. 1, pism. a) zikona
o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006. Namitka stézovatele tykajici se
podzakonnosti citované vyhlasky tedy nenf duvodna.

[22]  Dale NSS uvadi, Ze po zméné kvalifikace z ,,bezmocnych osob* na ,,osoby v jednotlivych
stupnich zavislosti jiz nebyla pfijata provadéci vyhlaska, resp. doplnéna stavajici,
ktera by mj. § 5 odst. 1 pism. s) zikona o duchodovém pojisténi konkretizovala. Ve shodé
se zalovanou a krajskym soudem vsak ani NSS neshledal pro posouzeni vztahu péce o osobu
ve smyslu citovaného ustanoveni a vykonu zaméstnani divod pro odchyleni se od dosavadni
vykladové a rozhodovaci praxe, ktera je z povahy véci aplikovatelna také na zménénou pravni
upravu. Povaha doby péce totiz zustala shodna, pouze se zménily podminky, na jejichz zakladé
lze dobu péce povazovat za dobu, kdy se osoba tcastni pojisténi (z péce o bezmocnou osobu
se stala péce o osobu v jednotlivych stupnich zavislosti).

[23]  Osobni péce o osobu zavislou na péci v konkrétnim stupni logicky vyzaduje, aby pecujici
osoba byla u této osoby pfitomna a ji napomocna. To z povahy véci vylucuje vykon zaméstnani
v takovém rozsahu, pfi némz pecujici osoba nemutze byt bezprostfedné s osobou, ktera vyzaduje
péci. Naopak vykonu péce zpravidla nebude branit napf. price z domova. Pfi rozhodovani
v konkrétni véci vSak bude vzdy zalezet na posouzeni, jakym zptsobem ma pecujici osoba
upraveny pracovni podminky.

[24]  Nelze pfitom absolutné vyloucit soub¢h péce o osobu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. s)
zakona o dichodovém pojisténi a vykon zaméstnani, nebot’ pokud ma pecujici osoba pracovni
podminky upraveny tak, ze ma moznost kdykoli poskytnout potfebnou péci zavislé osobe,
muze soucasné jisté vykonavat i zaméstnani. Tak napf. soub¢h vykonu zaméstnani a péce
0 osobu zavislou pfi zkraceni pracovni doby je mozné si predstavit v pfipadé, ze zavisla osoba
ma niz$i stupen zavislosti a pozadavky na pfitomnost pecujici osoby u ni nejsou natolik velké,
aby si pecujici osoba nemohla dovolit soucasny vykon zaméstnani pfi soucasném zkraceni
pracovni doby tak, aby mohla v potfebnych chvilich zajistit fadny vykon osobni péce o zavislou
osobu.

[25]  V nyni projednavané véci stézovatel po smrti své babicky pozadal o vydani rozhodnuti
o dob¢ a rozsahu péce za dobu od 1. 9. 1999 do 16. 11. 2015. Stézovateli nebyla doba
od 1. 9. 1999 do 31. 12. 2002, od 15. 1. 2003 do 31. 12. 2006, od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007
(vyroky I, III, IV rozhodnut{ spravniho organu I. stupné) uznana jako doba péce o jeho babicku,
nebot’ v tomto obdobi byl zaméstnan u Okresniho ufadu Jihlava a néasledné u Krajského ufadu
Kraje Vysocina, a to vzdy na plny pracovni uvazek.
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[26]  Stézovatel tvrdil, Ze mél pracovni podminky upraveny tak, aby mu byla umoznéna
soucasna péce o babicku. Dle NSS z provedeného dokazovani, které je detailné¢ popsano
v napadeném rozsudku, vsak vyplynul opak. Stézovatel ve spornych obdobich vykonaval
zamestnani na plny uvazek. Nadfizeni stézovatele shodné uvedli, ze stézovatel fadné plnil
své pracovni povinnosti a dodrzoval pracovni dochazku. Za babickou mohl dochazet pouze
v ramci pruzné pracovni doby, pfipadné v dobé, kdy provadél socialni Setfeni v okoli mista
bydlist¢ babicky (st¢zovatelova nadfizend nevyloucila, ze se stéZzovatel mohl zastavit také
za babic¢kou). Nadfizen{ si byli védomi toho, zZe se sté¢zovatel stara o babicku, v praci mu vychazeli
vstfic v tom, ze mu umoznili ¢erpat dovolenou, kdykoli potfeboval, nezadavali mu mimofadné
ukoly, nedavali mu vicedenni sluzby atd. V pfipadé, Ze sté¢zovatel potteboval napf. odvést babicku
k 1ékafi, dovolili mu nadfizeni vzdalit se z pracovisté i v pevné pracovni dobé. Rozsah prace,
kterou mohl stézovatel vykonavat zdomu, byl minimalni ve vztahu knaplni prace,
kterou sté¢zovatel potfeboval vykonavat pifimo na pracovisti. V casovém rozmezi, kdy byl
stézovatel v praci, se o babicku starala matka stézovatele.

[27]  Shora popsanou situaci nelze povazovat za dpravu pracovnich podminek zpusobem,
ktery by soucasné umoznoval fadnou osobni péci sté¢zovatele o babicku pfi jejim stupni zavislosti,
resp. bezmocnosti. To, ze nadfizeni vychazeli stézovateli vstfic v mnohych ohledech, je obrazem
toho, ze na stézovatelovych pracovistich panovaly lidské poméry a pro jeho nadfizené bylo
pochopitelné, Ze ¢as od casu se stézovatel napt. musi vzdalit z pracovisté také v pevné pracovni
dobé¢ (a poté si absenci nadpracovat). Prace z domova, kterou stézovatel vykonaval, rovnéz
nedosahovala rozsahu, ktery by bylo mozné povazovat za takovou upravu pracovnich podminek,
aby sté¢zovatel mohl vykonavat své zaméstnan{ a soucasné pecovat o babicku.

[28]  NSS v této souvislosti zdtraznuje, Ze toleranci a lidsky pfistup zaméstnavateld stézovatele
nelze bez dalsiho povazovat za upravu pracovnich podminek ve vySe uvedeném smyslu.
NSS rovnéz podotyka, ze idedlnim stavem by samozfejmé bylo, kdyby pfipadnou upravu
pracovni doby ¢i pracovnich podminek mél stézovatel stanovenu napf. v pracovni smlouve.
Nicméné pro posouzeni toho, zda tomu tak skutecné bylo, je nutné vychazet z faktické upravy
pracovnich podminek, jak byly prokazany.

[29]  V nyni posuzované véci proto NSS dospél ve shodé¢ se zalovanym a krajskym soudem,
na jejichz rozhodnuti v podrobnostech odkazuje, k zavéru, ze stézovatele ve spornych obdobich
nelze povazovat za pecujici osobu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. s) zakona o diichodovém pojisténi.
V tomto ohledu jsou pfitom nedavodné namitky stézovatele, ze nemél uzavienou ,,oficialni
pracovni smlouvu (pozn. NSS u sté¢zovatele pfi pfechodu putsobnosti z okresnich dfadu
na krajské drady vyvstaly problémy ohledné jeho pracovniho zafazeni, podstatné ovsem je,
ze fakticky praci u Krajského afadu Kraje Vysocina vykonaval a dostaval za ni plat).

[30]  Naopak obdobi, kdy existovala pfekazka prace na stran¢ zaméstnavatele stézovatele
(a stézovatel tedy nemohl praci vykonavat), byla doba jako doba péce uznana, nebot’ mu vykon
zaméstnani nebranil v fadném vykonu osobni péce (vyrok II rozhodnuti spravniho organu
L. stupné). Stejné tak bylo napf. posuzovano obdobi, pfi kterém byl sté¢zovatel zaméstnan
u Méstské nemocnice nasledné péce (od 1. 10. 2012), protoze toto zaméstnani vykonaval
z domova pfedev§im prostiednictvim elektronické komunikace; vykon zaméstnani tedy
stézovateli nebranil v fadné osobni péci o babicku.

[31]  NSS zavérem podotykad, ze pro rozhodnuti v této véci bylo podstatné posouzeni soubchu
vykonu zaméstnani a doby péce ve smyslu § 5 odst. 1 pism. s) zakona o dichodovém pojistént,
nebot’ stézovateli urcita obdobi nebyla uznana za dobu péce vzhledem k tomu, ze vykonaval
zaméstnani na plny uvazek, pfi kterém byl povinen byt pifitomen na pracovisti.
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NSS proto ani neposuzoval otazku, zda babicka stéZovatele byla uplné¢ ¢i pfevazné bezmocna,
resp. v jakém stupni byla zavisla na pomoci jiné osoby. Pokud ¢ast namitek stézovatele sméfovala
k tomu, Ze v urcitém obdobi byla uznina pouze za pfevazné bezmocnou, ale stézovatel
se domnival, Zze se u nf jednalo o uplnou bezmocnost, neni tato otazka pro posouzeni véci
podstatna, nebot’ uznani doby péce branil jiz samotny vykon zaméstnani.

[32] NSS rozhodné nezpochybnuje, ze se stézovatel o svou babicku fadné staral,
¢emuz ob¢toval prakticky svtj veskery osobni c¢as. Z hlediska rozhodné pravni{ upravy vsak
do doby a rozsahu péce nelze zahrnovat jakoukoli péci v jakémkoli ¢ase, jak bylo vyse rozvedeno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[34]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalované nevznikly v tomto fizeni naklady

nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 24. inora 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





