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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce Ondfeje
Mrékoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mésto Cesky Krumlov, se sidlem
nam. Svornosti 1, (V:eskjf Krumlov, zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem tiida
Miru 146, Cvesk;’r Krumlov, proti zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 10. 2016,
¢j. 45266/16/5000-10610-701638 a ¢j. 45267/16/5000-10610-701638, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich ze dne 24. 1. 2018,
¢j. 51 Af 31/2016-306,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo kultury poskytlo zalobci dotaci na projekt ,,Revitalizace areald klastera Cesky
Krumlov®. Dne 13. 12. 2013 zah4jil Finanéni ufad pro Jihocesky kraj u zalobce danovou kontrolu
na zakladé¢ podnétu ministerstva. Finanéni dfad zjistil, Ze zalobce zadal jednu ze zakazek
hrazenych finanénimi prostfedky z poskytnuté dotace v rozporu s dotacnimi podminkami.
Poruseni spocivalo v tom, ze zalobce na realizaci zakazky tykajici se vykonu TDI a inzenyrské
¢innosti nevyhlasil vybérové fizeni podle zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
nybr? ji zadal na zakladé mandatni smlouvy se spole¢nosti CESKOKRUMLOVSKY
ROZVOJOVY FOND, spol. s r.o. Zalobce v pribéhu datiové kontroly neprokazal,
ze k této spolecnosti ma vyluéna majetkova prava. Neexistoval tedy duvod pro nekonani

vybérového fizeni postupem podle zakona o vefejnych zakazkach.

[2] Dne 13. 1. 2016 vydal financni ufad dva platebni vyméry, kterymi zalobci vyméfil odvod
za poruseni rozpoctové kazné do statntho rozpoctu ve vysi 32 030 K¢ (15 % z celkové castky
odvodu) a do Narodnfho fondu ve vysi 181 500 K¢ (85 % z celkové castky odvodu). Zalobce
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pochybeni uznal a proti platebnim vyméram se nebranil. Uvedené castky uhradil v plné vysi
dne 21. 1. 2016.

[3] Nasledne financéni ufad vymeéfil Zalobci penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné za obdobi od 19. 8. 2011 (den poruseni rozpoctové kazné) do 21. 1. 2016
(den uhrazeni odvodu). Castku pendle vycislil ve dvou platebnich vymérech podle toho,
zda se jednalo o prodleni s odvodem do statntho rozpoctu ¢i s odvodem do Narodnfho fondu.
Platebnimi vymeéry ze dne 15. 3. 2016 tedy financni ufad vymefil Zzalobci zvlast’ ¢astku penale
ve vysi 32 030 K¢ (statni rozpocet) a castku 181 500 K¢ (Narodni fond). Uvedené platebni
vyméry na penale jsou pfedmétem piezkumu v nynéjsi kauze.

[4] Zalobce se proti platebnim vyméram na pendle ze dne 15. 3. 2016 odvolal. Zalovany
rozhodnutimi ze dne 13. 10. 2016 cit. v zahlavi tohoto rozhodnuti odvolani zalobce zamitl.

(5] Proti rozhodnutim zalovaného se zalobce branil Zalobou, kterou krajsky soud napadenym
rozsudkem zamitl pro nedtvodnost.

I1. Shrnuti argumenttd kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni stiznost.
V ni pfedné povazuje za nezakonné, ze finan¢ni Gfad rozhodl o penale dvéma platebnimi vymeéry
v zavislosti na tom, z jakych zdroja byl projekt financovan. RozliSovani zdroje poskytnutych
prostfedku je jen vnitfni zalezitosti poskytovatele dotace ¢i spravce dané, které nema zatézovat
danovy subjekt. Rozhodnuti o poskytnuti dotace ani zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, nestanovi, ze se ma rozliSovat zdroj financovani. Tomu odpovida také zptsob cerpani
dotace. Poskytovatel postupné vyplacel dotaci na tcet stézovatele, vzdy vsak pfisla pouze jedna
platba. Pfi vyplaceni dotace tedy poskytovatel nerozliSoval puavod financénich prostredki.
Odkaz krajského soudu na § 44a odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech neni adekvatni.
Tato norma vyslovné nestanovi, Ze o odvodech za poruseni rozpoctové kazné ¢i penale
za prodleni s odvody maji financni ufady rozhodovat zvlast podle zdroje financovani.
Dvoji rozhodovani o odvodu bez zakonného zmocnéni je tedy protidstavni, jelikoz statni moc
Ize podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy uplatfiovat jen v piipadech, mezich a zpisoby, které stanovi zakon.
Stézovatel nadto podotyka, Zze § 44a odst. 6 upravuje odvod za poruseni rozpoctové kazné,
nikoliv samotné penale. Penale je upraveno v § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech.
Podle tohoto ustanoventi je prijemce pendle steny jako prijemce odvodu s vyjimkon pripadi, kdy piijemcens
odvodn je Narodni fond. V" téchto pripadech je prijemcem pendle stitni rozpocet. Z toho jasné vyplyva,
ze financni prostfedky z penale plynou pouze do statntho rozpoctu. V samotnych platebnich
vymérech na penale neni na rozdil od platebnich vymérd na odvody vyslovné uvedeno
,»,do Narodniho fondu® nebo do ,statnitho rozpoctu®. Dvoji rozhodovani o vyméfeni penale
tedy nema zadné rozumné opodstatnéni a jedna se ze strany statu o Sikanu. Stézovateli
v dasledku obrany proti témto platebnim vyméram vznikly vyssi naklady na pravni zastoupeni
¢i za dvojmo vyméfeny soudni poplatek za podani zaloby.

[7] Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nevyjadfil k otazce, zda pochybeni pfi vybéru
zakazky bylo jednim skutkem, ¢i zda §lo o skutkt vice vzhledem k postupnému proplaceni
jednotlivych faktur. Posouzeni této otazky je pfitom zasadni pro urceni charakteru penale
ama vliv na béh penalizacni doby. Postupné neopravnéné proplaceni faktur v projednavaném
pfipad¢ bylo posouzeno jako jeden ,,pokracujici® spravni delikt, ktery se sklada ze tif skutku.
Sankci za tento pokracujici delikt je odvod za poruseni rozpoctové kazné. Je-li penale sankci
za neprovedeni odvodu v zakonem predpokladané dobé, avsak penalizacni doba se ze zakona
odviji od téhoz okamziku jako odvod sam, je penale fakticky druhou sankci za tyz skutek.
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Podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod pfitom nikdo nemuze byt dvakrat souzen
pro tyz skutek.

[8] Stézovatel zpochybnuje také tstavnost § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech.
Je nespravedlivé, aby byl stézovatel nucen hradit penale za prodleni zpusobené délkou danového
fizeni, pfestoze nemél moznost délku fizeni ovlivnit. Podotyka, ze pochybeni pfi zadavani
vybérového fizeni uznal jiz v prubc¢hu vefejnospravni kontroly ministerstva. O tom sveddd
skutec¢nost, ze dne 21. 3. 2013 uzavtel s mandatifem dohodu o zruSeni zavazku. Stézovatel chtél
financni prostfedky hned vratit, ale nebylo mu to umoznéno. Pfred zahajenim danové kontroly
nikdo nebyl schopen stézovateli sdélit, kam ma financni prostfedky vratit. Z platby na sankéni
ucet spravece dané provedené v dobé pred vyméfenim odvodu, kdy jesté stézovatel nemcl
pfidéleny zadny variabilni symbol, by nebylo zfejmé, Ze jde pravé o vraceni dotace. Stézovateli
nadto neni jasné, jaky by byl osud pfedcasné uhrazené castky v pfipadé, ze by nakonec finanéni
ufad poruseni dotacnich podminek neshledal, a tedy nevyméfil zadny odvod. Jestlize dané
a poplatky lze podle cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ukladat jen na zaklad¢ zakona,
mél by zakon upravovat také postup vraceni predéasné uhrazeného odvodu.

[9] Podle stézovatele jsou odvody sice svym charakterem dani, avsak neplati
pro né povinnost danového tvrzeni (sam si vycislit odvod a uhradit ve lhat¢ pro podani
danového pfiznani). Sté¢zovatel poukazuje na judikaturu, podle které lze v piipadé nespornych
skutkovych okolnosti vydat castecny platebni vymér. Financni dfad tedy mohl jiz na zacatku
danové kontroly vydat ¢astecny platebni vymér na vysi vratky dotace, ktera byla v fizen{ nesporna
(213 530 K¢) tak, aby zkratil stézovateli penalizacni dobu. Pokud by se pozd¢ji ukazalo,
ze o poruseni rozpoctové kazné neslo, financni ufad by platebni vymér zrusil a vratil stézovateli
financni prostfedky. Tento postup vsak finanéni ufad nepouzil zfejmé proto, ze by v takovém
piipad¢ musel stézovateli hradit urok z prodleni dle § 254 danového fadu.

[10]  Stézovatel je pfesvédcen, ze je-li odvod sankci za poruseni rozpoctové kazné, musi tuto
sankci nejprve spravni organ vyméfit a teprve v pifpadé, Zze po vyméfeni neni uhrazena,
ma nasledovat penale jako ,,urok z prodleni” za v¢asné neuhrazeni. Z logiky pendle jako ,,aroku
z prodleni” by se méla penaliza¢ni doba pocitat od okamziku, kdy se danovy subjekt o pochybeni
dozvi z rozhodnuti o vyméfeni odvodu. Aby se stéZzovatel mohl dostat do prodleni s plnénim
povinnosti, musi mu spravn{ organy nejprve tuto povinnost odvodem ulozit. Stézovatel si ke dni
poruseni rozpoctové kazné nebyl védom toho, Ze porusil dotacni podminky a v jaké vysi.
Pendle proto nelze pocitat od doby, kdy stézovatel o odvodu neveédél a ani védét nemohl.
Stézovatel nemuze dopfedu predjimat vysledek danové kontroly, ktera trva vice nez dva roky.

[11]  Smyslem § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech je vybrat urcitou formu ,,aroku
z prodleni za dobu, po kterou stit nemohl sneopravnéné pouzitou castkou nakladat.
Jeho ucelem neni, aby stat v disledku necinnosti spravce dané¢ dosahl 100% sankce.
Tento nasledek je vsak pfi poruseni dota¢nich podminek zcela bézny. Soucasna sazba penale
v kombinaci s pocatkem béhu penalizacni doby je tak vrozporu sdobrymi mravy.
Podle sté¢zovatele je tedy uprava penale v § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech
protitstavni, a to zejména s ohledem nacl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého nesmi byt zakonna omezeni zakladnich prav a svobod zneuzivana k jinym dceltm,
nez pro které byla stanovena.

[12]  Krajsky soud sice stézovatele odkazal na moznost pozadat o prominuti penale podle
§ 44a odst. 12 a 13 (dffve odst. 10 a 11) zakona o rozpoctovych pravidlech, takova obrana je vsak
pouze iluzorni. Na prominuti penale neni pravni narok a zakon nestanovuje ani zadné podminky,
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kterymi se maji spravni organy pfi prominuti penale fidit. Prominuti penale je tedy libovuli
spravnich organt. Také § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech je proto podle
stézovatele protiustavni, jelikoz je v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého mohou byt meze zakladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem.
Meze prominuti penale upravuje pouze metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi
D-17, ktery neni zakonnou normou. Stézovatel se v konecném dusledku nemtize domahat snizeni
penale ve spravnim soudnictvi. Pfi vyméfeni penale podle nepfiméfené tvrdého § 44a odst. 7
zakona o rozpoctovych pravidlech tedy zakon stézovateli neposkytuje ucinnou moznost pravni
obrany.

[13] Zalovany se ve vyjadieni ztotoZfiuje s rozsudkem krajského soudu a navrhuje kasaéni
stiznost zamitnout. Trva na tom, ze ke kazdému jednotlivé vyméfenému odvodu vzniklo
ze zakona zvlast’ odpovidajici pendle a financni ufad byl opravnén o penale rozhodnout dvéma
platebnimi vyméry. Dale nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze ho spravni organy potrestaly
dvakrat za tentyz skutek. Odkazuje na judikaturni zavéry, podle kterych uloZzeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné¢ neni trestni sankci. Stejné¢ tak neni trestni sankci ani penale
v zakoné o rozpoctovych pravidlech. Na rozdil od penale dle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, se jedna pouze o casové penale za prodleni, jehoz charakter koresponduje s Grokem
z prodleni upravenym v § 252 danového fadu. Odvod za poruseni rozpoctové kazné ani casové
pendle za prodleni s odvodem neni sankci trestniho charakteru a poruseni rozpoctové kazné
neni spravnim deliktem. Pokud jde o namitanou protidstavnost § 44a odst. 7 zikona
o rozpoctovych pravidlech, ztotoznil se Zzalovany zcela s posouzenim krajského soudu. K otazce
prominuti penale zalovany uvadi, Ze metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi D-17
sice nema charakter zakonné normy, je vSak obecné vyrazem spravni praxe v dané véci
a Generalni financni feditelstvi pfi rozhodovani o prominuti penale podle néj postupuje.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  NSS pii posuzovani piipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované naleZitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacéni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Soud se nejprve zabyval otazkou vymétfeni
penale dvéma platebnimi vyméry [III.A.], nasledn¢ posoudil namitku tykajici se dvojtho
potrestani za jeden skutek [IIL.B.] a nakonec pfezkoumal ustavnost pravni upravy penale
v zakon¢ o rozpoctovych pravidlech [III.C.].

[15] Kasaéni stiznost neni duvodna.
101 A. Viyméreni pendle dvéma platebnimi vyméry

[16]  Stézovatel povazuje za nezakonné, ze zalovany rozhodl o penale dvéma platebnimi
vyméry, a to s ohledem na zdroje financovani poskytnuté dotace. RozliSovani zdroje financovani
je podle jeho nazoru pouze vnitini zalezitosti spravce dané¢. Postup finanéniho afadu byl pry vaci
stézovateli sikandzni, jelikoz nepfipustné zvysil naklady na obranu proti rozhodnutim o penale.

[17]  NSS neshledal argumentaci sté¢zovatele divodnou.

[18]  Jak spravné poukazal jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, zakon o rozpoctovych
pravidlech pfi poruseni rozpoctové kazné rozliSuje zdroje financovani poskytnuté dotace.
Stézovatel porusil rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych
pravidlech. Podle tohoto ustanoveni je porusenim rozpoctové kazné neopravnéné pousiti
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nebo adrgeni penénich prostiedks poskytnutich ze statnibo rozpoctu, statnibo fondu, Ndirodnibo fondu
nebo statnich financnich aktiv jejich pifjemcent [srov. také § 3 pism. e) téhoz zakonal).

[19]  RozliSovani zdroje financovani ma své opodstatnéni. Je tfeba pfedevS§im rozeznavat,
zda se neopravnéné pouziti dotyka prostiedkt z Evropské unie ¢i nikoliv. V zavislosti na tom
se muze lisit také konecny pifjemce odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[20]  Penézni prostfedky, které stézovatel neopravnéné pouzil v nynéjsi kauze, pochazely zcasti
ze statniho rozpoctu (ve vysi 32 030 K¢, tj. 15 % z celkové castky odvodu) a zcéasti z Narodniho
fondu (181 500 K¢, tj. 85 % z celkové castky odvodu). Narodni fond tvoii prevazné penézni
prostiedky, které svéfuje Evropskd unie Ceské republice k realizaci programi nebo projekti
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie [viz § 37 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych
pravidlech]. Pozada-li Evropska komise o vraceni neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych
prostfedku z rozpoctu Evropské unie poskytnutych z Narodniho fondu, pfevedou se tyto
prostiedky z Narodntho fondu do rozpoétu Evropské unie (viz § 38 odst. 3 zakona
o rozpoctovych pravidlech).

[21]  Ze zakona o rozpoctovych pravidlech vyplyva, Zze pfijemce dotace je pfi thradé odvodu
za neopravnéné pouziti penéznich prostfedki povinen rozlisovat zdroje financovani. Zakon
o rozpoctovych pravidlech v § 44a odst. 3 stanovi, ze [f|yzickd osoba nebo privnickd osoba jind
neg stat, kterd porusila rogpoltovou kdzen, je povinna provést prostiednictvim mistné prislusného financnibo siradu
odvod za porusent rozpocltové kazné do

a)  statniho rozpocCtu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim,
ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostfedky podle § 44 odst. 2 pism. j),
nebo jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j),

[.]

d) Narodniho fondu, jestlize porusila rozpoctovou kazeni podle § 44 odst. 1 pism. b) tim,
ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky poskytnuté z Narodniho fondu,
nebo tim, ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2
pism. d) nebo f) nebo prostfedky poskytnuté ze statnfho fondu na programy nebo projekty
spolufinancované z rozpoctu Evropské unie, které jsou stitnim fondem oznaceny
jako prostfedky odpovidajici spolufinancovani z rozpoctu Evropské unie nebo jestlize porusila
rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j),

Duvodova zprava knovele zikona o rozpoctovych pravidlech, provedené zidkonem
C. 482/2004 Sb. (snémovni tisk ¢ 556, 4. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz),
v této souvislosti uvadi, ze ,,s¢ na rizné sicely vynaklidaji prostiedky kryté prostiedky 3 rozpoctu EU
a prostiedky narodni v rizném pomern. Riizny pomer tak miige byt i v ramci jednobo programn nebo projektn,
zdlei vidy na diceln. Poskytovatel dotace (nebo navratné finanini vypomoci) musi tento pomer, stanoveny pravem
Evropskych spolecenstvi, respektovat. Do rozhodnuti o dotaci uvede v¢dy roxdéleni poskytované iastky v tomto
pomeérn. Ve stejném pomeérn rozdéli prijemee dotace, jestli ldst 3 ni pounsil neopravnéné, tuto neopravnéné pousiton
ldstku na neopravnéné pouzitou (astku krytou prostriedky 3 rogpoltn EU a neopravnéné pousiton Cdstku
3 vlastnich (ostatnich) prostredkdi statnibo rogpoltu, 1. na odvod pro rezervni fond poskytovatele, pripadné
pro Narodni fond, a na odvod pro stitni rozpocet (Cdstky odvede finaninimu diradn, avsak na rizné iy,
a ten ldstku, kterd patri do regervnibo fondu poskytovatele, i Castku, kterd patri do Nirodnibo fondu, poukdse
do téchto fondsi).

[22]  NSS se vzhledem k vyse uvedenému proto neztotoznil s polemikou stézovatele v kasacni
stiznosti, ze rozliSovani zdroje financovan{ je pouze vnitini zalezitosti spravce dané.
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[23]  Stézovatel citovanou pravni upravu prehlizi a v kasacni stiznosti polemizuje pouze
s § 44a odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni do 19. 12. 2015 platném v dobé
poruseni rozpoctové kazné (v aktualnim znéni zakona o rozpoctovych pravidlech § 44a odst. 8),
ktery citoval v napadeném rozsudku krajsky soud. Podle tohoto ustanoveni [p]/#7 neopravnéném
pougiti prostredksi dotace nebo ndvratné finanini vipomoci, jejiz souldsti byly prostiedky podle § 44 odst. 2
pism. b), d), f) nebo h), nebo pii zadrgeni takové ndavratné finanini vjpomoci odvod za poruseni rozpoctové kdazné
rozdéli na odvod pro statni rozpolet a odvod pro rezervni fond organizaini slogky stdtu, kterd dotaci
nebo ndavratnon financni vyjpomoc poskytla, nebo pro Ndrodni fond ve stejném poméru, v jakém tato dotace
nebo ndavratnd finanini vypomoc byla 2 téchto prostiedkii slogena [§ 14 odst. 4 pism. bh) a § 44 odst. o).
Obdrzel-li porusitel rogpoltové kazné na stejny dicel vice dotaci nebo navratmych financnich vypomoci, pocitd
se tento pomér 3 celkové (astky, a to ke dni neopravnénébo pousiti. Podle stézovatele toto ustanoveni
vyslovné nestanovi, ze o odvodu za poruseni rozpoctové kazné financéni ufad rozhoduje vice
platebnimi vyméry podle zdroje financovani dotace. Je pfesvédcen, ze zalovany jednal
bez zdkonného zmocnéni, tedy v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

[24]  NSS konstatuje, ze financéni ufad je podle § 44a odst. 11 zakona o rozpoctovych
pravidlech (dfive odst. 8) obecné povéfen spravou odvodu. Byt’ § 44a odst. 6 ani jiné ustanoveni
tohoto zakona vyslovné nestanovi, ze finan¢ni ufad rozlisuje odvody podle zdroje financovani
a rozhoduje o nich zvlast jednotlivymi platebnimi vyméry, takovy postup z kontextu
vyse cit. pravni upravy zcela nepochybné vyplyva. Financéni ufad tim pouze stvrzuje povinnost
rozliSovat odvody podle zdroje financovani, kterou stézovateli uklada sam zakon o rozpoctovych
pravidlech.

[25]  Stézovatel argumentoval rovnéz tim, Ze poskytovatel dotace také nerozlisoval zdroj
financovani a vyplacel sté¢zovateli penézni prostiedky pouze zjediného uctu. NSS tyto zavéry
povazuje za zjednodusujici. Zakon o rozpoctové kazni nastavuje naprosto odlisny mechanismus
pro vyplaceni dotace a pro odvod za poruseni rozpoctové kazné. Zatimco dotaci vyplaci
poskytovatel (v nyn¢jsi kauze Ministerstvo kultury) pfevodem zuctu na ucet pifjemce
(viz § 16 zakona o rozpoctovych pravidlech), v pfipadé¢ poruseni rozpoctové kazné pifjemce
nevraci zpét odvod poskytovateli, ale tyto penézni prostfedky odvede finanénimu ufadu
(srov. bod [21]). Postup poskytovatele pii vyplaceni dotace a pifjemce pfi odvodu neopravnéné
pouzité castky proto nelze vubec srovnavat. NSS nadto podotyka, ze také poskytovatel
je pfi vyplaceni dotace povinen rozliSovat zdroje financovani, byt jinym zptisobem. Podle
§ 14 odst. 4 pism. h) ve spojeni s § 44 odst. 6 je poskytovatel povinen v pisemném rozhodnuti
o poskytnuti dotace uvést, jakou ¢astku tvofi prostiedky z Evropské unie.

[26]  Konecné stézovatel namita, ze cit. pravni uprava se tyka odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, a nikoliv penale, které je upraveno v § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech
ve znéni do 29. 12. 2011 (v aktudlnim znéni § 44a odst. 10 zakona o rozpoctovych pravidlech).
Upozornuje na to, ze podle tohoto ustanoveni [p|#7emce pendle je stejny jako prijemce odvodu s vyjimkon
Pripadi, kdy prijemcem odvodu je Nirodni fond. 1V téchto pripadech je prijemcem pendle statni rogpolet
[§ 6 odst. 1 pism. n)].

[27]  NSS podotyka, ze vyse cit. pravni uUprava odvodu za poruseni rozpoctové kazné
pfedurcuje také zpusob rozhodovani o penale. Je tfeba si uvédomit, ze podle § 2 odst. 5
danového fadu penale, jakozto piisluSenstvi dané, sleduje osud dané samotné [ve smyslu § 2
odst. 3 pism. b) danového fadu se rozumi dani i odvod za poruseni rozpoctové kazné].
Pendle je tedy ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné sekundarnim narokem, ktery je existencné
spjat s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné. NSS jiz difve v rozsudku
ze dne 18. 7. 2013, &. 1 Afs 53/2013-33, bod 13, véc PROPERTY PODNIKATELSKA,
konstatoval, ze ,,|plendle je zdkonen o rozpoctovich pravidlech koncipovino jako ndrok davishi na odvodn
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ga poruseni roxpoltové  kdzné, ktery stiba prijemce dotace, jeng je v prodleni s provedenim odvodn.
Svym charakterem tedy jde o ,,dirok 3 prodleni®, ktery 3 povaby véci je vidy prisiusenstvim hlavnibo ndrokn
(ddle srov. napf. rozsudky ze dne 22. 1. 2015, ¢j. 1 As 221/2014-35, body 9-15, véc obec Sebranice,
ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 6 As 126/2014-44, véc Lovochemie). Jednotlivé platebni vymeéry na odvody
za poruSeni rozpoctové kazné jsou pfitom samostatna rozhodnuti, jejichz osud muze
byt naprosto odlisny. Zanikne-li povinnost k thradé odvodu (napfiklad v dusledku dspésného
odvolani), nemuze existovat ani penale, které sleduje jeho osud. Z logiky véci se tedy rozhodnuti
o penale musi tykat pouze jednotlivého konkrétni rozhodnuti o odvodu, a to i pfesto,
ze se piijemce dotace dostal do prodleni svice odvody, které se tykaji stejného poruseni
rozpoctové kazné a doba prodleni se nelisi. V rozporu s tvrzenim stézovatele pfitom zalovany
v oduvodnéni platebniho vyméru na penale vyslovné specifikuje, k jakému odvodu se jednotlivé
penale vztahuje, véetné zdroje financovani odvodu.

[28]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze duvody pro rozdéleni penale do dvou platebnich vyméra
jsou odlisné nez duvody pro rozdéleni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Otazka,
kdo je pfijemce penale, neni z hlediska zptsobu a formy rozhodovani o penale podstatna.

[29]  NSS nad ramec dodava, Ze jednani spocivajici v poruseni rozpoctové kazné je tieba vzdy
vztahnout ke konkrétni castce, kterou stézovatel v této souvislosti neopravnéné pouzil
[srov. definici v § 3 odst. pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech]. Odvody za poruseni
rozpoctové kazné nebyly stézovateli vyméfeny za totozné jednani (poruseni rozpoctové kazné
nevypsanim vybérového fizeni), jejich pfedmétem bylo neopravnéné pouziti penéznich
prostfedku, které se lisily zdrojem financovani. Proto dvoji rozhodnuti o odvodech nelze chapat
jako dvoji rozhodnuti v téZe véci. Stejny zaver se tyka také dvojiho rozhodnuti o penile.

[30] NSS je tedy pfesvédcen, ze se zalovany vydanim dvou platebnich vyméra na penale
za prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné nedopustil neduvodné Sikany.
Byt’ stézovateli v dasledku toho mohou vzrist naklady na obranu pfed soudy, jedna se o zcela
davodny postup, ktery ma oporu v zakoné o rozpoctovych pravidlech.

I11. B. Ndmitka dvojiho potrestini a jeden skutek

[31] 'V dalsi casti kasaéni stiznosti sté¢zovatel vytyka krajskému soudu, Ze se nevyjadfil k tomu,
zda bylo jeho jednani jednim skutkem (pochybeni ve vybérovém fizeni), ¢i se jednalo o skutka
vice (proplaceni jednotlivych faktur v dusledku pochybeni pfi vybérovém fizeni).
Tvrdi, Ze tato otazka je podstatna pro posouzeni, od jakého okamziku se vlastné odviji prodleni
st¢zovatele. Podle stézovatele spravni organy zfejmé aplikovaly zasady trestnitho prava
a neopravnéné proplaceni faktur vyhodnotily jako jeden pokracujici spravni delikt slozeny
ze tif skutkd. Proto poruseni rozpoctové kazné a pocatek prodleni stanovily od proplaceni prvni
faktury dne 18. 8. 2011. Dodava, ze je-li penale sankci za neprovedeni odvodu v ziakonem
pfedpokladané dobé, avsak penalizace se ze zakona odviji od téhoz okamziku jako odvod sam,
pak je penale realné druhou sankci za tyz skutek.

[32]  NSS predné uvadi, Ze se nezabyval otazkou, od jakého okamziku se mélo pocitat prodleni
stézovatele. Stézovatel tuto argumentaci blize nerozviji a v Zalobé uréeni pocatku prodleni vibec
timto zpusobem nezpochybnoval, resp. tvrdil, Ze prodleni je mozné pocitat az po vyméfeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné (k tomu srov. oduvodnéni namitky III.C.). Neuplatnil-li
tedy sté¢zovatel tuto namitku jako zalobni, je v kasa¢nim fizeni nepfipustna a soud se ji nemuze
vécné zabyvat (§ 104 odst. 4 s. f. s).



10 Afs 65/2018

[33]  Pokud jde o samotnou namitku poruseni zakazu dvoji sankce za tyz skutek v ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, NSS jen strucné uvadi, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné
a penale maji naprosto odlisnou funkci a vztahuji se k odlisnym pochybenim pifjemce dotace
v ¢ase. Aby bylo vibec mozné uvazovat o poruseni zasady zakazu dvojiho trestani, muselo by byt
ulozena sankce za stejny skutek, resp. protipravni jednan{ (delikty), coz v daném piipadé zjevne
nenastalo (stov. k tomu téz usneseni US ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. IIL. US 3205/15, bod 12).

[34]  Namitka dvojitho potrestani za jeden skutek a poruseni ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod tedy neni dtvodna.

U1 C. Ustavnost sipravy pendle v 3dkoné o rozpoctovych pravidlech

[35] 'V dal$i casti kasacni stiznosti stézovatel napada ustavnost pravni upravy penale
v § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni do 29. 12. 2011 (v aktualnim znéni
§ 44a odst. 10 zakona o rozpoctovych pravidlech). Podle stézovatele je nespravedlivé, ze zakon
o rozpoctovych pravidlech vztahuje pocatek penale jiz k okamziku poruseni rozpoctové kazné.
Pravni uprava pendle je pry vrozporu scl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého nesmi byt zdkonna omezeni zakladnich prav a svobod zneuzivana k jinym acelum,
nez pro které byla stanovena.

[36]  Zakon o rozpoctovych pravidlech v § 44a odst. 7 stanovi: Za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kdzné podle odstavce 4 pism. b) a c) je porusitel rogpoltové kazné povinen aplatit pendle ve vysi 1
promile 3 ldstky odvodn za kagdy den prodleni, nevyse vsak do vyise tohoto odvodn. Pendle se pocitd
ode dne ndsledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoltové kazné, do dne, kdy byly prostredy odvedeny
nebo u navratnych finaninich vypomoci vrdceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Prijemce
pendle je stejny jako prijemce odvodu s vyjimkon pripadi, kdy prijemcen: odvodu je Narodni fond. 1 téchto
Pripadech je piijemcem pendle statni rogpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivich piipadech
nepresabne 500 K¢, se nevymieri.

[37]  Zakon tedy zcela jasné vaze pocatek béhu doby, za kterou se penale vyméfuje, na den
nasledujici po dni, kdy byla porusena rozpoctova kazen (srov. také rozsudek ze dne 25. 6. 2009,
. 5 Afs 70/2008-152, ¢. 2309/2011 Sb. NSS, véc NELI S. P. A.).

[38]  Stézovatel povazuje § 44a odst. 7 za protiustavni, jelikoz je dle svého presvédéeni trestan
za prodleni zpisobené délkou danového fizeni, kterou nemobhl jakkoliv ovlivnit.

[39]  V této souvislosti pfedné zminuje, ze chtél finanéni prostfedky vratit jiz v prabéhu
vefejnospravni kontroly, ale nikdo mu nebyl schopen sdélit, kam ma financni prostfedky zaslat.
Platbu na sankcni ucet spravce dané v dobé pfed vyméfenim penile nemohl uéinné provést,
jelikoz v té dobé jeste nemél piidélen zadny variabilni symbol.

[40]  Jak stézovatele upozornil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, pfimo ze zakona
o rozpoctovych pravidlech vyplyva, Ze se odvod za poruseni rozpoctové kazné provadi
prostiednictvim mistné prislusného financniho difadn (§ 44 odst. 3 cit. v bodé [21]). Kazdy financ¢ni afad
ma pfidéleno vlastni ¢islo uctu a pro jednotlivé druhy odvoda za poruseni rozpoctové kazné
jsou stanovena specialni pfedcisli. Ze zakona o rozpoctovych pravidlech tedy jasné vyplyva,
jakému spravnimu organu se odvod za poruseni rozpoctové kazné hradi. Stézovatel tedy mohl
thned po poruseni rozpoctové kazné ucinit dotaz vuci pfislusnému finanénimu dfadu,
ktery je v souladu se zasadou soucinnosti v § 6 a § 7 dantového fadu povinen mu tdaje nezbytné
k thradé odvodu (véetné variabilntho symbolu) poskytnout.
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[41]  Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal rovnéz na tufedni zaznam ze dne
27. 2. 2014, podle kterého financni afad zastupkyni stézovatele obeznamil s tim, Ze 4ty tikajici
se odvodii ga porusent rozpoltové kazné jsou verenény na internetovych strankdach financni spravy, a soucasné
i sdelil, ze ,,zatim byla kontrola ponze abdjena, neni tedy zndim jeji vysledek, ). zda k poruseni doslo,
(i nikoliv®. Stézovatel konkrétné nerozvadi, ze by ho toto sdéleni jakkoliv uvedlo v omyl ohledné
zakonné povinnosti thrady penale ke dni poruseni rozpoctové kazné. Z ufedniho zaznamu
je pfitom zfejmé, ze byl stéZzovatel seznamen s tim, na jaké ¢islo Gctu ma odvod uhradit.
Stézovatel se viak nedozadoval dal§ich podrobnosti pro provedeni platby odvodu na zminéné
sankeni ucty financni spravy, penézni prostfedky si pral vratit na ucet poskytovatele dotace.

[42]  Pokud se chtél stézovatel vyhnout vysokému penale za prodleni s platbou odvodu,
bylo jeho odpovédnosti, aby o udaje nezbytné k zaplaceni odvodu pozadal finanéni dfad
v co nejkratdi dobé. Stézovatel neprokazal, ze by takovy krok ucinil a po finanénim tufadu
vyzadoval konkrétni idaje, respektive ze by mu je finanéni dfad odmitl poskytnout. Jak spravné
uzavtel jiz krajsky soud, pasivitu stézovatele nelze klast k tiZi finan¢nimu afadu.

[43]  Stézovatel dale namita, ze nemohl dopfedu pfedjimat, v jaké vysi finanéni tfad odvod
vyméfi. NSS s timto tvrzenim nesouhlasi. Pokud jde o vysi odvodu, v nynéjsi kauze nebyly
pochybnosti o tom, ze zakazka, na kterou nevyhlasil vybérové fizeni, ¢inila celkem 213 530 K.
V této vysi financni dfad odvod vyméii [srov. § 44a odst. 4 pism. c) zdkona o rozpoctovych
pravidlech ve znéni do 19. 2. 2015, platném v dobé poruseni rozpoctové kazné; v aktualnim
znéni zakona o rozpoctovych pravidlech § 44a odst. 4 pism. b)]. V podminkach rozhodnuti
o poskytnuti dotace zalozenych ve spravnim spisu je dale uveden pomeér zdroju financovani
dotace. V tomto poméru tedy mohl stézovatel rozdélit castku zakazky a provést jednotlivé
odvody do statnitho rozpoctu a Narodniho fondu. Pokud by snad finanéni ufad po zohlednéni
zavaznostl poruseni rozpoctové kazné vymeéfil odvod na nizsi castku, nez byla celkova hodnota
zakazky, je povinen sté¢zovateli pfeplatek vratit postupem podle daniového fadu (srov. bod [45]).

[44]  Podle NSS je proto s ohledem na vse vysSe uvedené objektivné mozné odvod uhradit
jiz ke dni poruseni rozpoctové kazné, a vyhnout se tak placen{ penale. NSS se proto neztotoznil
s tvrzenim sté¢zovatele, ze vysi penale nemuze do doby vydani platebnich vymeérta na odvody
za porusen{ rozpoctové kazné ovlivnit.

[45]  Stézovatel povazuje § 44a odst. 7 za protiustavni také proto, ze zakon nestanovi,
jak ma financ¢ni dfad nalozit s pfedc¢asné uhrazenou ¢astkou odvodu, pokud zadné poruseni
rozpoctové kazné¢ neshleda. Jelikoz lze dané a poplatky v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod ukladat pouze na zakladé zakona, musi pry mit také navraceni
pfedcasné uhrazeného odvodu zakonnou oporu. NSS k tomu uvadi, ze podle § 44a odst. 11
zakona o rozpoctovych pravidlech (dfive § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech)
financni ufady vykonavaji spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale podle darnového
7ddu. Navraceni pred¢asné uhrazeného odvodu se proto pfiméfené fidi pfislusnymi ustanovenimi
danového fadu, predevsim § 154 a § 155, které upravuji nakladani spravce dané s pfeplatky
na dani.

[46]  Postupem podle danového fadu ostatné argumentuje sam stézovatel v kasacni stiznosti.
Podle dal$i kasacni namitky totiz mohl finanéni dfad vyrazné zkratit dobu prodleni, pokud
by vydal jiz na zacatku danové kontroly caste¢ny platebni vymér na vysi vratky dotace
(213 530 K¢), kterou stézovatel uznal jiz v pribéhu vefejnopravni kontroly. Tento postup vsak
dle jeho nazoru finanéni ufad nepouzil, protoze by v takovém pifpadé musel sté¢zovateli hradit
urok z prodleni dle § 254 danového fadu. K této polemice se vSak NSS nevyjadsil, jelikoz se opét
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jedna o novou argumentaci, kterou stézovatel poprvé zminuje az v kasacni stiznosti. Tato kasacni
namitka je proto nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[47]  Stézovatel trva na tom, ze do prodleni s plnénim povinnosti neni mozné se dostat dfive,
nez je tato povinnost ulozena pravomocnym rozhodnutim. Ke dni urcujicimu pocatek prodleni
si pry stézovatel nebyl védom, ze porusil rozpoctovou kazen.

[48]  NSS rozumi stézovateli, ze si pifjemci dotace nemusi byt védomi poruseni od samého
pocatku plynuti doby prodleni. Pravni uprava penale v § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych
pravidlech vsak pocatek doby prodleni urcuje bezvyjimecné. NSS jiz v minulosti dovodil,
ze , |V)yméreni pendle neni koncipovino na dkladech subjektivni odpovédnosti, nybrg odpovédnosti objektivni
[-..] Poldtek béhu doby se roghodné neposonvi do okamikn, kdy se stéovatel dozvi o tom, Fe rozpoltovou
kdzer pri lerpdni dotace porusil” (rozsudek ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 10 As 48/2014-35, bod 23,
véc PROPERTY PODNIKATELSKA).

[49]  Je pravda, Zze pravni uprava penale zaloZzena na objektivni odpovédnosti je piisna.
Na toto ustanoven{ je viak tfeba nahlizet optikou toho, Ze dotace je formou urcitého dobrodini
ze strany statu. Pravé proto je poskytnuti dotace vazano na dodrzovani pffsnych podminek
a je spojeno s piisnymi nasledky pifi jejim neopravnéném pouziti. Odpovédnost za nevraceni
neopravnene pouzité castky dotace a s tim spojenou majetkovou Gjmu nelze v takovém pifpadé
pfenaset na stat.

[50]  NSS vzhledem ke vSemu vyse uvedenému uzavira, ze neshledal pravni upravu penile
v § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. NSS je pfesvédcen, ze zadny z argument sté¢zovatele nezaklada protitstavnost penale.
NSS si je védom toho, ze povinnost thrady penale jiz ke dni poruseni rozpoctové kazné je pfisna
a ze penale muze plynutim casu dosahnout az vyse poskytnuté dotace (§ 44a odst. 7 zakona
o rozpoctovych pravidlech). Takto nastavena pravni dprava penale vsak ma motivovat pfijemce
dotace k tomu, aby neopravnéné pouzité penézni prostfedky vratili co nejdifve zpét statu.
NSS opakované zduaraznuje, ze dotace je forma dobrodini ze strany statu. NSS proto povazuje
pravni upravu penale v § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech za legitimni.

[51] Obdobné se vyjadiil také Ustavni soud vusneseni ze dne 26. 11. 2015,
¢ 1I. US 3204/15, bod 13, kde uvedl:

»Stézovatel broji i proti tomu, ze mu bylo penale pfedepsano ve vysi 100 % natizeného odvodu,
coz - bez podrobnéjsi argumentace - povazuje za zjevné nepfiméfené a nemravné.
Stejnou namitkou se zabyval v napadeném rozsudku téz Nejvyssi spravni soud s tim, ze poukazal
na zakonnou limitaci vyse penale (dle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel nelze pfedepsat pendle
vy$si, nez je samotna ¢astka odvodu). Ani Ustavni soud v obecné roviné neshledava stanoveni
takového postupu spravnich organt, resp. pravni Upravu, z niz pfi stanoveni pendle tyto organy
vychazely, za prima facie takovou, ktera by pfedstavovala nepfipustny zasah do vlastnického
prava stézovatele. K tomu lze podotknout, Ze stézovatel mél jakozto daniovy subjekt v pfipadé
rozhodnuti spravce dané o pendle (stejn¢ jako v pifpadé rozhodnuti o odvodu) moznost vyuzit
procesni kroky, které by dopady téchto rozhodnuti zmirnily nebo odstranily (instituty poseckani
dang¢, prominutf dan¢).

[52]  Ustavni soud v cit. usneseni mimo jiné poukazal na to, ze mél stéZovatel moznost
pozadat o prominuti pendle podle § 44a odst. 12 a 13 zdkona o rozpoctovych pravidlech
(dffve odst. 10 a 11 zakona o rozpoctovych pravidlech). Pravni aprava tedy zjevné poskytuje
moznosti, jak pfihlédnout ke zvlastnim okolnostem a napravit zjevnou nespravedlnost. Stézovatel
vsak v kasacni stiznosti uvadi, ze se jednd pouze o iluzorni obranu, jelikoz na prominuti penale
neni pravni narok. Toto ustanoven{ povazuje za protiustavni, jelikoZ postup pii prominuti penale
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upravuje pouze metodicky pokyn Generalniho financéniho feditelstvi. Podotyka, ze podle ¢l. 4
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt meze zakladnich prav a svobod upraveny
pouze zakonem.

[53] NSS ktomu uvadi, ze institut prominuti dan¢ a jejtho pfislusenstvi (tzn. promijeni
danovych dluht) byl vzdy vniman jako milost ze strany statu, jako vyjimecéné osvobozeni
konkrétntho piipadu od danové povinnosti (srov. rozsudek ze dne 29. 4. 2014,
¢j. 8 Afs 63/2013-30). Smyslem rozhodnuti o prominuti penile neni nahrazovat uvahu,
ktera nalezi jiz do faze samotného vyméfeni odvodu, resp. penale. Institut prominuti penale
proto neni mozné vnimat jako dalsi opravny prostfedek proti vyméfenému penile.
Jedna se o rozhodnuti mimofadné povahy vydavané ve sféfe volného uvazeni. Podle NSS nelze
s ohledem na povahu tohoto institutu povazovat za protiustavni, ze prominuti penale
zakonodarce ponechal na spravnim uvazeni Generalnitho finanéniho feditelstvi, aniz stanovil
pfesna zakonna kritéria.

[54] To samozfejmé neznamend, ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovili a nejsou
mu stanoveny zadné meze. I pfi volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan
principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho ocekavani,
ktery a¢ nebyva v zakonnych textech vyslovné pojmenovan, je tradicné povazovan za soucast
ceského pravniho fadu; je ostatné odvoditelny také ze zakladnich zasad spravniho fizeni
(srov. napt. § 2 odst. 3 spravniho fadu). V posuzovaném pfipadé se legitimni ocekavani zadatela
bude odvijet pravé od metodického pokynu D-17, ktery je vyrazem spravni praxe. V judikatufe
NSS je notorietou, ze prostor pro spravni uvazeni si spravni organ v mezich tohoto prostoru
danych zakonem muze strukturovat svou vlastni spravni praxi, jiz je, vytvofi-li se, zasadné vazan;
zménit ji muze pouze pro futuro, z rozumnych a soucasné ustavné konformnich davoda
a ve vztahu ke vSem pifipadim, na néz jeho kompetence pii uplatnéni spravniho uvazeni dopada.
Z bohaté judikatury NSS lze k této problematice odkazat z nov¢jsich rozhodnuti
napf. na rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. 6 Afs 101/2014-36, ¢. 3201/2015 Sb. NSS,
véc ALLPACK, body 11-15.

[55]  Ani namitku protiustavnosti § 44a odst. 12 a 13 zakona o rozpoctovych pravidlech proto
NSS nepovazuje za diivodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[56] S ohledem na vde vyse uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[57] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel
nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiZznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;

zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2019

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





