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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. J., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Stfedoleského kraje, sesidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobce  proti  rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 23.11.2017,
¢.j. 51 A 2/2017 - 33,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odiavodnéni:
I.

(1] Méstsky tafad Cernosice, Odbor vnitinich véci, oddéleni prestupku (dale jen ,,spravni orgin
prvniho stupné®) pifkazem ze dne 25. 11. 2013 uznal Zzalobce vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach néckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o provozu
na pozemnich komunikacich®), nebot’ Zalobce jako fidi¢ motorového vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h. Zalobce na méfeném useku dosdhl rychlosti
65 km/h. Po odecteni odchylky méfeni €inila rychlost jim fizeného vozidla nejméné 62 km/h, ¢imz
porusil § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Za tento pfestupek mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Zaroven byl poucen o moznosti podat ve lhate 15 dnu
od dorucen{ piikazu odpor, jehoz véasnym podanim se piikaz rusi. Zalobce podal, spole¢né s plnou
moci pro svého zastupce (P. K.), proti pifkazu véasny odpor, v ramci kterého pozadal o doruc¢ovani
pisemnosti na e-mailovou adresu X. Zalobce byl pfedvolan k stnimu jednani o pfestupku. Spravni
organ prvnfho stupné pfedvolani odeslal pouze zastupci zalobce na adresu pro doruc¢ovani vedenou
v evidenci obyvatel. Doruceni bylo vykazano fikci, nebot’ si zasilku nepfevzal a pfedvolani bylo
nasledné vhozeno do schranky. Ustni projednani piestupku probéhlo v jeho nepiitomnosti.
Niasledné¢ byl Zalobce vyzvan k seznameni se spisovym materidlem pfed kone¢nym rozhodnutim
ve vecl vyzvou zastupci odeslanou opét na adresu pro dorucovani vedenou v evidenci obyvatel,
doruceni vykazano fikci. Spravni organ prvnfho stupné shodné dorucoval 1 své rozhodnuti ze dne
26. 8. 2014, ¢. j. MUCE 48319/2014 OVV/Fi (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®), kterym byl
zalobce uznan vinnym z vyse uvedeného pfestupku, za jehoz spachani mu byla spole¢né s pokutou
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v ¢astce 1 500 K¢ uloZena povinnost uhradit nahradu naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Pravni ucinky doruceni prvostupfiového rozhodnutf nastaly ke dni 15. 9. 2014.

(2] Zalobce podal odvolani ze dne 30. 3. 2015, vném? namital, e mu prvostupfiové
rozhodnuti nebylo doruceno, a proto ani nemohlo nabyt pravni moci. Prvostupniovy spravni organ
jej datovou zpravou vyrozumél o postoupeni véci nadfizenému spravnimu organu (zalovanému).
Nasledn¢ do spravniho spisu zalozil dfedni zaznam ze dne 3. 6. 2015 ohledné nemoznosti
dorucovani na e-mailovou adresu X. Ze zaznamu se podava, ze na tuto e-mailovou adresu nelze
dorucit a Ze se na tuto adresu nedafilo dorucit ve dvou jim vedenych spravnich fizenich. Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 14.11. 2016, sp.zn. 055346/2015/KUSK/2 podané odvolani
pro opozdénost zamitl. Uzaviel, ze z dfedni ¢innosti prvostupniového spravniho organu je znamo,
s odkazem na konkrétni fizeni, Ze na uvedenou e-mailovou adresu nelze dorucovat, a proto
dorucoval prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Odvolani bylo podano az po 15 denni
lhaté, ktera pocala plynout ode dne nasledujictho po dni doruceni a uplynula dnem 30. 9. 2014.
Odvolani podané dne 31. 3. 2015 je opozdéné.

(3] Proti rozhodnuti Zzalovaného se Zalobce (dale také ,,stézovatel®) branil zalobou. V podané
zalobé namital, Ze nemohlo dojit k fikci doruceni doru¢ovanim na adresu pro doruc¢ovani uvedenou
v evidenci obyvatel. Spravni organ prvniho stupné se ani nepokusil o dorucovani na zalobcem
uvedenou e-mailovou adresu X, nebot’ z jinych fizeni presumoval, ze by takové dorucovani bylo
neuspésné. Neni zfejmé, zda v téchto jinych fizenich zastupce zalobce opakované nepotvrzoval
piijeti podani, nebo zda se zpravy vracely jako nedorucitelné anebo je vibec nebylo mozné odeslat.
Zalobce rozporoval, Ze by doruc¢ovani na e-mail nebylo mozné, co% dokladal snimky e-mailové
komunikace s jinymi spravnimi organy z pfedmétného obdobi.

(4] Dle zalobce byl ufedni zaznam o nemoznosti doruc¢ovani na uvedenou e-mailovou adresu
vytvofen zcela ucelové az po podani odvolani do neoznameného rozhodnuti, aby byl zpétné
konvalidovan nespravny ufedni postup pfi dorucovani, coz je nezakonné. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015 — 26 dovodil, Ze objektivni nemoznost dorucovani
na ucastnikem fizen{ uréenou e-mailovou adresu nezbavuje spravni organ povinnosti vést spravni
spis zpusobem, z n¢hoz budou jasné seznatelné duvody, pro néz nebylo mozno pisemnost dorudit.
Navic zhruba tyden po podani odvolani do neoznameného rozhodnuti dorucoval prvostupniovy
spravni organ na uvedeny e-mail datovou zpravu o postoupeni odvolani nadfizenému organu.
Je tedy zjevné, ze na e-mailovou adresu X dorucovat mohl. Dale se mél pokusit pravniho zastupce
zalobce kontaktovat vsemi moznymi zpusoby (alespont na adresu trvalého pobytu, na e-mail,
ze kterého podaval odpor), aby mu sdélil, ze nebude dorucovat zptisobem, o jaky pozadal.

[5] Krajsky soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji zamitl. Krajsky soud poukazal
na konstantn{ judikaturu NSS (rozsudky ze dne 16. 10. 2015, ¢.j. 2 As 102/2015 - 26 a ze dne
27.1.2016, ¢.j.1As104/2015-27, publ. pod ¢ 3406/2016 Sb. NSS), sniz je postup
prvostupniového spravnfho organu v souladu. Jestlize si osoba, ktera navic opakované vystupuje
ve spravnich i soudnich fizenich jako obecny zmocnénec, zvoli v centralni evidenci obyvatelstva
adresu pro dorucovani, nemuze nasledné¢ namitat nedcinnost doruceni na tuto adresu. Zmocnénci
zalobce musely byt komplikace s dorucovanim ze strany spravnich organt na zvolenou
elektronickou adresu znamy, nebot’ se opakuji v celé fadé pfipada, v nichz vystupoval jako
zmocnénec jinych pfestupci. Pfesto opakované o dorucovani na tuto adresu zadal. Dle jiz
citovaného rozsudku NSS ¢. j. 1 As 104/2015 — 27: ,, [vJolba adresy, kombinujici slova ,,0becny* (krdtce)
a zdstupce (dlouze) ani nemiige mit jiny icel, ne3 privé komplikovini dorncovani volenému obecnémn
gmocnénet, 3 néig pak astoupené osoby a jejich dstupei 163 v 1izenich ve spravnim sondnictvi.” Zastupce
zalobce tudiz nemohl byt v dobré vife, a proto takovému jednani nelze poskytnout soudni ochranu.
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[6] Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze je zcela irelevantni pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani pro opozdénost, kdy byl ufedni zaznam vyhotoven,
tj. zda pfed podanim odvolani nebo az po ném. Duavody, pro které spravni organ prvniho stupné
nedorucoval na e-mailovou adresu s dlouhou diakritikou, byly zalovanému znamy i na zakladé¢
ufedniho zaznamu a uvedl je v odtvodnéni svého rozhodnuti. Nadto zastupci zalobce musely byt
problémy s dorucovanim rovnéz znamy, a pfesto o dorucovani na vyse uvedenou e-mailovou
adresu zadal. Jeho postup byl motivovan pouze snahou komplikovat a protahovat spravni fizeni.

[7] Tvrzeni zalobce, Ze mu prvostupniovy spravni organ dorucoval sdéleni o postoupeni
odvolani nadfizenému spravnimu organu na pfedmétnou e-mailovou adresu, je mylné. Ve spise je
zalozen doklad o doruceni tohoto sdéleni zastupci zalobce do jeho datové schranky. Pfedlozené
snimky e-mailové komunikace jsou pro posuzovanou véc irelevantni, nebot’ neprokazuji
komunikaci zastupce Zalobce ani s prvostupfiovym spravnim organem, ani se zalovanym. Navic
dle konstantni judikatury spravnich souda by mohly prokazovat pouze odeslani pisemnosti, nikoliv
jeji doruceni. Pozadavek na zasilani pisemnosti zastupci zalobce na jiné e-maily je rozporny
s pofadim zpusobt doruceni dle § 20 odst. 1 spravniho fadu. Zjistovani divodi nemoznosti
doruceni na e-mailovou adresu by zjevné neodpovidalo racionalnimu piistupu k institutu zastoupeni
na zaklad¢ plné moci a k institutu dorucovani, ktery je opodstatnén mimo jiné i zasadou efektivity
a hospodarnosti vefejné spravy.

II.

[8] V¢as podanou kasacn{ stiznosti se stézovatel domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku
krajského soudu z duvodu, jez lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel zastava nazor,
ze krajsky soud posoudil pravni otazku doruceni nespravné. Predné stézovatel vibec nebyl
seznamen s ufednim zaznamem spravniho organu prvnfho stupné o nemoznosti dorucovat
na emailovou adresu X a nemohl se tak k nému vyjadfit. Odkazuje-li pfitom spravni organ
na skutecnosti, které jsou mu znamy z Gfedni ¢innosti, smi tak ucinit, avSak musi o tom dcastnika
vyrozumét a poskytnout mu moznost vyjadfeni (viz rozsudek NSS ze dne 5.5.2010,
¢.j. 7 As 31/2010 - 94). Z tufedntho ziznamu navic neni zfejmé, pro¢ k udajnému nedoruceni
nedoslo. Pritom zastupci sté¢zovatele po podaném odvolani zaslal na uvedenou e-mailovou adresu
sdéleni o postoupeni odvolani nadfizenému organu. Krajsky soud jeho existenci zpochybnil, byt’
bylo na zalovaném, aby tuto skute¢nost popfel. Stézovatel se ocitl v absurdni situaci, ve které
existenci doruceného e-mailu nesporuje zalovany, ale krajsky soud, a proto piflohou kasacni
stiznosti pfiklada kopii tohoto e-mailu k osvédceni svych tvrzeni.

[9] Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem predlozil printscreeny e-mailové komunikace,
které prokazuji, Ze jeho zastupce e-mail bézné pouzival pfi komunikaci s jinymi spravnimi organy.
Zaroven prokazuji, ze pisemnosti byly 1 doruceny, jinak by témito e-maily mohl jen stézi
disponovat. Rozhodné nemohlo jit uvadénim této e-mailové adresy o zneuziti prava nebo o jednani
ve Spatné vife, nebot’ e-mailova komunikace pfispivala k urychlovani fizeni. Stézovateli bylo
prvostupniové rozhodnuti rovnéz doruceno, a teprve od né mohl jeho zastupce zjistit,
ze se spravnim organim nedafi dorucovat na jeho e-mail, a to v bfeznu 2015. Tuto skutec¢nost
pochopitelné nemohl zastupce stézovatele zjistit sam.

[10]  Dale stézovatel namital, ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti nepopsal,
ze by jeho pozadavek na dorucovani na e-mailovou adresu odmitl a z jakych davodua. Vse se snazil
oduvodnit az ex post, aniz by konkretizoval, pro¢ neni mozné na e-mail dorucovat. Ani jednou
se o doruceni nepokusil a o nemoznosti dorucovani jej ani jeho zastupce nevyrozumél. Doruceni
prvostupniového rozhodnuti jeho zmocnénci na adresu pro dorucovani vedenou v evidenci obyvatel
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nelze mit za téchto okolnosti za uc¢inné. S ohledem na vyse uvedené navrhuje zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dal§simu fizeni.

[11]  Zalovany se zcela ztotozfiuje se zavéry rozsudku krajského soudu. Namita, Ze stézovatel
rozsifil sva tvrzeni nad ramec puvodnich tvrzeni obsazenych v zalob¢ a predklada dikaz, ktery mél
pfelozit jiz v Zzalobé. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Stézovatel rozporuje Gcinnost doruceni prvostupniového rozhodnuti na dorucovaci adresu
jeho zastupce, kterou si jeho zastupce sam zvolil v centralni evidenci obyvatel.

[15] Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni vdobé¢ rozhodné, platilo: ,,Fyzické osobé
se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnin systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorncovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikdni do mista
podnikdant, nebo pri dorucovini prostrednictvim verejné datové sité na jeji elektronickon adresu; fyzické osobé e vsak
dorucit, kdekoli bude zastigena.”

[16]  Podle § 19 odst. 3 téhoz zakona platilo: ,,Nevyluluje-li to zdikon nebo povaba véci, na pozddini
ticastnika 1izent spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovdni nebo elektronickon adresn, kteron mu iiiastnik
17zent sdéli, zejména miige-li to prispét k urychleni rizent.

[17]  Adresa pro dorucovani, kterou ucastnik fizeni spravnimu organu uvedl, tedy mohla byt
1 elektronicka a ma pfednost pfed ostatnimi adresami, na které mohlo byt dle § 20 odst. 1 spravnfho
fadu dorucovano. Tato pfednost vSak neni absolutni, zejména v ptipadech technickych problému.
Kasaé¢ni soud na tomto mist¢ odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015, ¢. . 8 As 55/2015 — 26:
s Prestoge pravni siprava dorucovdni podle spravnibo rddu je konstruovina na priorité dorucovini na adresu volenon
ticastnikenm (jeho dstupcem), nemiige volba dorncovaci adresy v elektronické podobé predstavovat jediny pripustny
prostiedek doruleni urlité pisemmosti sicastnikiim (jejich astupcsim). Zvldasté pokud je ddana objektivni technickd
prekdzgka, kterd nent jednordzovd & snadno odstranitelnd, bylo by v rogporu se smystem § 19 odst. 4 spravniho rddn
[jde o vyse citovany § 19 odst. 3 spravniho fadu, ve znéni v dobé rozhodné pro nyni posuzovanou
vec|, ktery ma prispivat k urychleni 1izent, formalné Ipét na povinnosti dorucovat vybradné elektronicky. [inak
receno, Ize pripustit, aby spravni orgdn, jsou-li dany vyse nastinéné technické prekdazky, za analogického ugiti § 19
odst. 8, 9 spravniho radu pisemnost i pres Zddost o dorucovani na elektronickon adresu dorucoval, jakoby adresat
0 dorucent na elektronickou adresu nepozadal. *

[18]  V nyni posuzované véci je procesni situace stézovatele ve spravnim fizen{ zcela identicka.
V ramci podaného odporu proti pifkazu prvostupnového spravniho organu, ktery jeho jménem
podal zastupce, pozadal o dorucovani pisemnosti na e-mailovou adresu X. Ve spravnim spise je
zalozen ufedni zaznam, ktery doklad4, Ze dorucovani na tuto emailovou adresu je spojeno
s objektivnimi technickymi pfekazkami s odkazem na konkrétni spravni fizeni, v nichz byly u¢inény
pokusy o dorucovani na tuto adresu. Spravni organ prvniho stupné za téchto okolnosti nebyl
povinen stézovatele vyrozumivat o nemoznosti dorucovani na jim pozadovanou e-mailovou adresu
a vsouladu s vyse citovanou judikaturou spravné analogicky postupoval dle § 19 odst. 8 a 9
spravniho fadu tak, jakoby o dorucovani na e-mailovou adresu nebylo pozadano. Neni na ukor
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zakonnosti prvostupnového rozhodnuti, ze spravni organ prvnfho stupné tento postup ve svém
rozhodnuti neoduvodnil, nebot’ se s nim dostatecné vypofadal zalovany ve svém rozhodnuti.

[19]  Namitka stézovatele, Ze z ufedniho zaznamu nevyplyva, pro¢ k odeslani pisemnosti nedoslo,
je irelevantni. Nen{ povinnosti spravnich organti zkoumat, z jakého davodu nelze na tuto adresu
odesilat, nebot’ by to bylo v rozporu s tcelem prava ucastnika fizeni uvést spravnim organim
adresu pro dorucovani, kterym je urychleni fizeni. StéZzovatel, resp. jeho pravni zastupce zamérné
uvedl e-mailovou adresu s dlouhou diakritikou, byt” mu problémy s dorucovanim na tuto adresu
musely byt znamy, jelikoz tuto procesni taktiku pouzival i vjinych spravnich fizenich jinych
pfestupcu (viz ufedni zaznam). Za téchto okolnosti nebylo povinnosti prvostupniového spravntho
organu opétovne stézovateli, resp. jeho zastupci sdélovat, ze na jim zadanou adresu neni mozné
odesilat pisemnosti. T{im spi§ nemusel byt seznamen s obsahem tfedniho zaznamu, a proto je odkaz
stézovatele na rozsudek NSS  ¢.j.7 As31/2010 - 94  nepiipadny. Tvrzeni stézovatele,
ze v rozhodném obdobi komunikoval sjinymi spravnimi organy prostfednictvim e-mailové
adresy X je zcela irelevantni pro nyni posuzovanou véc.

[20]  Stézovatel ucinil soucasti kasacni stiznosti dikazni navrh, a to kopii e-mailu, kterym jej
na adresu X prvostupniovy spravni organ vyrozumél o pfedani odvolani nadfizenému spravnimu
organu. Tento dukaz je vsak dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustny, nebot’ jej stézovatel (zalobce)
neuplatnil v fizen{ pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Nad ramec jakéhokoliv posuzovani
pfedlozené listiny a jeji dikazni hodnoty nelze prehlédnout, ze uvedené sdéleni bylo dle dorucenky
zalozené ve spravnim spisu zastupci sté¢zovatele zaslano datovou zpravou do jeho datové schranky.
Krajsky soud na tuto skute¢nost pouze upozornil, ¢imz vypofadal tvrzeni stézovatele, ktery jej nijak
nedokladal. Pokud stézovatel nepfedlozil zadny dukazni navrh k této skutecnosti v fizeni pfed
krajskym soudem, nelze vycitat zalovanému, ze na jeho tvrzeni nijak nereagoval. Uz vibec nelze
vycitat krajskému soudu, Ze vypofadal namitku stézovatele odkazem na obsah spravniho spisu,
nebot’ opacny postup by byl na tkor prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti.

[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s posouzenim ucinnosti doruceni prvostupniového
spravniho rozhodnuti tak, jak je posoudil krajsky soud, pficemz zavér vyplyvajici z odkazovaného
rozsudku NSS ¢. . 1 As 104/2015 - 27 je plné pfiléhavy a aplikovatelny na véc stézovatele: |, Jestlize
§i 0s0ba, kierd navic opakované vystupuje ve spravnich i soudnich rizenich jako obecny mocnénec, voli v centralni
evidenci obyvatelstva adresu pro dorucovini, nemiige ndsledné namitat neiiinnost doruceni na tuto adresn.

[22] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[23]  Soud rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. K zadosti zalovaného o pfiznani nahrady naklada fizeni v pausalni ¢astce
odpovidajici ,,pisemnym ukontm, vyvolanym jednanim Zalobce®, Nejvys$si spravni soud odkazuje
na pfiléhavé oduvodnéni krajského soudu k témto uplatnovanym nakladum fizeni ze strany
zalovan¢ho, s darazem na to, ze zalovany vystupoval v soudnim fizeni v oboru své pusobnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





