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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravn{ véci zalobce: JUDr. M. G.,
zast. JUDr. Viclavem Vlkem, advokitem se sidlem Sokolovskd 32/22, Praha 8, protd
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany proti
nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 A 39/2016 - 60,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 A 39/2016-60,se zru§uje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
vyrokem I. podle §46 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.”), odmitnuta jeho Zaloba ve véci ochrany proti
nezakonnému zasahu zalovaného, vyrokem II. nebyla zadnému z ucastnikt pfiznana nahrada
nakladu fizeni a vyrokem III. byl stézovateli vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

[2] Predmétem sporu je posouzeni pocatku béhu subjektivni dvoumésicni lhity pro podani
zaloby na urceni, ze zasah, pokyn nebo donuceni spravnitho organu byl nezakonny (dale jen
»zasahova zaloba®) podle § 84 odst. 1, véty prvni, s. f. s. Konkrétné se jedna o to, zda je ¢i neni
relevantni okamzik, kdy se do sféry Zalobce, ktery jednani, v némz shledava nezakonny zasah,
davodné pficita policejnimu organu jako organu ¢innému v trestnim fizeni, dostane informace,
na jejimz zakladé¢ muze seznat, ze se ve skutecnosti jedna o jednani policejniho organu jako
organu vykonavajictho pusobnost v oblasti vefejné spravy, a okamzik, kdy se do sféry Zalobce
dostane informace o tom, ze zasah byl nezakonny. Obé otazky se tykaji zasahu ukonceného
(zalobce se domaha urceni, Zze zasah byl nezakonny) a jednorazového.

[3] Zalobou se stézovatel doméahal uréeni, ze provéfovani a docasné omezeni na osobni
svobod¢ ptislusniky Sluzby cizinecké policie (dale jen ,.cizinecka policie”) dne 20. 11. 2015
v obdobi od 18.00 do 18.30 hodin pfi provadéni hranicni kontroly na Letisti Vaclava Havla
v Praze bylo nezakonnym zasahem.
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[4] Dne 25. 11. 2015 se szadosti o pfezkoumani postupu stézovatel obratil na Odbor
cizinecké policie. Reditelstvi cizinecké policie ve vyrozuméni o prosetieni stiznosti ze dne
6.1.2016 uvedlo, ze se jednalo o zakonnou hrani¢ni kontrolu, a pochybeni shledalo pouze
v nevydani potvrzeni o jejim provedeni; potvrzeni bylo Reditelstvim cizinecké policie vydano
dodatecné dne 17. 12. 2015. Stézovatel dne 25. 11. 2015 podal téz podnét k pfezkoumani
postupu policejniho organu podle § 157a odst. 1 zdkona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim f{zeni
soudnim (trestni fad) /dale jen ,.trestni fad*“/, nebot’ mél zato, ze tkon piislusnika cizinecké
policie byl proveden v ramci proti nému v dané dobé vedeného trestntho fizeni. Pfipisem
dozorové statni zastupkyné ze dne 15. 12. 2015 byl informovan, Ze kontrola nebyla provedena
z iniciativy vysetfujictho policejniho organu. O tom, ze se nejednalo o procesni tkon podle
trestnfho fadu, byl stézovatel vyrozumén téz pfipisem Sluzby kriminalni policie a vySetfovani
ze dne 2. 2. 2016 (1 u ni usiloval o vysvétleni).

[5] Méstsky soud zalobu podanou dne 4. 3. 2016 odmitl pro opozdénost, nebot’ byla podana
po uplynuti dvoumésicni subjektivni lhity.

[6] Subjektivni Ihtta poc¢ina okamzikem, ke kterému se Zalobce dozvédél o jednani, v némz
spatfuje nezakonny zasah, a o spravnim organu, ktery se ho dopustil. Presvédceni Zalobce
o naplnén{ vsech znaku nezakonného zasahu neni pro pocatek béhu lhuty rozhodné (rozsudky
ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Aps 15/2013 - 59, a ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293).
O jednan{ spravntho organu i o tom, o ktery organ se jedna, se stézovatel dozvédél
dne 20. 11. 2015. Dvoumeésicni subjektivni lhuta tak uplynula dne 20. 1. 2016, tedy pfed podanim
zaloby.

[7] Stézovatel si nemusel byt az do 15. 12. 2015 jisty, Ze se nejednalo o ukon v ramci
trestnfho fizeni. Pokud by se vSak o takovy ukon jednalo, nemél by spravni soud pravomoc
poskytnout mu ochranu (rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004 - 69), proto ptipadna
nejistota nemize oddalit pocatek béhu subjektivni lhity. Zalobu mohl podat ve lhaté
od 20. 11. 2015 nebo wvibec. 1 pokud by odvozoval pocatek béhu lhity od okamziku,
kdy se dozvédél, Ze se nejednalo o tkon v ramci trestnfho fizeni, uplynula by dvoumésicni lhuta
jesté pfed podanim zaloby.

[8] Jelikoz se stézovatel domaha urceni, ze jiz ukonceny zasah byl nezakonny, neni mozné
za pocatek béhu dvoumésicni Thity povazovat okamzik vyfizeni stiznosti Reditelstvim cizinecké
policie dne 6. 1. 2016. Vycerpani jinych pravnich prostfedkt ochrany zakon pro tento piipad
nevyzaduje (§ 85 s. f. s.). S ohledem na subsidiaritu spravni zaloby by mélo byt stézovateli
umoznéno domahat se ochrany nejprve pfed spravnimi organy, avsak stiznost podle § 175
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni ad*), takovym ucinnym prostfedkem
ochrany nenf (rozsudek ze dne 17. 12. 2010, €. j. 4 Aps 2/2010 - 44); plati-li uvedené pro zaptrci
zalobu, nebude tomu jinak ani u Zaloby urcovaci. Ke stvrzeni tohoto zavéru méstsky soud
odkdzal narozsudek rozsifeného senitu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j.1 Afs 58/2017 - 42,
¢. 3686/2018 Sb. NSS (déle jen ,,rozsudek rozsifeného senatu ve véci HOPR®).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[9] Usneseni méstského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s., a navrhl jeho zruseni.

[10]  Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otiazku naplnéni podminek pro podani
zasahové zaloby. Nepostaci védomost o tom, Ze se néco stalo. Zalobce musi mit moZnost seznat,
o jaky zasah se pojmové jednalo a Ze se jednalo o zasah konkrétné identifikovatelného organu
vefejné moci a zasah nezakonny.

[11]  Ke dni 20. 11. 2015 nem¢l stézovatel dostatek informaci k podani zaloby. Pfi provadéni
zasahu s jistotou nevédél, kdo zasah ucinil, jelikoz mu nebyl vysvétlen jeho duvod, piislusnici
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cizinecké policie se odmitli legitimovat, odmitli mu vystavit potvrzeni a zaroven mu bylo sdéleno,
7e je po ném vyhlaseno celostatni patrani a Ze jde o realizaci pozadavku kapitanky C., o niz védél,
ze neni pifslusnici cizinecké policie. S ohledem na to, Ze byl ve stejnou dobu trestné stihan,
dospél k zavéru, ze se jednalo o ukon trestniho fizeni, proti némuz neni spravn{ zaloba pfipustna.

[12]  Ani dne 15. 12. 2015 nebyl informovan o tom, kdo zasah ucinil a o jaky zasah se jednalo.
Negativni sdéleni dozorové statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
15. 12. 2015 (v odpovéd na podnét stézovatele ze dne 25. 11. 2015), Ze se nejednalo o tkon
trestnfho fizeni, nebylo postacujici: mohlo se jednat o jednani jakéhokoli jiného policejniho
organu, sdéleni nebylo vérohodné, bylo rozporné sinformacemi sdélenymi pfi
zasahu a, jak se ukdzalo pozdéji, nebylo ani spravné, nebot’ zasah byl pouze dusledkem
nezakonného jednani, kterého se dopustily organy ¢inné v trestnim fizeni tim, ze ponechaly
bezptedmétny zaznam v informaénim systému. Ze sdéleni Reditelstvi cizinecké policie ze dne
6.1. 2016 jiz bylo zfejmé, kdo zasah provedl. Jednani piislusnika cizinecké policie vsak
bylo - v rozporu s informaci sdélenou pfi zasahu - vydavano za hrani¢ni kontrolu, kterou lze
navic v ramci schengenského prostoru vnimat jako bezduvodnou, nikoli vsak nutné nezakonnou.
Stézovatel tak musel ziskat dal$i informace ke zjisténi skutecného duvodu zasahu. Sluzba
kriminalni policie a vySetfovani informovala stézovatele pfipisem ze dne 2. 2. 2016 (pozdéji,
ale v zasad¢ shodné, pfipisem ze dne 12. 4. 2010), Ze se nejednalo o tkon v ramci trestnfho fizeni,
cizinecka policie totiz nespravné pochopila opatteni vysetiujictho organu. Ze se nejednalo o tkon
trestnfho fizeni, potvrdil 1 statni zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze pifipisem
ze dne 8. 2. 2016. Az z obsahu uvedenych sdéleni a dale z procesnich vyjadfeni zalovaného
po podani zaloby stézovatel s jistotou dovodil, Ze piislusnici cizinecké policie jednali nezakonné
tim, ze plnili pozadavek podle zaznamu, ktery organy cinné v trestnim fizeni v rozporu
se zakonem ponechaly v informacnim systému.

[13]  Stézovatel mohl seznat, Zze se jednalo o zasah konkrétné¢ identifikovatelného organu
vefejné moci a zasah nezakonny az po obdrzeni vSech shora uvedenych sdéleni (konkrétni
okamzik v kasacni stiznosti stézovatel neuvadi, v zalobé za tento okamzik oznacil obdrzeni
sdéleni ze dne 6. 1. 2016, ve spojeni se sdélenim ze dne 2. 2. 2016 — poznamka Nejvysstho
spravniho soudu). Kasa¢ni namitky popsané v odstavcich [11] az [13] podfazuje pod § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[14]  Védomost stézovatele o vSech okolnostech zasahu (zejména o tom, kdo jej ucinil a o jaky
zasah se jednalo) ke dni 20. 11. 2015, resp. ke dni 15. 12. 2015, nema oporu ve spisech, v ¢emz
shledava divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Dodava, ze pfi zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost s tim, ze na posuzovany pifpad by mélo byt toto
pravidlo aplikovano analogicky. Pfislusnici cizinecké policie vychazeli z nezakonného skutkového
stavu. Po zasahu cizinecka policie i organy cinné v trestnim fizeni odmitaly stézovatele uplné
informovat, vydat potvrzeni, aby zjistil skutecny davod zasahu a dalsi okolnosti v rozsahu,
ktery by mu umoznil v zalobé popsat, v cem spatifuje duvody nezakonnosti. Toto protipravni
jednani nemuze byt zalovanému ku prospéchu. Moznost soudn{ ochrany by totiz zavisela
na libovili policejntho organu, zda uplné informace potfebné k podani Zaloby (totoznost
zasahujicich policistt, vydani potvrzeni, povaha dkonu, jeho davod, zapojeni vice policejnich
slozek) poskytne. Takovy zavér by byl v rozporu s pravem na soudni ochranu a spravedlivy
proces. Nezbylo by nez podavat preventivni Zaloby pro piipad, ze by byly pozdé¢ji zjistény
davody nezakonnosti.

[15]  Rozhodnuti nemuze byt sohledem na pfedchozi namitky ani odavodnéné,
v ¢emz shledava davod kasacn{ stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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[16]  Judikatura citovand méstskym soudem na posuzovany pfipad nedopada. Netyka se totiz
pfipadu, kdy spravni organ po dobu pfesahujici zdkonnou lhitu pro podani zasahové Zaloby
zalobci brani v ziskani informaci o tom, kdo zasah provedl a jaka byla jeho povaha a davod;
zalobce tak nema dostatek informaci k posouzent, zda se jednalo o zasah nezakonny a zda a proti
komu je mozné podat zalobu. Posuzovany piipad je téz specificky v tom, ze spravni organ
(zalovany) uvedl nespravnou informaci o provedeném zasahu. Vysvétleni zasahu jako provadéni
hrani¢ni kontroly, resp. tkonu podle § 10 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Polici Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o policii), bylo ucelové a vytvofené ex post. Ani Gvahu méstského
soudu o tom, ze zaloba m¢la byt podana ve lhuté¢ od 20. 11. 2015 nebo vubec, nelze pfijmout,
nebot’ pokud stézovatel predpoklada, ze Zalobu podat nelze na zakladé mylnych informaci
spravnich organd, nelze jej posléze zbavit soudni ochrany ve spravnim soudnictvi. Tuto kasacni
namitku podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[17]  Zavérem zopakoval, v c¢em spatfuje duvody nezakonnosti zasahu zalovaného
a konstatoval, ze se méstsky soud nevyrovnal s jeho replikou ze dne 8. 1. 2018, v ¢emz shledava
davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[18]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem méstského soudu.
Namitka opozdénosti zaloby nebyla nemravnd, nybrz duavodna; zalovany se v fizeni
pfed méstskym soudem navic k Zalobé vyjadfil i meritorné.

[19]  Uvaha stézovatele, ze se o nezakonnosti zasahu a pochybeni na strané Zalovaného
dozveédél az dne 6. 1. 2016, resp. 2. 2. 2016, je nespravna a zfejmé acelova. Zalovany se pfipojil
k pravnimu zavéru méstského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadené
usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu, ovéfil,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.),
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je ¢astecné duvodna.

[21]  Stézovatel podfazuje duvody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud pfedem dalsiho posouzeni konstatuje, ze byla-li Zaloba odmitnuta, pfichazi
v uvahu pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., jelikoz jde o zvlastni pravidlo
ve vztahu k ostatnim davodim podle § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98). Byt je kasaéni stiznost relativné obsihld, nimitka stézovatele tkvi
v tvrzené nezakonnosti usneseni méstského soudu, ktera spociva v nespravném posouzeni
pocatku béhu subjektivni lhity. Zasahova zaloba neméla byt odmitnuta pro opozdénost. Méstsky
soud nezohlednil okamzik, kdy se do sféry stézovatele, ktery jednani, v némz shledava nezakonny
zasah, pficital policejnimu organu jako organu ¢innému v trestnim fizeni, dostala informace,
na jejimz zakladé mohl seznat, ze se ve skutecnosti jednalo o jednani policejnitho organu jako
organu, ktery vykonaval pusobnost v oblasti vefejné spravy, a okamzik, kdy se do sféry
stezovatele dostala informace o tom, ze zasah byl nezdkonny. Pokud by meéstsky soud tyto
skute¢nosti shledal pro pocatek béhu lhuty relevantnimi, musel by Zalobu projednat vécné.
Kasacni namitky, které nespadaji pod duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
jsou jinymi duvody, nez o které se muze kasacni stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
opirat.

II1. 1. Obsab spravniho spisu

[22]  Nejvyssi spravni soud zobsahu spravnfho spisu zjistil, ze se stézovatel Zzadosti
o pfezkoumani postupu ze dne 25. 11. 2015 obratil na Odbor cizinecké policie. V Zadosti uvadi,
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ze dne 20. 10. 2015 byl pfi navratu z Londyna na letisti ,,zdrzen® pfislusniky cizinecké policie
s tim, Ze je po ném vyhlaseno celostatni patrani, zatim neni jasné, z jakého divodu by mél byt
zadren, a je nezbytné kontaktovat kapitanku C. Po telefonickém rozhovoru mu bylo sdéleno, ze
ho ma kapitanka C. ,,ve sledovani®, nebyl vydan zadny piikaz k zadrzeni a bylo mu umoznéno
odejit. Utedni zdznam nebyl navzdory jeho Zadosti sepsan a nebylo mu ani umoznéno opsat si
&sla  sluzebnich prakaza piislusnika  cizinecké policie (prikazy si otocili). Kapitanka C.
telefonicky rozhovor stézovateli potvrdila a uvedla, Ze o véci bude sepsan ufedn{ zaznam.

[23]  Reditelstvi cizinecké policie ve vyrozuméni o prosetient stiznosti ze dne 6. 1. 2016 uvedlo,
ze se jednalo o zakonnou hranic¢ni kontrolu, a pochybeni shledalo pouze v nevydani potvrzeni
o jejim provedeni. Hranicni kontrola se uskutecnila dne 20. 11. 2015 (na zadosti je uvedeno
zjevné nespravné datum 20. 10. 2015). Na prvni kontroln{ linii bylo zjisténo, ze je stézovatel
evidovan v informaénim systému Policie Ceské republiky. Véc byla predana na druhou kontrolni
linii. Z informacniho systému vyplynulo, Ze byl vydan pfedbézny souhlas se zadrzenim
stézovatele, neni vSak v patrani a je nutné kontaktovat kapitanku C., ktera sdélila, Ze stézovatel
miize byt odbaven na tizemi Ceské republiky (k tomu bylo piikro¢eno opét na prvni kontrolni
linii v 18.10 hodin). Provéfovani informaci bylo uc¢inéno v ramci hraniéni kontroly podle § 4
zakona ¢ 216/2002 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky, a v souladu s ¢l. 7 odst. 1 a 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. 3. 20006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni
kodex). Stézovatel nebyl zadrzen, ani omezen na osobni svobodé. Sluzebni ¢islo nebylo po
piislusnicich cizinecké policie pozadovano. Sluzebni ¢islo je odznak na sluzebnim stejnokroji,
ktery neni mozné otocit; piislusnici jsou oznaceni téz identifikacnimi kartami, u nichz maze dojit
k otoceni, ty vsak slouzi jen k pohybu po letisti. Potvrzeni o provedeném ukonu (hrani¢ni
kontrole) mélo byt podle § 109 odst. 2 zakona o policii vydano; v této ¢asti byla stiznost shledana
davodnou. Potvrzeni bylo Inspektoratem cizinecké policie vydano dodate¢né dne 17. 12. 2015
a zaslano stézovateli spolu s vyrozuménim o prosetieni stiznosti. Ukon byl proveden dne
20. 11. 2015 okolo 18.00 hod (ukoncen v 18.08 hod) a spocival v provedeni hrani¢ni kontroly,
v ramci niz bylo téz provéfovano, zda se stézovatel nenachaz{ v policejnich databazich hledanych
nebo pohfesovanych osob.

[24]  Pripisem ze dne 11. 1. 2016 stézovatel pozadal Odbor cizinecké policie o zaslani vystupu
z informacniho systému a kopie pfedbézného souhlasu se zadrzenim. Podle Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze méla kontrola prob¢hnout z vlastni iniciativy cizinecké policie. Piipisem
zedne 18. 1. 2016 Reditelstvi cizinecké policie stézovateli sdélilo, Ze ziznam jiz neni
v informacnim systému veden a pfedbéznym souhlasem nedisponuje.

HI. 2. K véasnosti poddni zdsahové Zaloby

[25] K podani zasahové zaloby zdkon stanovi dvé procesni lhuty — dvoumeésicni subjektivni
lhitu ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, a dvouletou objektivni lhitu
od okamziku, kdy k nému doslo (§ 84 odst. 1 s. 1. s.), jejichz zmeskani nelze prominout (§ 84
odst. 2 s. f. 5.). Ve vétsiné pifpadu ukonceného, jednorazového zasahu bude pocatek béhu obou
lhat totozny, protoze okamzik, kdy ke spornému zasahu fakticky doslo, bude splyvat
s okamzikem, kdy se o tomto jednani doty¢ny subjekt dozvedél.

[26]  Pro pocatek béhu subjektivni lhuty je urcujici ,,védomost Zalobce o nezakonném zdsahu*
(usneseni rozsifeného senitu ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs  144/2014 - 110,
¢. 735/2006 Sb. NSS). Lhata pocind bézet ,,ode dne, kdy se Zalobce dozwédeél o skutecnostech, v nichs
spatiuje negdkonny zdasah (rozsudek rozsifeného senatu ve véci HOPR, odstavec 26). Konkrétné
se jedna o ,,0kamgik, kdy se do sféry Zalobce dostanon takové informace, na jejich akladé mobl sexnat, v em
Jedndni verejné spravy, jes ma byt negdkonnym zdsabem, spolivi a e je zaméreno proti nému [rozsudek
rozsifeného senatu ve véci HOPK, odstavec 27, ktery cituje rozsudek rozsifeného senatu
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ze dne 21. 11. 2017, ¢.§.7 As 155/2015- 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS (dédle jen ,rozsudek
rozéiteného senatu ve véci EUROTLA®)]. Soud si je védom, ze Ustavni soud nilezem ze dne
15.5. 2018, sp. zn. 1L US 635/18, rozsudek rozsifeného senitu ve véci EUROVIA zruil
Citovany zavér Nejvysstho spravnfho soudu v rozsudku rozsifeného senatu ve véci HOPR
(vydaného pred zruujicim nalezem Ustavniho soudu) je véak podle soudu spravny i v kontextu
zrusujictho nalezu Ustavniho soudu, nebot’ se tjka pocatku béhu subjektivni lhéity u ukonéeného,
jednorazového zasahu (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 As 116/2018 - 65, odstavec 11).

[27]  Subjektivni Ihuta pocne bézet ode dne, kdy Zalobce disponuje relevantnimi informacemi,
které mu umoznuji usoudit, ze jde o jednani vefejné spravy (IIl. 2. A.), v ¢em jednan{ spociva
(III. 2. B.) a ze je zaméfeno proti nému.

II. 2. A. Znalost o tom, e jde o jedndni vereiné spravy

[28]  Pro pocatek béhu subjektivni lhuty je stézejni okamzik, kdy se Zalobce dozvédél o tom,
ze se tvrzené¢ho zasahu dopustil (spravni) organ pfi vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy.
Znalost konkrétniho (spravniho) organu s ohledem na povinnost oznacit zalovaného v navrhu
vjroku rozsudku [§ 84 odst. 3 pism. d) s. f. s.] viak nemusi byt stoprocentni. Zalobce neni
povinen po pravni strance spravné kvalifikovat, ,,[j|akému ,,zidu verené spravy je pricitateiné jednan,
které ma za nezakonny zasah“, nebot’ ,,[v]ergina moc a ldsté pak jeji slogka, proti niz spravni soudnictvi
chrini, tedy vereind sprdava, se 3 pobledu jednotlivee jevi jako svym piisobem jednotnd, navenek jednolitd entita,
ez je toliko 3 diivodii strukturdlnich & funkénich (Zejména kvili délbé moci (i kvili organigacnim, technickym
a jinym potiebdm) Clenéna do relativné samostatnych jednotek (spravnich organi, organi samospravy (& jinych
vykonavatelii vereiné spravy). Pro jednotlivee je vyznamné, e sféru jebo prdav a povinnosti zasdabla vereina sprava
Jako takovd, nikoli to, da tak ucinil ten, anebo onen sprivni orgdan.” Procesni aktivita Zzalobce se tak tyka
toho, ,,[a]by s dostatecnon mirou urcitosti oxnacil, jakym jedndnim vereiné spravy se citi byt dotéen, a aby uvedl
i dostupné informace o tom, koho konkréiné povaguje 3a pivodee tohoto jedndni Zalobce je tedy povinen
\jednant verejné spravy, jemuz vycita nezakonnost, dostatecné jednoznacné, uriité a iiplné popsat tak, aby je sond
mobl  odlisit od  jinych jedndni verejné spravy (individualizovat a konkretizovat je) a na dkladé
toho hodnotit, kterd entita v ramci vereiné spravy jednala (event. 3da viibec jde o jedndni pricitatelné verejné spravé
— napt. pii napadent {Jovéka jinon osobou, kterd je policiston, miige jit jak o jednani policisty prititatelné vereiné
spravé, proti némug miige poskytnout ochranu spravni soudnictvi, tak o soukromé a s prislusnosti sitolici osoby
Jako policisty k vereiné spravé nikterak nesouvisejici jednani, jeg do pravomoci spravniho soudnictvi nespaddi
(..)a zda jednala  zdkonné* (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 12. 2014,
¢.j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[29]  Z uvedeného plyne, ze Zzalovanym neni (spravni) organ, ktery je oznacen zalobcem, nybrz
(spravni) organ, ktery mél podle soudu znamych skutecnosti (uvedenych v zalobé, v jejim
doplnéni, pfipadné dalsich informaci, které ma soud k dispozici) jednat zptisobem, ktery Zzalobce
povazuje za nezakonny zasah, pokud Zalobce oznaceni zalovaného zavéru soudu uzpusobi
(stov. vys$e citované usneseni rozsifeného sendtu ¢. j. Nad 224/2014 - 53).

[30]  Nejinak tomu ostatné bylo i v posuzovaném piipadé. Stézovatel si byl od pocatku védom,
ze se jim tvrzeného zasahu dopustili pfislusnici cizinecké policie. Jednani, v némz shledaval
nezakonny zasah, jim pficital jiz po péti dnech v zadosti o pfezkoumani postupu, ktery adresoval
Odboru cizinecké policie. Tvrzeni stézovatele, Ze si pfislusnici cizinecké policie zakryvali
své identifikacni karty, je v kontextu posuzovaného piipadu nepodstatné (podminkou podani
zasahové Zaloby neni identifikace konkrétniho policisty) a nadto bylo Reditelstvim cizinecké
policie relevantné zpochybnéno (vyrozuméni ze dne 6. 1. 2016). V zalobé stézovatel nespravné
oznacil jako zalovaného Policii Ceské republiky, Sluzbu cizinecké policie, Inspektorat cizinecké
policie, Letist¢ Praha — Ruzyné, aaz po vyzvé méstského soudu oznaceni uzptsobil. Utvar
Policie Ceské republiky toti p# provadéni hraniéni kontroly nevystupuje jako spravni organ,
nybrz jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, ktery je podiizeny Ministerstvu vnitra (§ 83, véta
za sttednifkem, s. f. s, ve spojeni s § 1 a § 5 odst. 1 zakona o policii).
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[31] Spravni soudy nemaji pravomoc pfezkoumavat zakonnost postupu policejniho organu
pfi tkonech v ramci trestniho fizeni. Policie Ceské republiky je ozbrojenym bezpe¢nostnim
sborem, soudni kontrola zakonnosti zasahu vefejné spravy se vSak ,,[plobybuje jen v hranicich verejné
spravy a proto napadnutelnymi jsou pouze takové dsahy orgdndi, které pati? do prisobnosti ve vereiné spravé’
(rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 2 Aps 2/2004 - 69, na néjz odkazuje téz méstsky soud). Soudni
ochranu ve spravnim soudnictvi je tak mozné poskytnout proti jednani policejnfho organu jako
organu, ktery vykonava pusobnost ve vefejné spravé, nikoli policejntho organu jako organu
¢innému v trestnim fizeni.

[32]  Pro béh subjektivni lhuty z uvedené¢ho vyplyva, ze nepocne bézet difve, nez se do pravni
stéry zalobce dostane informace, na jejimz zakladé muze seznat, ze se nejedna o jednani
policejniho organu v ramci trestniho fizeni, ale o jednani policejntho organu, ktery vykonava
pusobnost v oblasti vefejné spravy.

[33]  Nezbytnym pfedpokladem pro takovy zavér je divodné presvédcéeni zalobce o tom,
ze policejni organ viuci nému jednal v ramci trestniho fizeni. Subjektivni lhiita pro podani zaloby
ve spravnim soudnictvi nepocne bézet difve, nez bude duvodné pfesvédceni relevantné
vyvraceno, tedy dokud se do pravni sféry zalobce nedostane informace, na jejimz zakladé muze
seznat, ze se o jednani policejnfho organu v ramci trestniho fizen{ nejedna. Uvedené skutecnosti
je soud povinen objektivné posoudit, a to z hlediska praimérné osoby v obdobném postaveni.
Neni-li vsak davodného predpokladu, Ze zasahujicim organem byl organ jednajici v ramci
trestnfho fizeni, nezbyva, nez se urceni, ze zasah byl nezdkonny, domahat v subjektivni lhuté
pocinajici bézet od okamziku, kdy k vytykanému jednani doslo, v fizeni pfed spravnim soudem;
toho si musi byt zalobce védom, kazda osoba je totiz povinna stfezit si sva prava s béznou péci
a opatrnosti, coz po ni lze duvodné ocekavat (vigilantibus inra scripta suni).

[34]  Pokud meéstsky soud v posuzovaném ptipadé vychazel z toho, ze nejistota stézovatele
o tom, ze piislusnici cizinecké policie jednali v ramci trestnfho fizeni, nema vliv na pocatek bé¢hu
subjektivni lhuaty, véc nespravné pravné posoudil. Pochybil i tim, Ze uznal, Ze si stézovatel
nemusel byt jist, zda se nejednalo o jednani v ramci trestniho fizeni, aniz by si vSak stézovatelovo
tvrzeni ovéfil: nevyzadal si totiz trestni spis vedeny v souvislosti s trestnim fizenim stézovatele,
ani spis Sluzby kriminalni policie a vySetfovani. K rozhodnuti tak nemél k dispozici zejména
podnéty stézovatele ze dne 25. 11. 2015, které nebyly k Zalobé pfilozeny a z nichz by mohl zjistit,
jaké konkrétn{ informace sté¢zovatel zadal, a usoudit tak na divodnost jeho pfesvédcéeni o tom,
ze policejni organ v den provedeni zasahu jednal jako organ ¢inny v trestnim fizeni.

[35]  Tuto Gvahu mél méstsky soud ucinit jiz proto, ze utvary cizinecké policie mohou byt
organem cinnym v trestnim fizeni ve smyslu § 12 odst. 1 a 12 odst. 2 pism. a) trestniho fadu
(trestnou cinnost mohou Setfit pfimo nebo se na trestnim fizeni podileji jako dozadany organ
ve smyslu § 53 odst. 1 trestnfho fadu). Plati totiz zaroven, ze pokud (spravni) organ vykonavajici
pusobnost v oblasti vefejné spravy, nemuze vubec objektivné cinit ukony v trestnim fizeni
(napf. stavebni ufad), pochybnost o tom, Ze organ jedna v ramci trestnitho fizeni, je zjevné
nedtavodna.

[36] Pro uplnost lze uvést, ze v posuzovaném piipad¢ nemohl stézovatel duvodné
predpokladat, Ze piislusnici cizinecké policie jednali jako organ cinny v trestnim fizeni
pfi hraniéni kontrole v prvni kontrolni linii, nebot’ ze samotného vyjadfeni stéZzovatele plyne,
zesevtéto fazi jednalo o standardni hranicni kontrolu. Tvrzenou pochybnost o tom,
ze piislusnici cizinecké policie jednali, resp. zacali jednat, v ramci trestnfho fizeni, tak mohl nabyt
nejdfive po predani na druhou kontrolni linii.

[37]  Nejistota stézovatele, pokud néjaka vubec existovala, skoncila nejpozdéji dnem,
kdy mu bylo doruceno vyrozuméni dozorové statn{ zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi
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v Praze ze dne 15. 12. 2015, kterym reagovala na jeho Zzadost o pfezkoumani postupu policejniho
organu podle § 157a odst. 1 trestnitho fadu. Vyrozuméni bylo k Zalob¢ pfilozeno. Z jeho obsahu
je zfejmé, ze jednani zalovaného, v némz sté¢zovatel shledava nezakonny zasah, nebylo ucinéno
v ramci proti nému v té dobé vedeného trestnfho fizeni. Pozdéjsi sdéleni tuto informaci toliko
potvrzovala. Ke stejnému zavéru dospél téz méstsky soud.

[38] S ohledem na zatim uvedené tak subjektivni lhita pocala bézet nejpozdéji dnem, kdy bylo
stézovateli doruceno vyrozuméni dozorové statni zastupkyné Méstského statnfho zastupitelstvi
v Praze ze dne 15. 12. 2015, a to za pfedpokladu, ze stézovatel mohl byt duvodné pfesvédéen
o tom, ze jednani policejnfho organu bylo ucinéno v ramci trestnfho fizeni. Tento den vsak
z obsahu soudniho spisu nelze seznat. Vyrozuméni tvoii pfilohu Zaloby. Je z néj patrné, Ze bylo
digitalné podepsano az rano 16. 12. 2015, nemohlo byt proto stéZzovateli doruc¢eno difve nez
tento den. Ackoli je s ohledem na obsah podani stézovatele pravdépodobné, ze dvoumeésicni
lhata k podani zaloby uplynula jesté pfed podanim zaloby (tj. pfed 4. 3. 2010), tj. ze vyrozumeéni
bylo stézovateli doruceno nejpozdéji dne 3. 1. 2016, pro odmitnuti zaloby pro opozdénost
je nezbytné tuto skutecnost ovéfit. Pro uplnost soud dodava, ze pro takovy zavér neni dostacujici
tvrzeni sté¢zovatele, ze ,,& datn 15. 12. 2015 (...) obdrel informaci, kteron spravni organ zminuje (strana
4 kasacni stiznosti), nebot’ je pfinejmensim rozporné se zjistenim, ze vyrozumeéni, které bylo
adresovano zastupci stézovatele, JUDr. Tomasi Sokolovi, advokatovi, bylo digitalné podepsano
dne 16. 12. 2015.

[39]  Namitka stézovatele, ktery jednani, v némz shledava nezakonny zasah, pficital policejnimu
organu jako organu cinnému v trestnim fizeni, ze subjektivni lhuta nezacne bézet difve, nez
se do jeho pravni sféry dostane informace, na jejimz zakladé mohl seznat, Ze se ve skutecnosti
jednalo o jednani policejniho organu jako organu, ktery vykonaval pisobnost v oblasti vefejné
spravy, je davodna. Soud byl povinen jiz z tohoto davodu usneseni méstského soudu zrusit,
nebot” méstsky soud si neovéfil, ze sté¢zovatel mohl byt davodné presvédcéen o tom, ze se jednalo
o jednani policejntho organu v ramci trestnfho fizeni, a ze soudnfho spisu neni ani zfejmé,
kdy se do pravni sféry stéZzovatele dostala informace, na jejimz zakladé mohl seznat,
ze se o jednani policejniho organu v ramci trestniho fizeni nejedna, tedy kdy bylo stézovateli
doruceno vyrozumeéni dozorové statni zastupkyné ze dne 15. 12. 2015.

II1. 2. B. Znalost o tom, v lem jedndni spolivi

[40]  Pro pocatek béhu subjektivni lhity je nezbytna znalost o tom, v cem jednani, v némz
je spatfovan nezakonny zasah, spociva. Rozhodujici je znalost o skutkovych okolnostech.
Presveédceni zalobce, ze jednani napliuje veskeré znaky nezakonného zasahu, neni rozhodné
(rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 5 Aps 5/2010 — 293, na ktery odkazal téz méstsky soud).

[41]  Okolnosti, které musi byt zalobci znamy, aby pocala bézet subjektivni lhity pro podani
zaloby, nelze smésovat s jeji duvodnosti. K poskytnuti ochrany pfed nezdkonnym zasahem
je nezbytné kumulatival naplnéni péti podminek: ,,Zalobee musi byt primo (1. podminka) zkrdcen
na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) dsabem, pokynem nebo donucenim (,zdsabem’
spravniho organu v $irsim smyslu) spravnibo orgdann, ktery neni roghodnutin (4. podminka), a byl zaméven prinmo
proti némn nebo v jeho diisledkn bylo proti nému primo asageno (5. podminka) ... Neni-li byt jen jedind 3 téchto
podminek  naplnéna, nelze ochranu  podle § 82 5.7 5. poskymont (vySe citovany rozsudek,
¢.j. 5 Aps 5/2010 - 293; Sestda podminka — ,,,zdsah‘ v Sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat
nebo musi hrozit opakovini ,zdsabu’ — s ucinnosti od 1. 1. 2012 odpadla). O naplnéni téchto
podminek rozhoduje vyluéné soud, do okamziku jeho rozhodnuti zastava nazor zalobce pravé
jen jeho nazorem. Pocatek subjektivni lhuty tak nemuze byt spojen svédomosti Zalobce
o naplnéni podminek zasahové zaloby, nebot’ k poc¢atku béhu lhity by v takovém pfipadé mohlo
dojit nejdiive dorucenim rozhodnuti spravntho soudu. ,,1¢domost Falobee o existenci vsech prokii
negdkonného dasabu ve smyslu § 82 s. 1% 5., resp. o diivodnosti aloby, proto nemiige byt skutelnosti podmiringici
béh lhaty pro poddni Faloby na ochranu pred negdkonnym zasabem spravniho organu.” (opétovné citovany
rozsudek ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293).
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[42]  Méstskému soudu lze proto pfisvédcit, ze o tom, v ¢em jednani, které ma pfedstavovat
nezakonny zasah, spociva, se stézovatel dozvédél dne 20. 11. 2015. Jiz tento den byl schopen
popsat jednani policejniho organu po skutkové strance. Tentyz den byl téz vnitfné presvédcen
o zasahu do svych prav. Uvedené dokladda obsah Zadosti o pfezkoumani postupu ze dne
25. 11. 2015 a skutecnost, ze ve stejny den podal v téze véci dva dalsi podnéty adresované jinym
organtim.

[43]  Stézovatelova uvaha by navic vedla kabsurdnim zavéram. V zalobé stézovatel
za okamzik, k némuz mohl seznat, ze se jednalo o zasah nezakonny, oznacil obdrzeni sdéleni
ze dne 6. 1. 2016, ve spojeni se sdélenim ze dne 2. 2. 2016. V kasacni stiznosti tento okamzik
posunul ke dni ziskan{ dalsich informaci, a to véetné procesnich vyjadfeni zalovaného po podani
zaloby, pficemz konkrétni den neoznacil. Pokud by stézovatel Ipél na své dvaze, musel by dojit
k zavéru, ze zalobu podal dfive, nez shromazdil veskeré nezbytné informace, tedy difve nez
ji mohl podat. O tom, zda jednani piislusnikti cizinecké policie bylo zakonné ¢i nikoli, rozhoduje
spravni soud, subjektivni pfesvédceni stézovatele o zakonnosti jednani a jeho (pravnich)
davodech neni rozhodné. Ostatné tato otazka nebyla dosud vyfesena. Znalost pravnich davoda
jednani vefejné spravy neni pro podani zasahové zaloby — a tedy ani pro pocatek béhu subjektivni
lhaty — podstatna.

[44]  Kasacni soud tak shledal, Ze namitka stézovatele, Ze subjektivni lhita neza¢ne bézet dfive,
nez se do jeho pravni sféry dostane informace, na jejimz zakladé mohl seznat, Zze zasah byl
nezakonny, nenf davodna.

II1. 3. K wylerpdni jinych pravnich prostredksi ochrany nebo napravy

[45]  Stézovatel nenamital, Ze by subjektivni lhiita méla pocit bézet az po vyfizeni stiznosti
Reditelstvim cizinecké policie; jejim uéelem totiz mélo byt ziskani relevantnich informaci
pro podani zasahové zaloby. Méstsky soud tuto otazku pfezkoumaval z tfedni povinnosti,
aby posoudil splnéni podminek pro vécné projednani Zaloby, a dospél k zavéru, ze stiznost
nepfedstavovala podminku pifipustnosti zaloby a jeji uplatnéni nezpusobilo oddaleni pocatku
béhu subjektivni Ihuty. S timto zavérem se kasacni soud ztotoznuje.

[46]  Méestskému soudu lze pfisveédcit i v tom, Ze je nezbytné si ujasnit, zda projednavana
zaloba sméfuje proti doposud neukoncenému zasahu (zapurci zaloba), nebo proti zasahu, ktery
byl jiz ukoncen (urcovaci Zaloba). Toto rozliSeni musi byt ucinéno pfednostné, nebot’ je nutné
nejen k posouzeni pfipustnosti zaloby (§ 85 s. 1. s.), ale téz jeji vcasnosti.

[47]  Soudni ochrany proti nezakonnému zasahu se lze domdhat, pokud vefejna sprava
nedisponuje ucinnymi (efektivnimi) pravnimi prostfedky ochrany nebo napravy nebo pokud
i pfesto, ze jimi disponuje a zalobcem byly uplatnény, k ochrané prava ¢i zjednani napravy
nevedly (stov. vyse citované usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110). Je-li zalobce
povinen vycerpat pravni prostfedky ochrany ¢i napravy, nepocne subjektivni lhuta bézet dfive,
nez byl o vyfizeni prostfedku vyrozumén, popi. poté, co marné uplyne lhita k jeho vyrozuméni.
Podle ustalené judikatury neni timto pravnim prostfedkem stiznost podle § 175 spravniho fadu
(rozsudek ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 - 44, na néjz méestsky soud odkazuje, dale téz
rozsudky ze dne 2.12. 2015, ¢ j. 1 As 134/2015-36, a ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 2 As 57/2017 - 29).

[48]  V piipad¢ ukonéeného zasahu (urcovaci zaloby) je vSak ochrana poskytovana spravnimi
soudy piimo, nebot’ uc¢inné ochrany ¢i napravy se prostiedky vefejné spravy az na vyjimky
(napf. nepfihlizeni k vysledkum kontroly v pfipadé¢ prekluze) domoci nelze, jelikoz k zasahu
jiz doslo a postup, v jehoz ramci k nému doslo, byl jiz ukoncen (srov. rozsudek rozsifeného
senatu ve veéci HOPR, odstavce 29 az 34). Proto ,,[plodmiriovat béh subjektivni lhiity pro poddini
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deklaratorni Zaloby ag vylerpanim prostiedkn, ktery vsak 3 povahy véci nemidige na tvrzeném nezdakonném
Jedndni nic ménit, je pofadavkem bexobsaimjm, protoge jeho podini by ve skutetnosti pouze oddalovalo
okamzik  soudnibo  prezkumu’  (rozsudek rozsifeného senatu ve véci HOPR, odstavec 35).
V posuzovaném pfipadé proto podani stiznosti stézovatele nemohlo pocatek béhu subjektivni
lhaty oddalit, lhostejno, zda by stejny zaver platil 1 v ptipadé zapuréi zaloby. Diléi nepfesnost
odtivodnéni usneseni méstského soudu vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49]  Subjektivni dvoumésicni lhuta pocala bézet nejpozdéji dnem, kdy bylo stézovateli
doruceno vyrozumeéni dozorové statni zastupkyné ze dne 15. 12. 2015, a to za pfedpokladu,
ze sté¢zovatel mohl v okamziku zasahu divodné predpokladat, Ze pfislusnici cizinecké policie
jednali v ramci trestniho fizeni. Pokud by tento pfedpoklad nebyl naplnén, pocala by lhiata bézet
dne 20. 11. 2015 a skoncila dne 20. 1. 2016, tedy jesté pfed podanim zaloby, tehdy by bylo
nezbytné ji odmitnout pro opozdénost.

[50]  V dalsim fizeni je tfeba, aby méstsky soud ucinil dkony nezbytné ke zjisténi,
kdy se do pravni sféry sté¢zovatele dostala informace, na jejimz zakladé mohl seznat,
ze se o jednani policejniho organu v ramci trestniho fizeni nejedna, tedy kdy bylo stézovateli
doruceno vyrozuméni dozorové statni zastupkyné ze dne 15. 12. 2015. Pokud dvoumésicni
subjektivni lhita ode dne doruceni tohoto vyrozuméni uplynula pfede dnem podani Zaloby
(4. pred 4. 3. 2016), odmitne ji pro opozdénost. V opacném pifipadé bude méstsky soud povinen
zjistit, zda v okamziku zasahu mohl byt stézovatel duvodné pfesvédcen o tom, ze piislusnici
cizinecké policie jednali v ramci trestnfho fizeni, a v zavislosti na posouzeni této otazky bud
zalobu odmitne, nebo ji vécné projedna.

[51]  Z vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, véty
prvni pfed stfednikem, s. f. s. k tomu, ze podana kasacni stiznost je davodna, a zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 A 39/2016 - 60, a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2, véty prvni, s. 1. s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[52] O nahradé nakladu fizen{ o kasacni stiznosti bude rozhodnuto v souladu s § 110 odst. 3,
véty prvai, s. f. s, podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém fizeni i o nahradé naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. cervna 2018

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





