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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese, a soudci Milana
Podhrazkého a Alese Sabola, v pravni véci zalobce: J. E., zast. JUDr. Radkem Ondrusem,
advokitem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Narodni bezpecnostni
ufad, se sidlem Na Popelce 16/2, Praha 5, proti rozhodnut feditele Zalovaného ze dne
23.7.2013, &. 145/2013-NBU/07-OP, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 10 A 179/2013-92,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce ne ma pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu niklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 17. 4. 2008 platnost osvédéent fyzické osoby (alobce)
pro stupenl utajeni Piisné tajné podle § 121 odst. 3 a § 101 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,,zakon o ochrané
utajovanych informaci®). Proti tomuto rozhodnuti se branil zalobce (dale ,,st¢zovatel”) podanim
rozkladu a nasledné Zalobou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktera byla
zamitnuta. Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti sté¢zovatele zrusil rozsudkem ze dne
25.11. 2011, ¢. 7 As 31/2011-101, ¢ 2602/2012 Sb. NSS (dale jen ,,rozsudek ve véci ]. E. I°),
pfedchozi rozsudek méstského soudu. Klicovym davodem pro zruseni bylo to, ze Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze z obsahu utajované c¢asti spisu neplynula zadna skutecnost, nybrz
pouze nazor zpravodajskych sluzeb o spolehlivosti stéZzovatele. Ackoliv soud nevyloucil,
ze je tento nazor duvodny, neslo jej povazovat za zpravu o vysledcich Setfeni. V navaznosti
na to meéstsky soud rozsudkem zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného o rozkladu, ktery poté
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zrusil rozhodnuti o zruseni platnosti osvédéeni stézovatele. Zalovany nasledné fizeni o zruseni
platnosti osvédceni zastavil, nebot’ 2. 8. 2009 uplynula doba jeho platnosti a odpadl tak predmét
fizeni.

2] Stézovatel si pozadal 17. 4. 2012 o vydani nového osvédéeni fyzické osoby pro stupen utajeni
Piisné tajné. Zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 27. 5. 2013, &. 524/2013-NBU/PFO-2-N, tak,
ze se stézovateli osvédéeni nevydava, nebot’ nespliuje podminku bezpecnostni spolehlivosti
podle § 12 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané¢ utajovanych informaci, tedy ze nejde o osobu, ktera
je bezpecnostné spolehliva. Konkrétné bylo shledano bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3
pism. €) téhoz zdkona, tedy styky s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské
republiky. Touto osobou mé¢l byt M. H. Podany rozklad byl zamitnut v zahlavi tohoto rozsudku
uvedenym rozhodnutim feditele zalovaného. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel Zalobu
k méstskému soudu, ktery ji v zahlavi tohoto rozsudku uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Méstsky soud nesouhlasil s tim, Zze by rozhodnuti zalovaného byla nepfezkoumatelna.
Zalovany v rozhodnuti specifikoval negativni okolnost, kterou shledal u stéZovatele, neuvedl
pouze konkrétni skutkova zjisténi a Gvahy z toho vyplyvajici s ohledem na utajovany charakter
podkladd, coZ je v souladu se soucasnou pravni dpravou aprobovanou soudy véetné Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP). Soud neni vazan zalobnimi body,
pokud jde o pfezkoumavani skutkovych zjisténi ucinénych v bezpecnostnim fizeni na zakladé
utajovanych zprav zpravodajskych sluzeb a neni tedy podstatné, Zze nedostatecné odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zalobci znemoznuje dostatecné konkrétné formulovat zalobn{ body.

[4] Méstsky soud mél v ramci soudnfho pfezkumu pifstup ke vsem informacim, na zakladé
nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim fizeni, véetné utajované casti bezpecnostniho svazku.
Tyto informace byly zpravodajskou sluzbou oznaceny jako okolnosti, o kterych nelze zprostit
mlcenlivosti. Je nerozhodné, jakym konkrétnim stupném utajeni byly informace klasifikovany,
rozhodujici je zejména jejich povaha, obsah, vztah k jinym osobam, nebot’ pouze na zakladé
posouzeni téchto atributd lze dospét k zavéru, zda zpfistupnénim pfislusnych informaci mutze
¢i nemuze potencionalné dojit k ohrozeni ¢i naruseni cinnosti v zakoné uvedenych subjektu.
Predsedkyné senatu po seznameni se s utajovanymi informacemi dospéla k zavéru, Ze jsou
splnény pfedpoklady pro to, aby cast spravnfho spisu, obsahujici utajované informace, byla
vedena oddélen¢ a byla vyloucena z nahlizeni, nebot’ by jejich zpifistupnénim mohlo dojit
k ohrozeni ¢i vaznému naruseni cinnosti zpravodajskych sluzeb a policie, nebot’ povaha
monitorované ¢innosti M. H. nevylucuje pokrac¢ovani dalsich tkonu policie. Soud taktéz nesd¢lil
osobu zpracovatele, nebot’ personalni obsazen{ zpravodajské sluzby je soucast{ utajené cinnosti
zpravodajské sluzby. Povaha a mnozstvi konkrétnich zjisténi o osobé M. H. a riznorodost zdroja
téchto zjisténi vylucuji tvrzeni o Sikandzni povaze postupu zalovaného nebo zpravodajské sluzby
vaci M. H., resp. vici stézovateli.

[5] Vydani osvédceni pro stupen Piisné tajné stézovateli v roce 2004 nema na véc vliv, nebot’
v této dob¢ nem¢l Zalovany informace o zavadné ¢innosti M. H. a o obsahu komunikace mezi
nim a stézovatelem. Kromé obecného tvrzeni stéZzovatele o osobni animozit¢é nového vedeni
zalovaného k nému, nejsou Zadné indicie svédéici o divodnosti takového tvrzeni. Zalovany
postupoval v souladu se zakonem, jestlize neumoznil sté¢Zzovateli seznameni se s casti
bezpecnostniho svazku obsahujici utajované informace, nebot’ tento postup je vyslovné
pfedvidan zakonem o ochrané utajovanych informaci.

[6] Informace poskytnuté zpravodajskou sluzbou vychazeji z dukladného provéfeni ¢innosti
st¢zovatele 1 M. H. a podava se z nich jednozna¢ny obraz o jednani M. H. i o intenzit¢ a obsahu
kontakt stéZzovatele s touto osobou. Zjisténi zpravodajské sluzby jsou vnitiné bezrozporna,
vyvazena, vérohodna a dostatecné konkrétni, aby na jejich zakladé bylo mozno posoudit, zda
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spliiuje kritéria spolehlivosti pro vykon citlivjch éinnostl. Cinnost proti zdjmém stitu nelze
ztotozfiovat pouze s pojmem trestny ¢in. Zalovany si ¢inf usudek o otazkich vztahujicich se ke
spolehlivosti fyzické osoby samostatné. Informace obsazené v utajované zpravé odpovidaji
zavéru zalovaného, ze M. H. je osobou, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské
republiky. Zaroven zjisténi ve zpraveé zpravodajské sluzby prokazuji, ze obsah komunikace
sté¢zovatele s touto osobou pfesahly ramec bézného spolecenského styku, a obsah jejich hovort
se tykal i pomér v NBU. Pravdépodobnost bezpeénostnitho rizika spoéiva v tom, ze nelze
vyloucit poskytovani dalsich informaci zpusobilych vazné ohrozit ¢innost zalovaného, pficemz
pravdépodobnost takového jednani je natolik vysoka, ze napliuje skutkovou podstatu dle § 14
odst. 3 pism. e) zikona o utajovanych informacich. Mira pozadované pravdépodobnosti
bezpecnostniho rizika postacuje 1 o néco nizs§i s ohledem na to, ze stézovatel zadal o vydani
provérky na nejvyssi stupen utajeni. Jak vyplyva z § 84 odst. 1 zakona o utajovanych informacich,
podminku spolehlivosti ve smyslu tohoto zakona splfiuje pouze fyzickd osoba, u niz nebyla
zjisténa zadna negativni okolnost. Jelikoz v piipadé stéZzovatele negativni okolnost shledana byla,
podminku spolehlivosti nesplfiuje, proto zalovany spravné jeho zadosti nevyhovél.

[7] Soud neprovedl duakazy bezpecnostnimi spisy jinych osob, protoze v kazdém
bezpecnostnim fizeni jsou posuzovany individualni okolnosti a nelze je proto vzijemné
poméfovat a dovozovat z nich ochranu legitimniho ocekavani stézovatele.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a dalsi vyjadfeni ucastnika

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze dle ustilené judikatury je soud povinen vsechny
zalobni divody zvazit a vypofadat se s nimi. Stézovatel pod bodem 5) v zalobé uved], Ze zalovany
mél vychazet 1 z dalsich podkladd, které by mély prokazovat moznou nevérohodnost procesu
bezpecnostnich provérek (napfiklad vysledky vlastni vnitini kontrolni ¢innosti nebo jinych, vné
zalovaného stojicich organt). K tomuto zalobnimu bodu se méstsky soud nijak nevyjadril.

[9] Stézovatel také neni schopen posoudit, zda je soucasti utajované ¢asti spisu pouze zprava
nebo i podklady, ze kterych tato zprava vychazi. Podle rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 27. 1. 2010, ¢j. 9 As 29/2009-84, je nezbytné, aby soucasti spisu byly i podklady.

[10] M. H. nebyl osobou, ktera by potfebovala ziskavat informace o chodu zalobce, o jeho
personalnim obsazeni a zejména o metodach a zptsobech jeho cinnosti. V letech 1998 az 2001
zastaval funkci bezpecnostntho feditele Zalovaného a pfedtim pracoval v Bezpecnostni
informacni sluzbé. Poprvé byl M. H. oznacen za osobu vyvijejici ¢innost proti zajmum statu az v
souvislosti s prvnim propusténim stézovatele, pficemz toto propusténi bylo soudem zruseno.
Stézovateli nebyly sdéleny konkrétni dtvody, pro které se zalovany domniva, ze jeho vztah s M.
H. je bezpecnostnim rizikem. M. H. byl propustén v roce 2001, tedy vice jak dvanact let pfede
dnem, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Neni proto zadny davod, pro¢ by zalovany nemohl
konkrétné uvést, jaka jednani sté¢zovatele mél na mysli.

[11]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze jsou dany duvody pro vylouceni urcitych informaci
z nahlizeni do spisu. Pokud, dle tvrzeni Zalovaného, sté¢zovatel pro M. H. vykonaval konkrétni
skutky, pak by o nich stézovatel musel védét. Jedinym davodem, proc¢ by bylo vhodné tyto
konkrétni skutky stézovateli nesdélit, by byla skutecnost, Zze by nebylo vhodné jej upozornit na to,
ze o tyto skutky maji organy ¢inné v trestnim fizeni zajem a provéfuji je. To je vsak vyvraceno
tim, ze obvyklé promlceci doby jiz uplynuly. Je proto zfejmé, Ze ¢innost zpravodajskych sluzeb
nebo policie nemohla byt sdélenim konkrétnich skutkt ohrozena nebo vazné narusena. Zasah do
prav stézovatele je véak tieba omezit jen v nezbytné nutné mife. Zalovany proto své rozhodnuti
nedostatecné oduvodnil, nebot’ neuvedl konkrétni skutky ¢i jednani, které podle jeho nazoru mél
st¢zovatel vykonavat na pokyny M. H. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.
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Zalovany v fizeni pred méstskym soudem tvrdil, Ze sezndmeni se zpravou zpravodajské sluzby je
zpusobilé ohrozit vlastni metody a postupy pavodce. Stézi lze vsak pfredpokladat, Ze metody a
postupy zpravodajské sluzby nejsou M. H. nebo stézovateli jako zkuSenym pracovnikim v této
oblasti dobfe znamy. Stézovatel nevi, které konkrétni metody a postupy zpravodajské sluzby by
bylo mozno zvefejnénim zpravy ohrozit. Je proto na soudu aby ovéfil, zda se v daném ptipadé
skutecné jednalo o postupy a metody zpravodajské sluzby, které byly sté¢zovateli neznamé a které
by byly zvefejnénim zpravy ohrozeny.

[12]  Pokud jde o samotné posouzeni véci, pak stézovatel zduraznil, ze se ve skutecnosti jedna
o pracovnépravni spor, nebot’ zalovany potfeboval ziskat duvod, pro ktery by s nim mohl
ukoncit pracovni pomér, protoze vypovéd, kterou mu dal dfive, byla soudem zrusena. Jedinym
divodem, pro ktery mu nebylo vydano osvédceni, byla snaha vypovédni diavod =ziskat
a stézovatele propustit z jiného duvodu. Pokud meéstsky soud uvedl, Ze si je védom toho,
ze neudéleni pozadovaného osvédéeni muze byt ucinné zneuzito proti stézovateli, avsak krome
obecného tvrzeni o osobni animozit¢ nového vedeni k nému zde nejsou zadné indicie svédéici
o davodnosti takového tvrzeni, pak stézovatel tvrdi, ze jiz samotna okolnost, Ze pujde
o vypovédni duvod, zpusobuje zaujatost zalovaného.

[13]  Ani on ani M. H. nebyli trestné¢ stthani, ackoliv zalovany v rozhodnuti oznacil jednani M.
H. nejen jako nevhodné ve vztahu k jeho tehdejsimu postaveni v ramci zalovaného, ale pfimo za
nezakonné az kriminalni. V takovém pfipadé mél zalovany ziskané informace pfedat organim
cinnym v trestnim fizeni. Pokud pfesto zadné trestni stithani nebylo zahajeno, ackoliv v dobé
rozhodovani zalovaného by promlceci lhuty byly tésn¢ pfed uplynutim, jsou pak pouze dve
moznosti. Bud se M. H. ani sté¢zovatel zadného trestného jednani nedopustili a tvrzeni
zalovaného je 1zivé, nebo se M. H. trestného jednani dopustil a odpovédné osoby zmafily jeho
trestni stthani. Sté¢zovatel je presvédcen, ze druha varianta je vysoce nepravdépodobna a proto
plati, Ze organy cinné v trestnim fizeni podrobnéjsim provéfovanim zjistily, ze se M. H. ani
st¢zovatel zadného kriminalnfho jednani nedopustili. Tvrzeni Zalovaného, ze se jednalo o
kriminaln{ jednani je proto nespravné. Méstsky soud uvedl, ze bylo bezpfedmétné, zda bylo nebo
nebylo trestni stthani zahajeno. To by vsak platilo zcela vyjimecné, napitklad u osob
s diplomatickou imunitou. Jinak je zfejmé, Ze se tvrzeni zalovaného nezakladaji na pravde.
Rozhodné¢ nestaci pouze sdéleni, Ze je irelevantni, zda se osoba dopustila nebo nedopustila
trestného cinu.

[14]  Méstsky soud nékolikrat zopakoval, ze M. H. vyviji nepfatelskou cinnost proti Ceské
republice. Nijak ale nevysvétlil, co ma byt obsahem této blanketni normy. To je vSak v rozporu
se zavery rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 3 As 214/2016-62. To, zda
M. H. skute¢né vykonaval zavaznou &innost proti zajmim Ceské republiky, je vSak zasadni pro
posouzeni, zda ze sporadickych styku stézovatele s nim vznika bezpecnostni riziko.

[15]  Méstsky soud spravné upozornil na relevantni judikaturu, zejména na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ve véci J. E. I, podle niz je soud ve zvysené mife, nez pfi bézném
soudnim fizeni, garantem prava na spravedlivy proces. Stézovatel zastava nazor, ze aby bylo
zajisténo pravo na spravedlivy proces je soud povinen kazdy dikaz zalovaného a kazdé jeho
tvrzeni zkoumat 1 z toho pohledu, zda tento je neni mozné vyvratit. Kazdy dukaz tedy musi
zkoumat, jako kdyby byl zastupcem Zalobce a teprve po tomto prezkoumani kazdého tvrzeni
a kazdého dukazu musi soud dikazy hodnotit jako rozhodce. Méstsky soud je vsak hodnotil
pouze jako rozhodce. Spokojil se s tim, ze zprava zpravodajské sluzby neni vnitiné rozporna.
Je vsak zfejmé, Ze zpravodajské sluzby nebudou vydavat vnitiné rozporné zpravy. Z toho davodu
je nutné se zaméfit na zdroje jednotlivych tvrzeni a posoudit zejména jejich relevanci, a to véetné
toho, zda tyto dikazy byly pofizeny opravnéné a v souladu s pravnim fadem.
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[16]  Zalovany uvedl, Ze z utajované Casti spisu ve spojeni s osobnim pohovorem vyplyva,
ze stézovatel stale vnima M. H. jako duvéryhodnou osobu. Pfi pohovoru se ale stézovatel k
davéryhodnosti M. H. nijak nevyjadfoval. Naopak na otazku uvedl, Ze jde pouze o nahodily
vztah. Je chybou Zzalovaného, Ze pfi pohovoru s nim tuto stranku véci neosvétlil. Tvrzeni
zalovaného tak je v rozporu s informacemi z pohovoru, ackoliv se zalovany na pohovor vyslovné
odvolava. Pravé tvrzeni o tom, ze sté¢zovatel povazuje M. H. za davéryhodného, povazoval
zalovany za zasadni, protoze to mélo zpisobit moznou neopatrnost stézovatele. Zalovany proto
hodnotil dukazy v rozporu s jejich obsahem.

[17]  Navic se st¢zovatel s M. H. setkal v dobé¢, kdy nebyl zaméstnancem zalovaného. Pokud by
se znovu stal zaméstnancem zalovaného nebo jiného obdobného tfadu stal, mnohem peclivéji by
hodnotil, s kym a o jakych skutecnostech se muze bavit. Kromé toho oba pusobili ve stejném
case v fidicich funkcich u zalovaného. Nenf nic zvlastniho, ze se byvali kolegové potkavaji, bavi
se o osobnim zivoté, o spolecnych zazitcich, véetné osudu spolupracovniku ze spole¢ného
pusobisté. Stézovatel si neni védom, Ze by sdélil M. H. informaci, ktera neni bézné dostupna. Z
pouhé skutecnosti, ze se n¢kolikrat setkal se svym byvalym nadfizenym, neni mozné usuzovat, ze
se chova neopatrné, ze svému byvalému nadfizenému poskytuje nebo bude poskytovat
informace, které jsou citlivé nebo které by mély v zgjmu statu zustat nezvefejnéné. M. H. navic
odesel od zalovaného pred sedmnacti roky. To, Ze by se mél vyvarovat v kontaktu s M. H. vS§em
informacim, které by se tykaly Zalovaného, je nerealné. Pokud méstsky soud uvedl, Zze sdéloval M.
H. informace, které jsou zneuzitelné, pak se proti tomu stézovatel ohrazuje, nebot’ takové
informace mu nikdy nesdélil. Soud toto tvizeni nijak neodivodfiuje a ani ramcové
nekonkretizuje. Stézovatel proto pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud toto tvrzen{ provéfil, a to
vcetné toho, z jakého zdroje zpravodajska sluzba podklad pro toto obvinéni cerpala, nakolik je
tento zdroj relevantni, kdy byla tato informace ziskana a zda nehroz{ nebezpeci podjatosti.

[18]  Ackoliv ma méstsky soud pravdu, ze postaci pravdépodobnost, ze by mohlo dojit k uniku
informaci, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 5 As 44/2006-74,
je nutné zkoumat tuto pravdépodobnost, a to s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu véetné
osob, kterych se posuzovana okolnost tyka. M. H. znal z toho davodu, Ze byl bezpecnostnim
feditelem zalovaného celou fadu okolnosti, které laikovi nejsou znamy.

[19]  Méstsky soud na str. 4 rozsudku uvedl ,,Soud se mino vereiné jednini sexnamil s utajovanon casti
spravniho spisu, jejig soucdsti jsou tég pravou pravodajské slugby ..." Jedna se o zjevny pieklep, diky
kterému ale neni jasné, zda v utajované ¢asti je pouze jedna zprava nebo zpravodajské sluzby
zaslaly vice zprav. Pokud se jedna o vice zprav, pak je nutné zkoumat, z jakého davodu se zadalo
o vice zprav, jaky byl ¢asovy rozdil mezi jednotlivymi zpravami, zda tyto zpravy pofizovala jedna
nebo vice slozek. Navic by Zalovany v rozporu s § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci neuvedl podklady, ze kterych vychazel a rozhodnuti by bylo nedostatecné odtvodnéné
a tim nepfezkoumatelné.

[20]  Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[21]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze ustilena soudni judikatura opakované zdiraziiuje,
ze omezen{ procesnich prav ucastnika v fizeni pfed spravnim soudem je vyvazeno tim, ze soud
supluje aktivitu Ucastnika fizeni a pfezkouma relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek
i nad ramec zalobnich boda. Uprava utajovanych informaci je z dvodu ochrany bezpe¢nostnich
zajmt CR zaloZena na principu vylouceni jakjchkoliv pochybnosti o bezpeénostni spolehlivosti
dané fyzické osoby. Nedostatek bezpecnostni spolehlivosti muze byt dan jiz pfi pouhém
podezieni existence bezpecnostniho rizika.
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[22]  Rozhodnuti Zalovaného jsou oduvodnéna v mezich, jez mu § 122 odst. 3 zakona
o ochran¢ utajovanych informaci dovoluje. Stejné tak je licha argumentace tykajici se moznosti
nahlizet v bezpecnostnim fizeni do utajované casti spisu, nebot’ ta je vyslovné v § 124 zakona
o ochrané utajovanych informaci vyloucena. Pravidla fizeni pfed soudem jsou modifikovana
v § 133 zakona o ochran¢ utajovanych informaci.

[23]  Po podani zaloby Zalovany ovéfil u pivodce utajovanych dokumenti nezbytnou miru
ochrany, ktera by jim méla byt v fizeni pfed spravnim soudem poskytnuta tak, aby nedoslo
k ohrozeni nebo vaznému naruseni cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Dle tohoto
stanoviska oznacil utajované dokumenty podle § 133 odst. 3 zdkona o utajovanych informacich.
Nema informaci, ze by se na tomto pozadavku cokoliv zménilo. Diivodem pro tento postup
zpravidla je to, ze dokumenty jsou zpracovany na zakladé dlouhodobé ziskavanych informaci
z prostfedi, které bylo uzaviené a vyznacovalo se omezenym okruhem subjektd. Z takovéhoto
prostfedi jsou ziskavany informace v mezich a zpusoby stanovenymi zakonem, mimo jiné
specifickymi prostfedky ziskavani informaci, tedy zpravodajskymi prostfedky a osobami
jednajicimi ve prospéch zpravodajské sluzby. Pravni dprava cinnosti zpravodajskych sluzeb
stanovuje povinnost zpravodajské sluzbé zabezpecit ochranu zpravodajskych prostfedka pred
vyzrazenim, zneuzitim, poskozenim, zni¢enim, ztratou a odcizenim, naptiklad je tfeba ochranovat
osobu jednajici ve prospéch zpravodajské sluzby pfed vyzrazenim. Zpravodajska sluzba musi byt
schopna garantovat ochranu identity zdroja a zptasoby ziskavani informaci. Je to jedina cesta, jak
ujistit lidské zdroje (a to 1 potencionalni) o jejich vlastni bezpecnosti. Pokud by toho zpravodajska
sluzba nebyla schopna, ztratila by svou duvéryhodnost v ocich jednajicich v jeji prospéch
a ty by pozbyly motivaci s nf jakkoliv spolupracovat. Doslo by tim k vyraznému omezen{ pfisunu
informaci do zpravodajské sluzby, omezeni jeji ¢innosti a v konecném dusledku také ohrozeni
ochrany tstavniho ziizeni, vjznamnyjch ekonomickych zajma, bezpeénosti & obrany CR.

[24]  Zalovany se dirazné ohradil proti tomu, e potfeboval zskat davod, pro ktery
by se sté¢zovatelem mohl ukoncit pracovni pomér. Jsou-li zjistény skutecnosti, které predstavuji
bezpecnostni riziko, je Zzalovany povinen konat. Musi tedy platnost osvédceni zrusit nebo
osvédceni nevydat. Pouze dusledkem je skutecnost, ze stézovatel nespliuje pfedpoklady pro
vykon sjednané prace. Ackoliv stézovatel v pfedchozim pracovnépravnim sporu uspél, bylo
to jen v dusledku zruseni predchoziho zruseni rozhodnuti Zalovaného o zruseni platnosti
osvédéeni spravnimi soudy na zakladé rozsudku ve véci J. E. I. Zalovanému bylo spravnimi
soudy vytceno, ze nemél pro své rozhodnuti dostatecnou oporu ve spisovém materialu. Tato
vada vSak byla nyni napravena. Jde vsak stale o stejny davod, pro¢ stézovatel nespliuje podminku
bezpecnostni spolehlivosti.

[25]  Pro zalovaného nebylo podstatné, zda M. H. informace potfeboval ziskavat, ale dulezité
je, ze podle poznatkt pfedanych zpravodajskou sluzbou ke stykim mezi nim a stéZovatelem a k
toku informaci (mj. tykajicich se chodu zalovaného) dochazelo. Pro Zalovaného bylo podstatné,
7e informac¢nim zdrojem M. H. byl a do budoucna mize byt pravé stézovatel. Slo o dlouhodoby
ptatelsky kontakt, svou povahou otevieny a davérny (nikoliv nahodily a ryze formaln{), méné
opatrny. Pokud jde o vaiman{ davéryhodnosti M. H., pak sice tato otazka pfi pohovoru vyslovné
polozena nebyla, ale z vyjadfeni ucastnika fizeni pfi pohovoru v kontextu se zjiSténimi
zpravodajské sluzby ohledné povahy a cetnosti styku a pfedevsim obsahu rozhovora Zalovany
usoudil, ze stézovatel je v komunikaci s M. H. nezdrzenlivy, neopatrny. Z informaci poskytnutych
stézovatelem §lo ziskat alespofi rimcovy obraz o fungovani Zalovaného po odchodu M. H. Rada
informaci mohla byt zneuzita.

[26]  Cinnost proti zajmum CR nelze vzdy ztotoznit s jednanim, které by naplnovalo znaky
trestného ¢inu. Neni podstatny vysledek trestniho fizeni, nebot’ se nejedna o trestnf odpovédnost
a nerozhoduje se o vin¢ a trestu. Informace poskytnuté piislusnou zpravodajskou sluzbou jsou



8 As 38/2018-117
pokracovani

dostatecné konkrétni a neni davodu jakkoliv pochybovat o jejich vérohodnosti. Zpravy popisuji
okolnosti Setfeni, je v nich vymezeno i1 c¢asové obdobi, po které bylo Setfeni provadéno,
ajevnich oznaten zplsob a pravni resim ziskavani poznatkda. Zalovany vychazel z toho,
ze informace byly ziskany v souladu se zakonem. Vysel-li by v bezpe¢nostnim fizen{ najevo opak
¢i jakékoliv nesrovnalosti ohledné obsahu poskytnuté zpravy, fesil by je.

[27] K namitce tykajic{ se udajné nejasnosti ohledné poctu zprav zpravodajské sluzby, ktera
byla podkladem pro vydani zalobou napadenych rozhodnuti, zalovany uvedl, ze se jedna o jednu
zpravu. Utajovana ¢ast spravniho spisu kromé dané zpravy ¢&j. TG68/2013-NBU/PFO-2-N
obsahuje i ostatni utajované podklady shromazdéné v tomto bezpecnostnim fizeni, véetné kopii
nékterych podkladi shromazdénych v ramci pfedchoziho bezpecnostniho fizeni o zruseni
platnosti osvédceni. Ne vechny pisemnosti jsou pro rozhodnuti véci relevantni.

[28]  Pokud jde o vytku sméfujici do nevyporadani namitky méstskym soudem, pak ta byla
podle zalovaného vyporfadana implicitné.

[29]  Navrhl tedy zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

[30]  Na repliku zalované¢ho reagoval sté¢zovatel duplikou. V ni uvedl, Ze vyjadfeni Zzalovaného
se vénuje primarné obecné problematice pro¢ utajovat c¢asti spisu. Pokud by skute¢né jednalo
o uzaviené prostfedi s omezenym okruhem subjektt, pak pro zkuseného byvalého pracovnika
zalovaného a zpravodajské sluzby by nebylo nijak obtizné vytipovat zdroj informaci. Neni mozné
prozradit tajnou informaci n¢komu, kdo tuto informaci zna, protoze v takovém pfipadé
se nejedna o tajnou informaci. Skutecnym cilem zalovaného proto nebylo utajit zdroj informaci,
ale zabranit mu, aby se ke zdroji informaci mohl vyjadfit. Pokud v trestnim fizeni musi byt
obzalovanému a jeho obhajci utajované informace zpfistupnény, neni duvod, aby bylo
postupovano odlisné v piipad¢ soudniho fizeni spravntho, nebot’ piipadné dusledky vyzrazeni
utajované informace jsou v obou pifipadech shodné.

[31] Za nejpodstatnéjsi z repliky zalovaného povazuje stézovatel to, ze duavéryhodnost
a vaimani osoby M. H. ze strany stézovatele pfi pohovoru nefesil. Zalovany tedy nedal stézovateli
moznost vyjadfit se k nejdulezitéjsi otazce. Pokud by tak ucinil, mél by moznost objektivne a
disledné ovéfit a posoudit zavéry jediné zpravy zpravodajské sluzby. Zalovany tedy piiznal
poruseni zasady materialni pravdy.

[32]  Zalovany v replice sim piiznal, Ze se nezabjval tim, zda se stéZovatel s M. H. bavili jako
byvali kolegové o skutec¢nostech, které jim obéma byly dobfe znamy, nebot’ uvadi, Ze slo
informace tykajici se chodu Zalovaného. Zalovany také uvedl, Ze uréité informace mohl predavat,
aniz by to byl jeho zamér. V takovém pifpad¢ je ale nelogické, pro¢ nebyli jednotlivi pracovnici
zalovaného seznameni s tim, ze jejich byvaly kolega a nadfizeny je nezadouci osobou, se kterou se
nemaji stykat, a kterému nemaji prozrazovat zadné informace o chodu zalovaného.

[33]  Zalovany neuvedl, jaké informace mél stéZovatel prozrazovat, a to ani piikladmo.
V takovém pfipadé neni mozné argumentovat, zda se skutecné jednalo o utajované informace.
Na oficialnich internetovych strankach zalovaného je mozné zjistit kompletni personalni obsazeni
klicovych pozic u né;.

[34]  Necinnost organt ¢innych v trestnim fizeni je relevantni skutec¢nosti, protoze z nezahajeni
trestnfho stthan{ je zfejmé, Ze organy cinné v trestnim fizeni nezjistily zadné okolnosti, které
by jim umoznily trestni stthani zahéjit. Navic je nutné poukazat na pravo cinit vse, co neni
zakonem zakazano, a naopak nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neukladd. Tajné sluzby
a organy cinné v trestnim fizeni tedy nedokazaly zjistit informace o protipravni ¢innosti M. H.,
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které by jim umoznily mu v tvrzené protipravni ¢innosti zabranit, ale sté¢zovateli vytykaji, ze mel
rozpoznat, e jde o osobu, kterd vyviji nepfatelskou ¢innost proti zajmam CR a kladou mu to za
vinu.

[35]  Z repliky také vyplyva, ze zalovany zpravu zpravodajské sluzby nehodnotil, nezkoumal jeji
relevanci, nesnazil se zjistit informace, které by mohly odhalit rozpory mezi skutecnosti a zpravou
zpravodajské sluzby a stézovateli nedal moznost na rozpory poukazat. Je proto zfejmé,
ze zalovany nedostal své povinnosti zjist'ovat dikazy 1 ve prospéch sté¢zovatele. Pokud stézovatel
uvadi, ze v utajované c¢asti spisu je vice podklada, které zpracoval jiny organ statni moci, pak neni
jasné, z jakého duvodu jsou tyto podklady utajené.

[36]  Pokud zalovany uvedl, ze ne vSechny pisemnosti v utajované piiloze jsou pro rozhodnuti
véci relevantni, pak toto tvrzeni neni mozné ovéfit, protoze z rozhodnuti neni zfejmé, z jakych
podkladt zalovany pfi svém rozhodovani vychazel. Ani tato formulace neni dostate¢né urcita,
protoze ani v replice nebyl zalovany schopen jednoznacné konstatovat, ze z utajované ¢asti spisu
vychazel pouze ze zpravy zpravodajské sluzby. Neni tak zfejmé, které utajované podklady pro néj
byly relevantni a které ne.

[37]  Stézovatel je a byl pfipraven na otazky soudu uplné a pravdivé odpovidat a ke viem
skutec¢nostem, které jsou mu kladeny k tizi se vyjadfit. Je na Nejvyssim spravnim soudu, aby
hodnotil, zda Zalovany provedl vyslech stéZovatele ve vztahu ke zpravé zpravodajské sluzby
uplné a objektivné tak, aby bylo mozno informace zpravodajské sluzby konfrontovat
s odpovédmi stézovatele v zdjmu co nejuplnéjsiho zjisténi skute¢ného stavu véci. Nesouhlasi
s tim, aby pro soudni pfezkum byly utajeny informace, vztahujici se k osobnosti ucastnika tam,
kde tyto informace pfimo zasahuji do jeho osobnostni sféry. Stézovatel je v soucasnosti
ve starobnim dichodu a jeho navrat k Zzalovanému je jiz vyloucen. Rozhodnuti soudu
a dokoncen{ jeho bezpecnostni provérky je vsak nezbytné pro ocisténi sté¢zovatele pfed nasledky
dané zpravami zpravodajskych sluzeb, které zasadné¢ zasahly do jeho osobnostni stéry.

[38]  Na dupliku stézovatele reagoval dal$im vyjadfenim zalovany. K tomu Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze v dalsich podanich dcastnici castecné jen znovu opakovali jiz dffve fecené
argumenty, které proto neni davod rekapitulovat a rekapituluje proto jen argumentaci novou.

[39] Ve vyjadfeni zalovany uvedl, ze pfi vedeni bezpecnostnitho pohovoru nepochybil. Nemélo
valného smyslu pfi pohovoru klast otazku: ,,Povagujete M. H. za divéryhodného?“ Polozil vsak fadu
dotazd, jimiz se zaméfil na charakter a intenzitu stykth mezi nimi. Vyhodnocenim odpovédi
v kontextu s informacemi poskytnutymi zpravodajskou sluzbou pak dospél k zavéru, ze Slo
o kontakty pratelské, davérné a dlouhodobé. Vzhledem k utajovanému rezimu zpravy
zpravodajské sluzby nebylo mozné klast pfimé a podrobné dotazy tykajici se tfetich osob,
zejména pokud jde o informace o aktivitach, které vychazely od M. H. a pro néz tento nasel at’ uz
informacni zdroj ¢i podporu pravé od stézovatele.

[40]  Pokud jde pfedavani informaci o chodu zalovaného, pak §lo o informace, které by bylo
mozno za urcitych okolnosti zneuzit. S¢zovatel takové informace poskytoval v ramci pratelského
a duvérného vztahu, a¢ by se mél vzhledem k svému postaveni takového jednani vystiihat.

[41]  Jestlize bylo v replice zalovaného uvadéno, ze sté¢zovatel si nemusel byt védom predavani
informaci, pak zalovany vychazel zrozsudku ve véci J. E. I, vnémz soud pfipustil,
ze bezpecnostnim rizikem muze byt 1 nevédomé pfedavani informaci.

[42]  Stézovatel musel mit povédomi o tom, zda je vhodné se s M. H. po odchodu
z Narodniho bezpec¢nostniho dfadu stykat. Stézovateli musely byt znamy okolnosti odchodu M.
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H. v roce 2001, nebot’ byl také zatazen na bezpecnostnim oddéleni, a pozdéji iz médii, ktera
informovala o mozném napojeni M. H. na struktury organizovaného zlocinu, pficemz bylo
zahajeno fizeni o zruSeni platnosti osvédceni stézovatele. V fizeni nebylo zjisténo, ze by mezi
st¢zovatelem a M. H. doslo k predavani utajovanych informaci. Slo viak o informace citlivé, které
by bylo mozné za urcitych okolnosti zneuzit.

[43] V piipadé nezahajeni trestntho stithani M. H. Zzalovany odkazal na vypofadani této namitky
v jeho rozhodnutich a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce. Stézovatel nemél
davod pochybovat o vérohodnosti zpravy zpravodajské sluzby. Zprava neni pouhym vyjadfenim
nazoru zpravodajské sluzby na bezpecnostn{ spolehlivost zalobce, ale obsahuje zpravodajskymi
prostfedky v del$im casovém useku ziskané konkrétni informace k osobé stézovatele a osobé M.
H. Zprava neni vnitiné rozporna a koresponduje se zpravami poskytnutymi dffve. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze zavér o vyskytu bezpecnostntho rizika opfel o zpravu
zpravodajské sluzby ¢&. T68/2013-NBU/PFO-2-N. Ostatn{ utajované pisemnosti, které byly
shromazdény v prubéhu fizeni, nejsou podkladem pro rozhodnuti.

[44]  Na toto vyjadfeni opét reagoval sté¢zovatel. V ném uvedl, Ze si zalovany protifeci, pokud
tvrdi, Zze vySel pouze zjedné zpravy a zaroven uvadi, ze zprava neni vnitfné¢ rozporna
a koresponduje se zpravami poskytnutymi dfive. Pravdivost zpravy, ze které vysel, si tedy ovéfil
jinymi zpravami. Pak se ale mély 1 ostatni zpravy stat soucasti spisu. Je otazkou, z jakého davodu
se zalovany brani pfedlozeni téchto pisemnosti soudu.

[45]  Zalovanému nic nebrinilo se stézovatele vice doptat na vztah k M. H. V rozhodnuti
vyslovné uvedl, ze M. H. povazuje sté¢zovatel za duvéryhodnou osobu a mél tak stézovateli dat
moznost se k této okolnosti vyjadrit. Jediné informace, které stézovatel ma k zavadovosti M. H.
z tisku jsou ty, Ze se stykal s F. M. S nim se ale stykala cela fada politika a trednfka. F. M. zemfel
25. 1. 2006 a napadené rozhodnut{ bylo tedy vydano vice jak 7 let po jeho smrti. Aktualné s M. H.
neni v jakémkoliv kontaktu.

[46]  Z vagni formulace zvolené méstskym soudem nema stézovatel moznost ovéfit, zda soud
skute¢né posuzoval moznost, ze zprava mohla byt sestavena tendencné a zaujaté. K tomu
by musel soud minimalné vyslechnout zpracovatele zpravy, ovéfit vztahy nadfizenych
zpracovatele k M. H. Soud by mél dale posoudit zpusoby, jakym byly tvrzené informace ziskany,
zda tyto zpusoby byly v souladu se zdkonem a jaka je jejich vérohodnost, véetné vyzadani si
nahravek ptipadnych odposlecht. Pokud se nejednalo o odposlechy, pak by méla byt velmi pfisné
hodnocena davéryhodnost informatora a zda tito neméli negativni vztah ke stézovateli nebo M.
H. Pokud ma byt dodrzena zasada spravedlivého procesu, pak pravé soudy musi zkoumat 1 tyto
skute¢nosti v pfipadé, Ze na né stézovatel poukaze a tyto skutecnosti nejsou zcela
nepravdépodobné. Za pusobeni stézovatele u zalovaného panovala velka nevrazivost mezi
Bezpecnostni informacni sluzbou a zalovanym. Nepostaci proto odivodnéni, Ze zprava ptsobi
vérohodné. Stejné by mély soudy vyslechnout M. H.

[47] Uz jen ze skute¢nosti, ze osoba M. H. byla medializovana, mus{ vést k tomu, ze M. H. ma
informaci o tom, Ze je zajmovou osobou tajnych sluzeb a posoudi si, zda je odposlouchavan nebo
zda proti nému pusobi informator. Nema proto smysl utajovat takto ziskané informace i
v soudnim fizeni. Pokud soudy v téchto kauzach tvrdi, Ze za urcitych okolnosti nejsou
zpravodajské povinny pfedat statnim organim a policejnim organim informace o zjisténich,
ktera nalezi do oboru jejich pusobnosti, pak jsou v ramci prezkumné cinnosti povinny
pfezkoumat, zda takové okolnosti v konkrétni kauze existuji.

[48]  Zalovany je soucasné statutarnim organem zaméstnavatele, s nimz stézovatel vede
pracovnépravni spor, jehoz zakladem je pravé rozhodnuti Zalovaného o tom, Zze stézovateli
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nevyda osvédceni. Podobnou situaci, kdy statutarni organ rozhoduje jako spravni afad ve véci,
kde je sam v postaveni ucastnika jiz posuzoval mimo jiné i poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu, kdyz ve svém zavéru ¢. 133 rozhodl, Ze v takovych pfipadech je tato osoba
z fizen{ vyloucena. Nicméné vzhledem k tomu, ze Zzalovany je v postaveni vedouciho ustfedniho
spravniho ufadu, jehoz vylouceni z fizeni pro pomér k véci je vylouceno podle § 14 odst. 6
spravniho fadu. Nicméné o to vétsi peclivost by méla byt vénovana pfezkumu ze strany soudu.

[49]  Po zméné ve vedeni zalovaného byly zahajeny kroky sméfujici k propusténi zaméstnancu,
ktef{ byli dle nazoru nového vedeni zalovaného piili§ spjati se starym vedenim. Kdyz stéZzovatel
odmitl odejit, zaméstnavatel mu v postaveni spravniho ufadu odebral bezpecnostni provérku
a pak jej propustil. Stézovatel navrhl pfipojeni jeho personalnitho spisu vedeného Zalovanym,
spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 18 C 34/2008 a sp. zn. 16 C 314/2013, spisu
meéstského soudu sp. zn. 10 A 376/2011 a spisu NSS sp. zn. 7 As 31/2011, za dcelem vytvofeni
komplexniho nahledu na feseni otazek, k nimz se stézovatel nemuze vyjadfovat a nema k nim ani
piistup. Z utajenych casti spisu muze napifklad vyplynout opakovana snaha Zalovaného ziskat
od zpravodajskych sluzeb cokoliv, co by jeho rozhodnuti odivodnilo. Mohou se zde nachazet
opakované pozadavky, pfedchozi nevyhovujici zpravy popifipadé cokoliv, co by odavodnilo
nestandardné vysoky stupen utajeni téchto zprav. Neni obvyklé, aby se zpravy zpravodajskych
sluzeb v tomto typu fizeni utajovaly na stupen Tajné za situace, kdy obvykly je stupen Vyhrazené.
To sméfuje k tomu, ze zalovany svym postupem sledoval jiny cil a rozhodnuti jsou zalozena
na pfepjatém formalismu, coz je postup, ktery je nepfipustny.

[50]  Na dané vyjadfeni stézovatele jesté znovu reagoval zalovany. Pokud jde o pocet zprav
zpravodajskych sluzeb, pak upfesnil, ze v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
vevéct J. E. 1. v novém bezpecnostnim fizeni doplnil informace k osobé stézovatele. Toto
doplnéni pfedstavuje odpoved zpravodajské sluzby evidovanou pod
&j. T68/2013-NBU/PFO-2-N, ktera je podkladovim materidlem, z néhoz zalovany v ramci
tohoto bezpecnostniho fizeni dovodil vyskyt bezpecnostniho rizika u stézovatele. Do utajované
casti  bezpecnostntho svazku byly rovnéz pofizeny kopie utajovanych dokumenta
z bezpecnostniho svazku vedeného k osob¢ stézovatele k difve vydanému osvédcent, které viak
v pfedchozim fizeni shledal Nejvyssi spravni soud jako nedostatecné. K jejich zafazeni
do stavajictho bezpecnostnitho svazku doslo sohledem na snahu o shromazdéni vsech
souvisejicich podkladd, ale zejména k dolozeni, Zze pfed rokem 2008 nedisponoval Zzalovany
poznatky, které by dokladaly bezpecnostni riziko u stézovatele.

[51]  Pro shledani bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. e) zakona o ochrané
utajovanych informaci nema zadny vliv to, zda ucastnik fizeni vi o tom, Ze osoba, se kterou
se stykd, pasobi proti zajmam CR. V dané véci viak navic stéZovatel o mozném napojeni M. H.
na struktury organizovaného zloc¢inu musel védét. Namitky zalobce o udajné podjatosti
zpravodajské sluzby jsou spekulativni a ucelové.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[52]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pifi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[53]  V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tvrzenim stézovatele, ze méstsky
soud nevyporadal sjeho zalobnim bodem, uvedenym pod cislem 5), coz by mélo za nasledek
nepfezkoumatelnost rozsudku. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni
soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni
pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

[54]  Soud piistoupi ke zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pouze pii nejzavaznéjsich
vadach rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorn¢ pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (stov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢j. 2 As 337/2016-64).

[55]  Nelze povazovat za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti soudu, z jehoz odiavodnéni lze
(byt’ 1 zohlednénim celkového kontextu duvodu uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor
soud zaujal vuci dulezitym skutkovym a pravnim otazkim podstatnym pro rozhodnuti
projednavané véci. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodid nemuze byt zaloZzena tim,
ze odivodnéni soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé, popf. ze soud nevyvracel kazdy
dilei  argument uplatnény  ucastniky. Koaplikaci  kasacntho  davodu  spocivajictho
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu je nutné pfistupovat krajné zdrzenlive. Zruseni
rozhodnuti soudu zpravidla neznamena pro ucastniky zadny pifinos, nebot’ vysledkem
je pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

[56]  Ovéfenim ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v bodé 5) Zaloby
st¢zovatel tvrdil, Ze zalovany nedodrzel zasadu omezené materidlni pravdy vyplyvajici z § 3
spravniho fadu. Uvedl, ze k prokazani bezpecnostniho rizika nepostac¢i neurcité a obecné odkazy
na vysledky Setfeni zpravodajskych sluzeb. Upozornil, Ze v minulosti byla otazka ovliviiovani
bezpecnostnich provérek opakované pfezkoumavana parlamentnimi kontrolnimi organy i organy
¢innymi v trestnim fizeni. Pokud si zalovany tyto zpravy nevyzadal, vychazel z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Za tim ucelem si mél zalovany dale vyzadat vysledky vlastni
kontrolni ¢innosti, vyhodnoceni mozného uniku informaci z prostfedn{ zalovaného ve vztahu
k osob¢ M. H. a vyslech pracovnika zpravodajské sluzby, ktefi pfipravovali podklady.

[57] Vramci hodnoceni podkladd, ze kterych zalovany vysel, uvedl méstsky soud
v napadeném rozsudku mimo jiné nasledujict: ,,Soud neshledal 3jisténi spravodajské slugby za nedpiné
a nedostatecné pro posouzeni opravnénosti o Zddosti Zalovaného. Z odkazované iasti spravnibo spisu je patrne,
Jakym 3piisobem byly informace ziskiny a o jakd konkrétni skutkovd zjisténi se opiraji. Zalovany sice
Je opravneén si vyZddat uptesnéni a doplnéni sdélovanych informaci od pravodajské siuby, aviak pokud doplnéni
nebylo potiebné, nebyl povinen takto postupovat.

[58]  Meéstsky soud tedy zjevné ucinil zavér, ze povazuje podklady, které byly zalovanym
shromazdény, za dostate¢né pro to, aby mohl ucinit zavér o bezpecnostni nezpusobilosti
st¢zovatele. Podle zavérd méstského soudu se tedy zjevné nejednalo o to, Ze by Setfeni
zpravodajskych sluzeb bylo mozné povazovat za neurcité ¢i obecné, ale naopak jej povazoval
za podrobné a dostatecné ovéfené, které jiz nevyzadovalo dalsi doplnovani a potvrzovani.
Nejvyssi spravni soud uznava, ze by bylo jist¢ vhodn¢jsi, pokud by méstsky soud spojil toto
vypofadani s citovanou zalobni namitkou a vyslovné uvedl, Ze sohledem na to povazuje
i za nadbytecné vyzadovat jakékoliv dalsi zpravy. I sohledem na zdrzenlivost, se kterou
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ma Nejvyssi spravni soud pfistupovat ke zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, vsak
povazuje Nejvyssi spravni soud namitku stéZzovatele uvedenou v bodé¢ 5) Zaloby za implicitné
vypofadanou citovanym zavérem meéstského soudu.

[59]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze neni schopen ovéfit, zda utajovana cist spisu obsahuje
pouze zpravy zpravodajskych sluzeb, nebo i podklady pro jejich zpracovani s tim, ze pokud tomu
tak neni, mélo by se podle zavera rozsudku NSS sp. zn. 9 As 29/2009 jednat o vadu zpusobujici
nedostate¢nost podkladt pro vydani napadeného spravniho rozhodnuti. StéZovatelem zminiovany
rozsudek vsak k tomuto zavéru nedochazi. Neshledal, Ze by tuto povinnost mél nutné jiz
zalovany, ale to, ze si dal§i podklady nevyzadal, vytkl méstskému soudu. Zaroven tomu bylo
v situaci, kdy chybéjici podklady v dané véci neumozfovaly ovéfit opodstatnénost tvrzeni
zpravodajské sluzby. Pozdéjsi judikatura vsak tuto myslenku dale rozvinula tak, ze pro posouzeni
dostatecnosti zpravy zpravodajské nemusi byt nezbytné nutné vyzadovat podklady pro vydani
zpravy. Tato judikatura byla podrobné shrnuta v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
1. 3. 20106, ¢j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS. Tato judikatura dochazi k zavéru, ze zprava
zpravodajské sluzby nemuze byt pouze vyjadfenim nazoru, bez patficného a soudem
pfezkoumatelného skutkového podkladu zachyceného ve spise (coz jsou ostatné zavéry
vyplyvajici zejména z rozsudku ve véci J. E. I). Na druhou stranu zpravidla postacuje konkrétni
popis zdroje ziskanych informaci a zpuasobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a diivodi, pro
které ma zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné. Rozsifeny senat shrnul stavajici
judikaturu nasledovné: ,,Roghodovaci praxe soudu je tedy v otdzce pristupu k 2avérim pravodajskych sluzeb,
tooicich  podklad pro  rozhodnuti - Zalovaného, naprosto jednotnd. Zalovany ani  sprivni soudy sdéleni
gpravodajskych slugeb neprezkonmavayi v takovém rogsabu a takovym piisobem, ktery je ve spravnim soudnictvi
obvykly. Judikatura nicméné diragnila, Ze byt jde o podkladové akty, nemobon byt pravy zpravodajskych
slugeb pouze vyjadienim ndzoru jejich 3pracovatele, beg patiicného skutkového podkladu achyceného ve spise a
sondem  ovéitelného.  Zalovany i sprivni sondy musi mit moinost zhodnotit vérohodnost a presvédiivost
gpravodajské informace a jeji relevanci ve vtahu k bepeinostnimn rizent.” Tato praxe ceskych soudu byla
shledana konformni s Umluvou o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod i rozsudkem
velkého senatu ESLP ze dne 19. 9. 2017, ve véci Regner proti Ceské republice, ¢. stiznosti
35289/11.

[60]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal utajovanou cast spisu a konstatuje, ze zprava
zpravodajské sluzby zpravidla uvadi, zjakych zdroja zpravodajska sluzba cerpala. Nejveétsi
mnozstvi informaci z raznych zdroju se tyka poznatka, ze M. H. vyvijel ¢innost proti zajmim
CR. Velka ¢ast z nich pochazi z Setieni dalsich nékolika bezpe¢nostnich sbort ¢ zpravodajskych
sluzeb, ale i z vlastni ¢innosti zpravodajské sluzby. Nékteré z téchto poznatkl jsou provazany na
vefejné znamé informace, které pronikly v uréitém omezeném rozsahu do médii. Zprava také
uvadi, které informace ma zpravodajska sluzba za ovéfené, a které nejsou dostatecné ovéfené.
S ohledem na vsechny tyto okolnosti povazoval Nejvyssi spravai soud zpravu ohledné osoby M.
H. za zalozenou na dostatecné¢ ovéfenych podkladech anepovazoval za nutné, aby byly
informace v ni uvedené, které jsou vyhodnoceny jako dostatecné ovéfené, dale provérovany.
V dalsim hodnoceni pak soud nevychazel ztéch informaci, které jsou oznaceny jako
nedostate¢né ovefené. Informace tykajici se stykt mezi stézovatelem a M. H. sice byly dostatecné
podrobné, ale vramci nadstandardni povinnosti soudu provéfovat davéryhodnost zprav
zpravodajskych sluzeb si Nejvyssi spravni soud jesté sam vyzadal doplnéni informaci od
zpravodajské sluzby, aby ovéfil zdroj téchto informaci a tim jejich duvéryhodnost. Po obdrzeném
doplnéni o zdroji téchto informaci ze strany zpravodajské sluzby povazuje i informace tykajici se
stykll mezi stézovatelem a M. H. za dostatecné podlozené a objektivni. Nejvyssi spravni soud
nepovazoval za vadu fizeni, Ze k takovému provéfeni nepfistoupil jiz méstsky soud. Mira
davéryhodnosti zpravy byla i tak dostatecné vysoka a Nejvyssi spravni soud k ovéfeni pfistoupil
pouze z duvodu, aby vyloucil jakékoliv pochybnosti. Zavéry, které jsou vyhodnoceny zpravou
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zpravodajské sluzby jako dostate¢né provéfené, postacuji pro ucinéni zavéra o bezpecnostni
zpusobilosti stézovatele.

[61]  Velka cast namitek stézovatele sméfuje k tomu, ze nebyl dan davod pro to, aby
mu zalovany nesdélil, jaka jeho konkrétni jednani byla zavadna, a aby bylo v soudnim fizeni
s ptislusnymi podklady nakladano podle § 133 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci,
tedy bez moznosti sté¢zovatele nahliZzet do utajované ¢asti spisu.

[62]  Podle § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci plati, ze 17 odivodnéni
se nvedon diivody vydini rozhodnuts, podklady pro jebo vydini, iwaly, kterjmi se Urad #idil pri jejich hodnoceni
a pri pousiti pravnich predpisi. Jsou-li nékteré 3 drivodii vydani rozhodnuti utajovanymi informacenmi, nvede
se v odiwodnéni ponze odkaz na podklady pro vydini rozhodnuti a jejich stuperi utajeni. Uvaby, kterymi se Urad
1idil pri jejich hodnocent, a diivody vydani roghodnuti se uvedon pouze v rozsahn, ve kterém nejsoun utajovanynmi
informacensi.

[63] Zakon o ochrané utajovanych informaci tak velmi limituje Zalovaného v tom, nakolik
se mize ve svém vyjadfeni vyjadfovat ktém skutecnostem, které jsou davodem vydani
rozhodnuti, pokud jsou zaroven utajovanymi informacemi. Pokud tedy byla konkrétni jednani
stézovatele popsana ve zpravé zpravodajské sluzby, ktera je klasifikovana stupném utajeni Tajné,
nemohl je zalovany ve svém rozhodnuti uvést.

[64] Pokud jde o postup soudu podle § 133 odst. 3 zdkona o ochran¢ utajovanych informaci,
pak podle n&j plati, ze Urad oznaii okolnosti nvedené v odstavei 2, o kerych tordi, Se ve vtabu & nim nelze
gprostit milienlivosts, a predseda sendtu rozhodne, Ze cisti spisn, k nimz se tyto okolnosti vagi, budon oddéleny,
Jestlize cinnost pravodajskych slugeb nebo policie miige byt obrogena nebo vainé narusena; do oddélenych (asti
spisu dicastnik 1izent, jeho dstupce a osoby icastnéné na 1izenti nablizet nemohou. V" ostatnim nejsou ustanoveni
gvldstnibo pravnibo predpisn o dokazovini, onalovdni iasti spisu a nablizent do néj dotéena.

[65]  V rozsudku ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 As 9/2010-94, soud uvedl: ,,0 oddéleni prisiusné isti
spisu rozhoduje soud, respektive predseda prisiusného sendtu, a to ga predpokladn, e dospéje k dvérn, Fe jsou
pro vylonceni  urcitych informaci 3 nablizeni do spisu  spinény shora nvedené zikonné predpoklady.
Znepiistupnén{ informaci v prabéhu soudniho fizeni a jejich vylouceni z bézného dokazovani
tedy neni automatické, ale nastava jen tehdy, pokud soud dospéje k zavéru, ze k vylouceni
takovychto informaci jsou splnény zakonné predpoklady (viz téz obdobné¢ rozsudek ve véci J. E.
I nebo rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 7 As 117/2012-28, ¢
2825/2013 Sb. NSS). Zakonnym pfedpokladem pro takovy postup je to, ze by <¢innost
zpravodajskych sluzeb nebo policie mohla byt ohrozena nebo vazné narusena. Méstsky soud
dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze tomu tak je, nebot’ povaha monitorované ¢innosti M.
H. nevylucuje pokracovani dal$ich ukont policie. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, byt’ tento duvod nepovazuje za hlavni. Za stéZejni totiz povazuje, ze zprava obsahuje
velké mnozstvi informaci o kontaktech mezi urcitymi osobami a o jejich ¢innosti. Souhlasi 1 se
zalovanym, ze tyto informace byly ziskavany z prostfedi, které je uzaviené. Piipadné vyzrazeni
téchto informaci by zjevné mohlo vést k tomu, ze by osoby, kterych se zprava tyka, mohly
vyhodnotit, jakym zpisobem se k témto informacim mohly zpravodajské sluzby nebo policie
dostat. To by mohlo ohrozit ¢innost téchto sluzeb v budoucnu, nebot’ by mohly byt rozkryty
zpusoby, jakym se k danym informacim dostaly a dané osoby by mohly pfijmout protiopatfen,
aby svému sledovani do budoucna zabranily.

[66]  Namitky, ze se maji vsoudnim fizeni spravnim zpfistupfiovat utajované informace
ve stejném rozsahu jako v trestnim fizeni a to, Ze pravidla pro nakladani s utajovanymi
informacemi by se neméla uplatnit s ohledem na zasah do osobnostnich prav stézovatele, jsou
nepfipustné. Byly totiz uplatnény v podanich stéZzovatele az po 7. 4. 2018, tedy po uplynuti lhuty
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k doplnéni kasacni stiznosti stanovené usnesenim soudu ze dne 6. 3. 2018, ¢j. 8 As 38/2018-14,
aniz by stézovateli cokoliv branilo je uvést jiz v pivodnim doplnéni kasaéni stiznosti. Stézovatel
pozdéji nebyl opravnén davody kasaéni stiznosti rozsifovat (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
31.1. 2006, sp. zn. 1. US 390/05). Nadto je tieba poznamenat, 7e rozsah zpiistupfiovani
utajovanych informaci v soudnim fizeni spravnim byl opakované shledan jako ustavné konformni
a jak bylo jiz uvedeno, shledal jej souladnym s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod 1 velky senat ESLP.

[67]  V této souvislosti je irelevantni namitka stézovatele, Ze jako byvaly zaméstnanec
zalované¢ho zna metody a postupy prace tajnych sluzeb, stejné¢ jako je zna i M. H. Chranény
v dané véci nejsou jen obecné metody a postupy, ale i konkrétni ucinéna opatfeni. Pokud
by se napfiklad jednalo o pouziti operativni techniky, mohou dotéené osoby dovodit, kde
se muze takova technika nachazet a jak byla na dané misto umisténa. Pokud by se jednalo
o informatory, mohly by dovodit, kdo timto informatorem byl. To ostatné potvrzuje sim
stezovatel, kdyz uvadi, ze jak on, tak pfipadné M. H. jsou schopni jiz na zakladé¢ ziskanych
informaci vyhodnotit, jakym zpisobem je zpravodajska sluzba pravdépodobné ziskala a tim
odhalit zdroj téchto informaci. Soud souhlasi navic s zalovanym i v tom, ze i pouhé prozrazeni
jakéhokoliv informatora, i pokud by to nemohlo ohrozit jiz poskytovani informaci z jeho strany
do budoucna, je tfeba vnimat jako znaéné nezadouci, nebot’ to mulze vazné narusit ochotu
kohokoliv dalstho s bezpecnostnimi slozkami utajené spolupracovat.

[68] Pokud jde o rozsah aktivity soudu, pak stézovatel vyklida rozsudek ve véci J. E. 1
nepfiméfené siroce. Nejen podle jeho zavéru plati, Ze je soud pfi ve zvySené mife nez pfi bézném
soudnim fizeni garantem prava na spravedlivy proces. Soud v daném rozsudku napfiklad potvrdil
prejudikaturu, kdy2 konstatoval: ,,Skutenost, fe NBU podle nvedeného rozsudkn nema privo takové akty
pregkoumivat, viak negnamend, Ze tyto mobon byt pouze vyjadienim ndzorn, bez patiicnébo a soudem
prezkonmatelného skutkového podkladu zachyceného ve spise.“ V zasadé se tedy jednalo jen o vyjadfeni
rozsahu ovéfovani zjisténého skutkového stavu pro rozhodnuti Zalovaného, jak bylo popsano jiz
shora v bodé [59]. Z daného rozsudku ani z jakychkoliv jinych vSak rozhodné nevyplyva, ze by
mél soud vzdy neduvérovat zpraveé zpravodajské sluzby a mél by ji provéfovat vSemi myslitelnymi
zpusoby, jak po soudu pozaduje sté¢zovatel. Ackoliv ma tedy soud zvysené povinnosti, musi byt
stale umérné povaze soudniho pfezkumu. Ostatné ackoliv si lze pfedstavit i pfepeclivého
advokata, ktery bude se souhlasem klienta skute¢né provéfovat jakékoliv informace, bez ohledu
na to, nakolik se zdaji byt pravdivé, i bézné opatrny advokat bude informace provérovat jen
tehdy, pokud o nich budou existovat rozumné pochybnosti. Méstsky soud zjevné takové
pochybnosti nemé¢l, a proto nepochybil, pokud dale informace neprovéfoval, jak jiz bylo uvedeno
v bodé [60]. Nejvyssi spravni soud si ohledné urcitého zdroje informaci zcela jisty nebyl, proto si
v souladu s povinnosti ve zvysené mife dohlizet na férovost procesu vyzadal od zpravodajské
sluzby upfesnujici informaci. Po jejim obdrzeni jiz nemél ohledné podkladt zadné pochybnosti, a
proto neshledal diivod, aby provad¢l dalsi dokazovani, tak jak navrhoval sté¢Zovatel.

[69]  Namitky sté¢zovatele, tykajici se ddajnych procesnich pochybeni ¢i nepfezkoumatelnosti
jsou tedy nedivodné. Je proto namisté zabyvat se namitkami ve véci samé.

[70]  Relevantni ustanoveni pravnich pfedpist upravujici danou problematiku jsou zejména
nasledujici. Podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o utajovanych informacich osvédceni fyzické
osoby Narodni bezpecnostni ufad vyda fyzické osobé, ktera je mj. bezpecnostné spolehliva.
Podle § 14 odst. 1 daného zakona Podminku bezpecnostni spoleblivosti splimje fyzickd osoba, n nig neni
gyisténo bezpecnostni riziko. Podle § 14 odst. 3 pism. e) t¢hoz predpisu lze za bezpecnostni riziko
povazovat téz styky s osobou, kterd vyviji nebo vyvijela Gnnost proti zdjmu Ceské republiky. Podle § 2 pism.
b) zdkona o utajovanych informacich se pro ucely tohoto zakona se rozumi zdjmem Ceské republiky
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zachovani jeji distavnosti, svrchovanosti a dizemmni celistvosti, zajisténi vnitrnibo pordadkn a  bezpeinosts,
megindrodnich dvazgki a obrany, ochrana ekonomiRy a ochrana Zivota nebo dravi fyzickych 0sob.

[71]  Stézovatelovy namitky tykajici se ddajné snahy zalovaného s nim za kazdou cenu ukoncit
pracovni pomér poté, kdy byl uspésny v pfedchozim pracovnépravnim sporu, jsou znacné
zavad¢jici. Vzhledem k tomu, ze drZzeni pfislusného osvédceni pro piistup k utajovanym
informacim, bylo podminkou vykonu prace stézovatele, pro jejiz nesplnovani mu byla dana
vypoved, je zfejmé, ze musel byt dspé$ny v puvodnim sporu o neplatnost vypovédi dané
z divodu nesplnovani tohoto pfedpokladu. Rozhodnutim spravnich soudu totiz bylo zruseno
rozhodnuti o zruseni platnosti dfivéjsitho osvédceni. Rozhodnuti o zruseni platnosti osvédcent
vsak nebylo spravnimi soudy zruseno ztoho divodu, ze by stézovatel byl objektivné
bezpecnostné zpusobily, ale z davodu, ze tehdejsi informace poskytnuté zpravodajskou sluzbou
byly nedostatecné podlozené. Soud k tomu v rozsudku ve véci J. E. 1 uvedl: ,,/v/e spise nejson v
utajované (asti alogeny podklady, na dakladé kteryeh by mobl byt vyvozen zdver, da by sexndment iiiastnikii
rizent s utajovanymi informacemi vedlo k obrogeni nebo vagnému naruseni cinnosti pravodajskych siuzgeb nebo
policie. Z obsabn utajované Cdsti neplyne totig Zddna skutelnost, nybrs ponze nagor pravodajskych siugeb o
spoleblivosti stéovatele. 1 kdy neni vylouleno, Ze tento ndzor je divodny, nelze jej povagovat a pravu
0 vysledcich Setreni.  Ziejmé i pii védomi této vytky zalovany v nynéjsim bezpecnostnim fizeni
vyslovné pozadal zpravodajskou zpravu o podrobnéjsi informace. Na zakladé zadosti obdrzel
zpravu o vysledcich Setfeni, ktera jiz spliuje pozadavky, které jsou na ni kladeny (viz shora body
[59] a [60]). V utajované casti spisu se nachazi i puvodni informace od zpravodajské sluzby.
Ta je sice zcela nesrovnatelna s nyni poskytnutou zpravou, pokud jde o miru podkladu, ale zavéry
jsou stejné. Jak bude uvedeno dale, nyni poskytnuta zprava obsahuje takové informace, které
oduvodnuji zavér o bezpecnostni nespolehlivosti stézovatele. Dalsi dokumenty v utajované casti
spisu jsou pouze korespondenci mezi zalovanym a zpravodajskou sluzbou, které rozhodné
nenasveédcuji snaze zalovaného, aby mohl stézovateli odebrat osvédéeni. Na tvrzenou moznou
zaujatost nelze jakkoliv usuzovat ani ze stupné utajeni nynéjsi zpravy zpravodajské sluzby
ve stupni Tajné. Stupen utajeni nema zadny vliv na prava stézovatele v tomto fizeni. Ani v fizen{
pfed zalovanym, ani v fizen{ pfed soudem nema stupen utajeni zadny vliv na rozsah jeho prav.
V fizeni pfed zalovanym nemuze byt ucastnik bezpecnostniho fizeni seznamen s jakoukoliv
utajovanou informaci a v fizeni pfed soudem jsou podstatna pouze kritéria uvedena v § 133
odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci, mezi kterymi stupen utajeni nefiguruje.
Z niceho proto nelze dovodit, ze by zalovany cinil jakékoliv nestandardni kroky, kterymi
by se snazil o to, aby sté¢zovatel osvédceni neziskal a Zalovany by mu mohl dat vypoved.

[72])  Za nadbytecné ¢i nedivodné povazuje soud provadéni dokazovani k idajné mozné snaze
zalovaného ukoncit se stéZzovatelem pracovni pomér za kazdou cenu personalnim spisem
vedeného zalovanym, spisem Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 18 C 34/2008
asp. zn. 16 C 314/2013, spisem méstského soudu sp. zn. 10 A 376/2011 a spisem NSS
sp. zn. 7 As 31/2011. Stézovatel specifikoval tento navrh velmi obecné a to za ucelem vytvotfeni
komplexniho nahledu na feSeni otazek, k nimz se nemuze vyjadfovat a nema k nim ani piistup.
Pokud jde o personalni spis stézovatele, tak podle § 312 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, plati, ze Zaméstnanec ma privo nablizet do svého osobniho spisu, (init si 3 ného vypisky a porizovat
5t stejnopisy dokladsi v ném obsagenych, a to na niklady améstnavatele. Stézovatel tak do svého osobniho
spisu muze nahlizet sim a neni Zzadny davod, aby soudu konkrétné neuvedl, jaké dokumenty
vedené v osobnim spise povazuje za dulezité pro posouzeni véci. Pokud jde o daldi stézovatelem
zminované spisy, jde o spisy, ve kterych stézovatel je nebo byl ucastnfkem a proto ma pravo
do nich nahlizet. U spisu méstského soudu sp. zn. 10 A 376/2011 a spisu NSS
sp. zn. 7 As 31/2011 se jedna o spisy vztahujici se k pfedchozimu fizeni stézovatele pted
spravnimi soudy. Kopie utajované casti téchto spisu je soucasti nyni utajované ¢asti spisu, jak jiz
bylo uvedeno v pfedchozim bodé. Vyhodnoceni této casti utajovaného spisu soud provedl
tamtéz. Ke spisim civilnich soudd ma stéZovatel taktéz plny pifistup a ani neuvadi,
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ze by obsahovaly utajované casti. Soud tedy neshledal zadny davod, aby si mél spisy obecné
vyzadovat a sam z nich dovozovat jakékoliv okolnosti bez konkrétnich tvrzeni stéZzovatele.

[73]  Z nezahajeni trestnitho fizeni proti M. H. nelze vyvozovat, ze nevyvijel ¢innost proti
zajmam CR. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospiva k zavéru, Ze z pouhého nezahijeni
trestnfho fizen{ vuci urcité osobé nelze dovozovat, ze by nebylo naplnéno bezpecnostni riziko
podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o utajovanych informacich, tedy zavazna nebo opakovana
¢innost proti zajmiam CR nebo podle § 14 odst. 3 pism. €) téhoz zdkona, tedy styky s osobou,
ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu CR (viz naptiklad rozsudky NSS ze dne 29. 11.
2018, ¢j. 4 As 253/2018-42, bod 27; ze dne 20. 6. 2019, ¢j. 1 As 51/2018-61, bod 38). Dtiivodem
muze byt jednak skutecnost, ze zpravodajska sluzba podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, nema povinnost za uréitjch okolnosti oznamovat
statnim organim a policejnim organim informace o zjisténich, ktera nalezeji do oboru jejich
pusobnosti, a to tehdy, pokud by poskytnuti téchto informaci ohrozilo dulezity zdjem sledovany
piislusnou zpravodajskou sluzbou. Dalsim divodem je to, Ze mohou byt takové c¢innosti proti
zajmum CR, které viak nelze podradit pod Zadnou skutkovou podstatu trestného cinu.
V neposledni fad¢ divodem pro nezahajeni trestnfho stthani muze byt rozdilny dikazni standard
pro bezpecnostni fizeni a rozdilnd pouzitelnost dukazu. V bezpecnostnim fizeni totiz postacuje
pfiméfena mira pravdépodobnosti (tj. Zze se jedna o nejpravdépodobnéjsi variantu skutkového
déje) verze udalosti predestiené Zalovanym, z niz Zalovany dovozuje bezpecnostni riziko branici
vydani stézovatelem pozadovaného osvédceni (rozsudek NSS sp. zn. 5 As 44/2006). Pokud jde o
pouzitelnost dukazt, pak je tento rozdil ocividny naptiklad v piipadé odposlecht. Pro ucely
bezpecnostniho fizeni lze vyuzit 1 odposlechd ¢i jinych informaci ziskanych za pouziti
zpravodajské techniky napiiklad podle § 9 a § 10 zikona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpeénostni
informacni sluzbé. V trestnim fizeni oproti tomu lze odposlech a zaznam telekomunika¢niho
provozu pouzit pouze za podminek stanovenych v § 88 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestntho fadu,
piipadné sledovat osoby a véci pouze za podminek § 158d trestniho fadu. Odposlechy provedené
v ramci ¢innosti zpravodajské sluzby tak nelze pouzit v trestnim fizeni a zaroven nebude casto
mozné trestnou c¢innost zdokumentovat znovu, nebot’ jiz napiiklad byla ukoncena. Duvodem
pro piipadné nezahdjeni trestnitho stthani tak rozhodné neni jen pifpadné vynéti z pravomoci
organd cinnych v trestnim fizeni, jako napfiklad v pfipadé diplomatické imunity, jak uvadi
stézovatel. Z toho, Ze tedy nebylo zahajeno trestni stthani M. H., proto rozhodné nelze dovodit,
7e by nevyvijel ¢innost proti zajmam CR, piipadné to, Ze by tato ¢innost nebyla pro téely
bezpecnostniho fizeni dostatecné zdokumentovana. Tyto otazky si proto zalovany, a nasledné
piipadné spravni soudy, posuzuje zcela nezavisle na tom, zda bylo ¢i nebylo zahajeno ohledné
zjisténych skutecnosti trestnf fizeni.

[74]  Stézovateluv poukaz na to, ze zalovany v prvostupnovém rozhodnuti oznacil jednani M.
H. za nezakonné az kriminalni a pravé proto je nezbytné dolozit i zahajeni trestniho stthani je
znaéné zavadéjici. Zalovany sice skute¢né uvedl, e aktivity M. H. byly nezédkonné a2 kriminalni,
ale uvedl to v souvislosti s tim, Zze v prvé fadé tyto aktivity byly zcela nevhodné vzhledem k jeho
tehdejsimu postaveni bezpecnostniho feditele Narodniho bezpecnostnitho ufadu a vyznamné
zpochybnovaly postaveni zalovaného v dané dobé. Nad to byly zaznamenany i dalsi aktivity M.
H., které nijak nesouvisely s jeho postavenim v Narodnim bezpecnostnim ufadu a sméfovaly
k destabilizaci statnich organu a k poskozeni ekonomickych zajmu statu. Stézovatel tak poukazuje
na dv¢ slova vytrzena z komplexnfho hodnoceni ¢innosti M. H. Z informaci, které jsou dostupné
v utajované casti spisu, navic Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i zavéry zalovaného o
nezakonnosti az kriminalni povaze cinnosti M. H. se opiraji o skutecnosti, které ze zprav
vyplyvaji. Z divoda uvedenych v bodé [73] je vsak nadbytecné, aby dale zkoumal, z jakych
konkrétnich davodu nebylo trestni stthani M. H. zahajeno.
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[75]  Nelze souhlasit ani s argumentaci, ze je na mist¢ aplikovat pravidlo, ze kazdy muze ¢init
to, co mu zakon nezakazuje. Aplikace tohoto pravidla totiz neni pfi posuzovani bezpecnostni
zpusobilosti relevantni. Kdokoliv se napfiklad muze stykat, v rozsahu ve kterém nepiekracuje
zakony, s osobou, ktera vyviji &nnost proti zajmam CR, aniz by za to mohl byt postizen
napifklad pokutou. Na druhou stranu muze tato skutecnost s ohledem na intenzitu téchto styku
objektivné pfedstavovat zvysené riziko vyzrazeni utajované informace. Dana osoba pak nebude
bezpecné spolehliva a proto ji nelze vydat osvédceni fyzické osoby. To nelze povazovat za jeji
sankcionovani nebo tvrdit, Ze by ji to bylo kladeno za vinu, ale za nenaplnéni objektivnich znaka
pro vydani osvédcen{ stanovenych zikonem. Obdobné neni porusenim pravnich predpisu,
ze urc¢ita osoba neziska napiiklad 1ékafské vzdélani. Pfesto se nebude moci stat lékafem
a poskytovat zdravotni sluzby tomu odpovidajici, nebot’ zakon pro vykon takového povolani
vyzaduje lékatské vzdélani.

[76]  Stézovatel dale brojil proti tomu, ze méstsky soud neproved! vyklad neurcitého pravniho
pojmu , uepritelska Gnnost proti Ceské republice”, coz je podle n&j v rozporu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 214/2016. V tomto rozsudku soud dospél k zaveéru,
ze pfed aplikaci § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané¢ utajovanych informaci na konkrétni
skutkovy stav mél zalovany i méstsky soud v odavodnéni svych rozhodnuti nejprve vylozit obsah
neuréitého pravniho pojmu ,zdvand Gnnost proti zdjmim Ceské republiky“ S timto zavérem se nyni
rozhodujici senat v obecné roviné ztotoznuje, nebot’ pozadavek na vyklad neurcitého pravniho
pojmu je spravnimi soudy dlouhodobé vyzadovan (viz napf. rozsudek ze dne 20. 10. 2004,
¢. 1 As 10/2003-58, ¢. 849/2006 Sb. NSS). Jednd se vsak o zejména o pozadavek sméfujici
na spravni organy, nebot’ az jejich zavéry jsou predmétem pfezkumu ze strany spravnich soudu.
Existuji vsak i vyjimky. Napfiklad povinnost vylozit a vymezit neurcity pravni pojem spravni
organ nemd, pokud jde o pojem jasné seznatelny, ktery pii aplikaci necini vétsi potize (rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 13/2007-56: ,,PF5 interpretaci neuréitych
privnich pojmil je treba odlisit pripady, kdy se jednd o nenriité pravni pojmy, jejich% vyklad prisobi jak spravnin
orgdniim, tak soudim nemalé obtize (vig napr. bobatd soudni judikatura k neurcitémn pravnimu pojmu ,vereiny
zdjem’), od pripadi tikajicich se neuritych pravnich pojmii relativné snadno srozumitelnych, jejichg obsah
Je v podstaté 3remy jig 3 jejich jazykového vyjadient.

[77]  V prvé fadé je tfeba poukazat na to, ze v rozsudku sp. zn. 3 As 214/2016 se pozadavek
vztahoval k vykladu pojmu podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci,
ktery hovofi o zavazné cinnosti proti zdjmam Ceské republiky. Nyni je predmétem vykladu
pojem podle § 14 odst. 3 pism. ¢), které hovoii o &nnosti proti zdjmu Ceské republiky (nikoliv
o neptatelské ¢innosti proti CR, jak uvadi neptesné stézovatel). Nejde tedy o zavaznou ¢innost,
v dusledku cehoz je zfejmé, Ze jde o jakoukoliv ¢innost, pficemz tento pojem nemuze podle
soudu vyvolavat vykladové nejasnosti. Oproti tomu ve véci posuzované tfetim senatem bylo
tieba vyjasnit, jaka ¢innost je zavazna. Problém totiz nemuze ¢init samotny pojem zijem CR,
ktery je legaln¢ definovan v § 2 pism. b) zakona, jak bylo uvedeno shora v bod¢ [70]. Ostatné
pravé na tuto definici se prvostupnovy organ vyslovné odvolal a konstatoval, ze ¢innost M. H.
sméfovala svym rozsahem a charakterem k destabilizaci ¢innosti nékterych spravnich organu a
k poskozeni ekonomickych zajmu CR. S ohledem na to, e konkrétn{ ¢innosti byly predmétem
utajeni, nemohl je blize specifikovat. Zajem CR vymezeny v § 2 pism. b) zahrnuje i zajisténi
vnitiniho pofadku a bezpec¢nosti a ochranu ekonomiky. Pfipadna destabilizace ¢innosti nékterych
spravnich organua zcela zjevné spada pod mozné ohrozeni vnitiniho pofiadku a s ohledem na
povahu téchto spravnich organu vyplyvajici z utajované casti spisu i bezpecnosti. Stejné tak je
zjevné, ze poskozeni ekonomickych zajmia CR spada pod ochranu ekonomiky. Jde tedy o pojmy
jasn¢ seznatelné, které pfi aplikaci necini vétsi potize. Navic nelze pfehlédnout ani to, ze
v rozsudku ve véci J. E. I se k vykladu uvedeného pojmu vyjadfil i Nejvyssi spravni soud a popsal
situace, ve kterych by djma zdjmu Ceské republiky mohla nastat, pficemz nynéjsi rozhodnuti na
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tyto zavery zjevné navazujl. V nyni posuzované véci proto nebylo tfeba, aby zalovany provadel
vyklad neurcitych pravnich pojmu.

[78]  Pokud jde o hodnoceni M. H., jako osoby vyvijejici ¢innost proti zajmam CR, pak ze
zpravy zpravodajské sluzby vyplyva, ze nebyl v kontaktu pouze s F. M., ale i s nékolika dal$imi
osobami, které vyvijely ¢innost proti zajmim CR, véetné zasahovani do &nnosti bezpecnostnich
struktur a ziskavani informaci, které nejsou vefejné dostupné. Jeho aktivita v této oblasti
nekoncila umrtim F. M. v lednu 20006, ale ve zpravé je zdokumentovana aktivita i do obdobi
nikoliv vyrazné vzdaleného od bezpecnostniho fizen{ se stézovatelem v roce 2012 a 2013.

[79]  V piipad¢ hodnoceni vztaht s M. H. lze pfisvedcit stézovateli, ze zalovany byl nepfesny,
pokud uvedl, Ze 1 z pohovoru se stézovatelem vyplyva, ze vnima M. H. jako diavéryhodnou
osobu. To ze samotného pohovoru skuteéné zjistit nelze. Nicméné 1 v pohovoru stézovatel
uvedl, ze mezi nimi je vztah kamaradsky a dlouhodoby, byt’ jej nelze oznacit za vztah blizkych
ptatel. I zde lze poukazat na to, ze obdobné jako v piipad¢ poukazu na nezakonnost a kriminalni
jednani M. H. stézovatel vytyka Zzalovanému dil¢i nepfesnost a zaroven pomiji, Ze byla uvedena ve
vyrazné $irsim kontextu. Uvaha o povaze vztaht mezi M. H. a stézovatelem byla zaloZena
primarné na informacich obsazenych ve zpravé zpravodajské sluzby. Popisu téchto skutec¢nosti
bylo vénovano jisté vice jak 10 fadka v poslednim odstavci na str. 3 prvostupniového rozhodnuti,
pficemz v ramci nich bylo pouze jednou stru¢né uvedeno, ze vnimani M. H. jako davéryhodné
osoby stézovatelem vyplyva nejen ze zpravy zpravodajské sluzby, ale 1 z bezpecnostniho
pohovoru. Kromé uvahy o stézovatelem subjektivné vnimané duvéryhodnosti M. H. byly pro
rozhodnuti Zzalovaného i zavéry, ze jde o vztah pratelsky, dlouhodoby, ktery neustal, vaci M. H.
projevoval stézovatel nezdrzenlivost a aktivné konal v jeho prospéch. Soud tak nesouhlasi se
stézovatelem, ze pro zalovaného bylo klicové pro zavér o bezpecnostni nespolehlivosti to, zda
stézovatel povazuje M. H. za davéryhodného nebo nikoliv. Ostatni davody uvadéné zalovanym
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici pro shledani bezpecnostniho rizika u stézovatele
podle § 14 odst. 3 pism. e) zakona o ochrané utajovanych informaci.

[80]  Po seznameni se s utajovanou casti spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kontakty
mezi stézovatelem a M. H. skutecné nelze oznacit pouze jako bézné vztahy byvalych kolegt.
Zejména nedlouho po odchodu M. H. z Narodnfho bezpec¢nostntho ufadu dochazelo
k pravidelnym pratelskym setkanim mezi nimi a M. H. byly stéZzovatelem pfedavany informace
z vnitinfho chodu Narodniho bezpecnostniho dfadu. Nejednalo se pouze o informace zcela
obecné, ale i o informace o vztazich mezi nékterymi zaméstnanci. Ze zpravy je zjevna snaha
st¢zovatele M. H. vyhov¢t, byt” v ramci urcitych mantinelt. Je zfejmé, ze k pfedavan{ informaci o
chodu Niarodniho bezpec¢nostntho ufadu mohlo dochazet jen v dobé, kdy v ném jesté byl
stézovatel zaméstnany. Neni tedy pravdivé jeho tvrzeni v kasacni stiznosti, ze se s nim stykal
pouze v dob¢, kdy jiz nebyl zaméstnancem ufadu. Se stézovatelem Ize snad souhlasit v tom, ze
zvelké casti by $lo pfedavané informace oznacit za povidani si byvalych kolegt. Nicméné
informace se tykaly dalsich zaméstnanci Narodniho bezpecnostniho ufadu aneslo jen o
informace vefejn¢ dostupné, ale i o informace tykajici se vnitfnich poméra panujicich na ufadu.
Ackoliv vyménovani takovych informaci je mezi byvalymi kolegy skute¢né obvyklé, nelze
pominout zvlastni povahu ¢innosti Narodniho bezpecnostniho uradu. Jist¢ by takové informace
byly jakkoliv tézko zneuzitelné, pokud by se jednalo o bézné pracovisté. Pokud se vsak jedna o
ufad, jehoz hlavnim ucéelem je ochrana utajovanych informaci, pak lze ocekavat, ze jakykoliv jeho
zaméstnanec bude informace o vnitfnich pomérech na dfadu, zejména o vztazich mezi jeho
zamestnanci, sdélovat pouze ve velmi omezeném rozsahu a nepujde o informace, které jsou
potencialn¢ dale vyuzitelné napfiklad ohledné¢ tipovani toho, kdo by mohl byt teoreticky slabym
clankem pro ochranu informaci napfiklad z divodu Spatnych vztaht s ostatnimi kolegy. Pro
posouzeni této otiazky neni podstatné, ze v dobé rozhodovani zalovaného jiz stézovatel
v Narodnim bezpecnostnim ufadé fakticky nepracoval, byt’ formalné¢ pracovni pomeér trval, a
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nemohl tak zadné informace pfedavat. Podstatna jsou ta zjisténi, podle kterych v dobé¢, kdy
piistup k pfislusnym informacim stézovatel mél, tyto v urcité mifte M. H. pfedaval. Pokud by tedy
piistup k informacim zajimavym pro M. H. znovu ziskal, nelze rozhodné vyloucit, ze by se je
znovu nesnazil ziskavat. Riziko mozného uniku utajovanych informaci, byt’ tfeba neumyslné
proto nelze vyloucit. Toto riziko povazuje soud za pfiméfene pravdépodobné, coz postacuje pro
ucely posuzovani bezpecnostni zptsobilosti.

[81]  Pokud jde o mozné bezpecnostni riziko na strané stézovatele z davodu jeho styka s M.
H., lze ostatné poukazat na zavéry vyslovené ve véci stézovatele v rozsudku ve véci J. E. I, kde
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Pokud byl M. H. F. M. skuteiné takto ,nakagen” (a informace 3 otevienych
gdrojii, jsou-li pravdivé, by k takovémuto avéru rejmé opraviiovaly, pricems Nejyssi spravni sond nemiige
predjimat Zddné avéry v nvedeném smysin), namenal styk stégovatele s M. H. splnéni vstupni podminky pro
gavér, ge un stéZovatele je dano bezpecnostni riziko. Sama o sobé by vsak tato skutecnost k avéru o existenci
bezpelnostniho rizika nestalila. Bylo by tomu tak teprve tehdy, jednalo-li by se o styk bezpecnosiné relevantni, tedy
takovy, u néhog hrozi — hodnoceno voditky nvedenymi v § 14 odst. 6 dkona o utajovanych informacich — s
nikoli bezpyznamnon pravdépodobnosti sijma zijmn Ceské republiky. Bény sporadicky spolecensky styk s M.
H. by zpravidia bezpelnostni riziko nepredstavoval, i kdyg ani to nemusi byt v konkrétnim pripadé vylouceno,
nicméné styk rodinny ¢ pritelsky, jelikog jde vétsinon o styk hlubsi, zpravidla vice otevieny a divérny, a tedy i
meéné opatrmy a co do obsabu vSestrannéjsi, takovy potencial jig mit miige s podstatné vétsi pravdépodobnosti.
Ujma zijmis Ceské republiky by v pfipadé stézovatele mohla pfipadat v vvahu naptiklad
tehdy, pokud by pfitelské hovoty se stéZovatelem umoznily M. H., tfeba i jen z diskusi
o spolecnych znimych a aniz by to stézovatel chtél, ziskat rimcovy obraz o fungovini
NBU po jeho odchodu, o procesech uvnitf tohoto itadu & s timto itadem tak & onak
souvisejicich, které by se M. H. mohly tykat, ¢i o jinych skutecnostech, které by pro ného
mohly mit vyznam a u nichZ pfitom neni Zidouci, aby se je dozvédél " (zvyraznéni
doplnéno nyni rozhodujicim senatem). Jak bylo rozebrano v pfedchozim bodé, prave takové
okolnosti ze zpravy zpravodajské sluzby vyplynuly a jiz v pfedchozim rozsudku je Nejvyssi
spravni soud oznacil za bezpecnostni riziko, pficemz neshledava davod na téchto zavérech
cokoliv ménit.

[82]  Pro posouzeni véci neni podstatné, zda mél zalovany poucovat zaméstnance o tom, ze M.
H. je osobou vyvijejici ¢innost proti zajmam CR. Pro naplnéni bezpecnostniho rizika podle § 14
odst. 3 pism. ) mohou byt bezpec¢nostnim rizikem jiz pouhé styky s osobou, ktera vyviji nebo
vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské republiky. Podminkou nent to, zda si dani osoba byla védoma,
ze se stykd s nékym, kdo vyviji &innost proti zdjmu Ceské republiky (viz napiiklad bod 34
rozsudku NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 47/2009-93, ¢. 1942/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek
NSS ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 1 As 83/2009-60 ). Tato okolnost mize mit pouze vliv na to, zda se
v konkrétnim piipadé o bezpecnosti riziko jedna. (k tomu viz zavéry v rozsudku J. E. I.). Nejvyssi
spravni soud vsak nad ramec nutného poznamenava, ze souhlasi se zalovanym, ze s ohledem na
okolnosti odchodu M. H. z Narodniho bezpe¢nostniho ufadu si lze jen tézko pfedstavit, Zze by
stézovatel ani netudil, ze je M. H. minimalné¢ podeziran z ¢innosti neslucujici se s jeho tehdejsim
postavenim bezpecnostniho feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu.

[83] Pokud jde o polemiku ucastnikt fizeni o tom kolik a jakych utajovanych informaci
obsahuje utajovana cast spisu, pak k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vysvétleni uvedena
zalovanym (shora body [27] a [50]) tohoto rozsudku odpovida skutecnosti. Podkladem pro
rozhodnuti  byla pouze zprava zpravodajské sluzby evidovand Zalovanym  pod
&j. T68/2013-NBU/PFO-2-N, coz zalovany vyslovné uvedl v provstuptiovém rozhodnuti.
V utajované casti spisu se dale nachazi dalsi dokumenty, které nebyly vzaty za podklad pro
rozhodnuti. Soud k nim uvadi, ze se jedna o dokumenty, které nemaji Zadnou vypovidaci
hodnotu a to ani negativni ani pozitivni. Napfiklad jde o informaci, ze stézovatel neni evidovan
v nékterych evidencich. Do utajované casti bezpecnostniho svazku byly také zafazeny kopie
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utajovanych dokumentt z bezpecnostniho svazku vedeného k osobé stézovatele k difve
vydanému osvédcéeni. Z nich Zalovany ani vychazet nemohl, nebot’ Nejvyssi spravn{ soud
v rozsudku ve véci J. E. I. konstatoval, ze jde o podklady nedostatecné pro posouzeni
bezpecnostni zpusobilosti stézovatele. Pro soud vsak jisty vyznam maji, nebot’ z nich skute¢né
vyplyva, ze pfed rokem 2008 zalovany nedisponoval poznatky, které by dokladaly bezpecnostni
riziko u stézovatele, a do té doby tedy nemél divod mu osvédceni neudélit nebo mu jej rusit.
Zaroven je tehdejsi sdéleni zpravodajské sluzby co do vysledku shodné se zavéry nynéjsi
zpravodajské zpravy, ktera je vsak nesrovnatelna se zpravou puvodni pokud jde o jeji obsah
iuvedeni zdroju informaci. Utajovana ¢ast spisu rozhodné neobsahuje vicero zprav
zpravodajskych sluzeb, které by bylo tfeba hodnotit mezi sebou navzajem nebo blize provéfovat,
proc¢ by se zalovany vyzadoval dalsi zpravy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[84]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[85]  Vyroky o nahradé nakladu fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatel vsoudnim fizeni dspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné

Petr Mikes
pfedseda senatu
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