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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUD:. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Moravsky rybatsky svaz,
z. s., se sidlem Sobésicka 83, Brno, zastoupen Mgr. Petrem Kubicou, advokatem se sidlem
Koblizna 19, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2015, ¢.j.69244/2014-MZE-16231,
sp. zn. IRM12703/2015-16231, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) obec MaleSovice,
se sidlem Malesovice 50, IT) obec Odrovice, se sidlem Odrovice 42, ITII) Rybafska spolecnost
vodniho dila Potticek k. B. Malesovice, Odrovice a Cvréovice, o. s., se sidlem Malesovice 82,
vsechny zastoupeny JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 29 A 111/2015 — 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladi fizenf o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
(1] Krajsky afad Jihomoravského kraje, Odbor zivotntho prostfedi (dale jen ,,spravni organ
L stupné®) vydal dne 14.8.2014 rozhodnut ¢. j. JMK 92661/2014 dle §4 odst. 1 zakona

¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybafského prava, rybafské strizi, ochrané motskych
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rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonu (zakon o rybafstvi), ve véci pochybnosti,
zda se v pfipadé vodni plochy nachazejici se v katastralnich tzemich MaleSovice, Odrovice
a Cvrcovice u Pohofelic, zac¢inajici na pravém bfehu feky Jihlavy v katastralnim uGzemi
Malesovice, a koncici v misté soutoku sifekou Jihlavou v katastralnim uzemi Cvrcovice
u Pohoftelic, véetné pfilehlych nadrzi, jedna o uzavienou vodu dle § 2 pism. g) zakona o rybafstvi.
Vyfeseni této pochybnosti bylo nezbytné (jednalo se tedy o pfedbéznou otizku) pro fizeni
o zadosti obci Malesovice, Odrovice a Cvrcovice o zruseni rybafského reviru Jihlava 2 (uzivaného
zalobcem) na odstaveném rameni feky Jihlavy a zfizeni nového rybafského reviru Potucek,
na némz by rybafské pravo vykonavala osoba zacastnéna na fizeni I1I).

(2] Spravni organ 1. stupné rozhodl tak, ze v pfipadé vodni plochy na pozemcich
patc. ¢. 2179, 2185, 2212, 2272, 2281, 2314 a 1144/9 v katastralnim tzemi MaleSovice a vodni
plochy na ¢asti pozemku zjednodusené evidence dle grafického pfidélu ¢. 429 v katastralnim
tzemi Odrovice, CHP 4-16-04-006, zacinajici vodnim dtvarem ,,Jezero“ na pozemku
parc. ¢. 2272 v katastralnim dzemi Malesovice, konéici u propustku pod polni cestou Odrovice—
Smolin na pozemku zjednodusené evidence dle grafického piidélu ¢. 429 v katastralnim tzemi
Odrovice, vcetné prilehlych nadrzi, se jedna o uzavienou vodu dle § 2 pism. g) zakona o rybafstvi
[vyrok L]; adale ze v pfipadé vodni plochy na casti pozemku zjednodusené evidence
dle grafického pfidé¢lu ¢. 429 v katastralnim tdzemi Odrovice avodni plochy na pozemku
parc. ¢. 5388 v katastralnim uzemi Cvréovice u Pohofelic, zacinajici pod propustkem pod polni
cestou Odrovice—=Smolin v katastralnim uzemi Odrovice, koncici v mist¢ soutoku s fekou
Jihlavou f. km 15,3, v katastralnim uzemi Cvrcovice u Pohoftelic, se nejedna o uzavienou vodu
dle § 2 pism. g) zakona o rybafstvi [vyrok IL].

[3] Zalobce podal proti vyroku I. tohoto rozhodnuti odvolani, které Zalovany v zéhlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl a zavéry rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[4] Rozhodnuti Zalovaného pak Zzalobce napadl Zalobou, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji.

IL. Dtivody kasacni stiZnosti

[5] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,.s. . 5.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[6] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku charakteru (povahy)
vodni plochy uvedené ve vyroku I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako uzaviené vody
ve smyslu § 2 pism. @) zdkona o rybafstvi. S odvolanim na namitky a skute¢nosti uvedené
pod bodem III. zaloby proti rozhodnuti zalovaného je sté¢zovatel pfesvédceny, ze krajsky soud
nespravné zjistil skutkovy stav ohledné charakteru dané vodni plochy (Gtvaru).

[7] Stézovatel setrvava na svém stanovisku, ze posuzovana vodni plocha je ucelenym vodnim
systémem spolu s fekou Jihlavou, jehoZz jednotlivé komponenty jsou propojeny a vzajemné
komunikuji a Ze se tudizZ nemuze jednat a nejedna o uzavienou vodu. Odbérné (propustné)
zafizen{ nevytvafi pevnou a nepfekonatelnou pfekazku pro migraci ryb do odstaveného ramene,
které je z pfevazné c¢asti napajeno vodou z feky Jihlavy pravé odbérnym zafizenim. Stézovatel
krajskému soudu vytkl, Ze pfi posouzeni charakteru predmétné vodni plochy vysel pouze
ze zakonné definice uvedené v § 2 pism. g) zakona o rybafstvi, aniz by vzal v uvahu konkrétni
skutecnosti uvedené k charakteru vodniho dtvaru a s témito skutecnostmi se fadnym zpusobem
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vypofadal. Ve vztahu k této namitce stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

III.  Vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud i spravni organy
zjistily v dostatecném rozsahu vsechny rozhodné skutecnosti a spravné posoudily souvisejici
pravni otazku, pokud rozhodly, ze se jedna o uzavienou vodu, kterd neni soucasti rybafského
reviru Jihlava II, v némz rybafské pravo vykonava stézovatel. Stézovatel ani nijak nespecifikuje,
které dukazy soud neprovedl ¢i nespravné vyhodnotil, ani jakymi Gvahami se mél, ¢i naopak
nem¢l fidit, proto se zalovany z tohoto hlediska nemuze ke kasacni stiznosti blize vyjadfit.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznost zamitl.

[9] Osoby zucastnéné na fizeni uvedly, ze dle jejich nazoru netrpi napadeny rozsudek zadnou
ze stézovatelem namitanych vad, jeho oduvodnéni je logicky konzistentni a presvédcivé. Ohledné
charakteru posuzované vodni plochy poznamenaly, Ze jiz v fizeni pfed spravnim organem
I. stupné bylo na zakladé obsahlého dokazovani zahrnujiciho i dtikaz ohledanim na misté a dukaz
znaleckym posudkem znalkyné Ing. Jitky Konecné spolehlivé prokazano, ze odbérné zafizeni
pro odbér vody zieky Jihlavy, zjehoz existence sté¢zovatel dovozuje existenci propojeni
zkoumanych vodnich utvara s fekou Jihlavou, je pouze jednou ze zdrojnic, jimiz jsou posuzované
vodni utvary napajeny, a je tvofeno pod zemi ulozenym potrubim o délce 20 m osazenym
Soupétem (ventilem) umoznujicim ovladani mnozstvi pfitékajici vody vcetné uplného zastaveni
pfitoku, na vtoku opatfenym cesly proti pronikani pevnych pfedméti. Spravni organy tak dospély
ke spravnému zavéru, ze migrace ryb odbérnym zafizenim je vyloucena. Tento zavér nebyl
zadnym dukazem zpochybnén a nezpochybnuje jej ani zavér znaleckého posudku znalkyné
Ing. Jitky Konecné.

[10]  Osoby zucastnéné na fizeni tedy navrhly, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl. Zaroven uvedly, Zze kasacni stiznost je zaloZzena na opakovani argumentace pouzité
st¢zovatelem jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, ma pfedev§im charakter procesni
obstrukce a je projevem obecné nespokojenosti sté¢zovatele s tim, ze mu vydani napadeného
rozsudku brani v tom, aby na ¢asti posuzovanych vodnich utvart vykonaval rybafské pravo
sam. To lze povazovat za divody hodné zvlastniho zfetele, které oduvodnuji, aby zucastnénym
osobam bylo pfiznano pravo na nahradu naklada podle § 60 odst. 5 s. 1. s.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezZitosti a je projednatelna.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Predmétem sporu je otazka, zda vodni plocha specifikovana ve vyroku I. rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné je uzavienou vodou ve smyslu § 2 pism. g) zakona o rybafstvi.
Stézovatel zpochybnuje zavér spravnich organt a krajského soudu, Ze se o uzavienou vodu jedna.
Nutno vsak podotknout, ze jeho kasacni namitky jsou znacné obecné, a proto se také Nejvyssi
spravni soud témito namitkami zabyval toliko vobecné roviné, nebot’ mu nepfislusi
za stézovatele vyhledavat mozné davody nezakonnosti napadeného rozsudku.

[14]  Podle § 2 pism. g) zakona o rybafstvi se uzavienou vodou rozumi ,,vedni sitvar povrchovych
vod, ktery neni volné spojen s pritokem nebo odtokem, zejména mrtvé nebo odstavené rameno vodniho tokn,
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propadlina, zatopend uméld problubei terénu, bytkovd jama po t63bé nerosti; 3a nzavienon vodu se nepovazguje
vodni iditvar nebo jeho (dst, ve kterém je provadéna hornickd iinnost nebo (innost provddénd hornickym
gprisobens.

[15]  Pro posouzeni véci je klicové, jestli existuje ,,volné spojeni® mezi posuzovanym vodnim
utvarem s piftokem nebo odtokem. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s hodnocenim krajského
soudu a spravnich organt, ze z ucelu zakona o rybafstvi je nutno dovodit, ze pojem ,,uzaviena
voda“ se ucelové vztahuje k pojmu ,,rybafsky revir®. Rybafsky revir by pfitom mél byt oddélen
od ostatnich rybatskych revirt, tedy nemél by byt mozny volny pohyb ryb mezi jednotlivymi
reviry. Z toho lze dovodit zasadu stanoveni jejich hranic v takovych mistech, ktera zabranuji,
resp. v podstatné mife omezuji migraci ryb. Za volné spojeni je tak nutno povazovat takové
spojeni, které umoznuje béznou migraci ryb.

[16]  Uvedeny zavér sté¢zovatel v zalob¢ ani kasacni stiznosti v podstaté nijak nezpochybnil,
pouze uvedl, Ze posuzovany vodni utvar je ucelenym vodnim systémem spolu s fekou Jihlavou,
jehoz jednotlivé komponenty jsou propojeny a vzajemné komunikuji. Tato skutecnost ovéem
nenf se zavéry spravnich organa a soudu v rozporu, nebot’ ty nepopiraly, Ze mezi posuzovanym
vodnim udtvarem a fekou Jihlavou existuje napojeni. Dospély vsak k zavéru, Ze se nejedna
o ,,volné spojeni“ ve smyslu § 2 pism. g) zakona o rybafstvi.

[17]  Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace ovéfil, ze shromazdéné podklady skutecné
svedel o zavéru, ze posuzovany vodni utvar je uzavienou vodou. Neztotoznil se tak s tvrzenim
stézovatele, ze odbérné (propustné) zafizeni (které tvofi hranici v horni casti posuzovaného
vodniho utvaru), jimz je veden pfitok z feky Jihlavy, umozfiuje migraci ryb. Tuto skutecnost sice
pfipustila ve svém znaleckém posudku znalkyné Ing. Jitka Konecna, kterda zminila teoretickou
moznost strzeni potéru ¢i rybfho pladku pfi pratoku 0,5 m’ (tedy pfi maximalnim pratoku),
zduraznila vsak, ze se jedna pouze o akademickou moznost. S krajskym soudem i spravnimi
organy je nutno se ztotoznit v tom, ze tato teoretickda (tedy realné¢ velmi nepravdépodobna)
moznost nemuze vést k zavéru, ze pfedmétné propustné zafizeni bézné umoznuje migraci ryb,
a proto nemuze svédcit ani o tom, ze se jedna o volné spojeni posuzovaného vodniho utvaru
s pfitokem feky Jihlavy. Nemoznost migrace ryb je v tomto ohledu tfeba povazovat za obecné
pravidlo, které je nutno vztadhnout k béznym podminkim a nelze vyvracet jeho platnost
s ohledem na vsechny eventuality, které muze teoreticky zivot pfinést. Ze spravntho spisu dale
vyplyva, ze ani druha hranice posuzovaného vodniho utvaru — stupen pod obci Odrovice
nachazejici se v dolni ¢asti vodni plochy - nepfedstavuje ,,volné spojeni. Podle posudku
Ing. Jitky Koneéné toto spojeni sice umoznuje poproudovou migraci ryb, zabranuje v§ak migraci
protiproudé (s vyjimkou uhofe fi¢niho, ktery vSak v této oblasti neni vysazovan). Je tak zfejmé,
ze jde o spojeni v zasad¢ znemoznujici volnou migraci ryb. Tyto zavéry ostatné stézovatel nijak
nerozporoval.

[18] Krajskému soudu jist¢ nelze vytykat, ze pfi posouzeni charakteru predmétné vodni
plochy vychazel ze zakonné definice uvedené v § 2 pism. g) zikona o rybafstvi. Na rozdil
od stézovatele Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud vzal v dvahu konkrétni
okolnosti pfipadu, snimiz se, v mezich Zzalobnich namitek, fadné vypofadal. V bodé 22
napadeného rozsudku soud podrobné popsal, zjakych skutkovych zjisténi spravni organy
vychazely, a tyto povazoval za dostate¢né pro ucinéni zavéru, ze posuzovana vodni plocha
je uzavienou vodou. Pro posouzeni véci byl podstatny zejména dekret Ministerstva zemédélstvi
ze dne 28. 1. 1993, jimz byl Zalobci pfenechan vykon rybafského prava v rybafském reviru
Jihlava 2, znalecky posudek Ing. Jitky Konecné ze dne 21. 10. 2007 a protokol z mistniho Setfeni
konaného dne 29. 5. 2014. Stézovatel neuvedl zadné dalsi podklady, které spravni organy mcly
vzit v potaz.
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[19]  Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédcil ani namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, naopak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek plné vyhovuje kritériim
pfezkoumatelnosti, jak vyplyvaji z konstantni judikatury (viz napf. rozsudek NSS ze dne
4.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

V. Zavér a naklady fizeni o kasaCni stiZnosti

[20]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni namitky
stézovatele nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty,
zamitl.

[21] O nahradé nakladd fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Zze se mu
nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava. Osoby zucastnéné na fizeni maji dle § 60
odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou jim soud ulozil. V tomto fizeni vSak nebyly osobam zicastnénym na fizeni
ulozeny zadné povinnosti, a proto soud rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Soud pfitom v daném piipadé neshledal existenci divodu hodnych zvlastniho zfetele, ze kterych
by bylo namisté osobam zucastnénym na fizeni pfiznat nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. cervna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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