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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: obec Vysoka nad Labem,
se sidlem Vysoka nad Labem 22, zast. Mgr. Martinem Bouckem, advokatem, se sidlem
Dlouha 103, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.9. 2016, ¢. j. KUKHK-28152/7ZP/2016-2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2017, ¢. . 30 A 153/2016 — 49,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 30 A 153/2016 — 49,
se zrusSuje.

II.  Rozhodnuti Krajského ufadu Krilovéhradeckého kraje ¢. j. KUKHK-28152/ZP/2016-2
ze dne 27. 9. 2016, a rozhodnuti Magistratu mésta Hradce Kralové ze dne 1. 7. 2016,
¢.j. SZ MMHK/082185/2015/Z2P/Cer, MMHK/123147/2016, se zrugu ji a vec
se vraci zalovanému k dalsSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci k rukam jeho zastupce na nakladech fizeni
o zalobé¢ celkem 11.228 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce na nakladech fzeni
o kasacni stiznosti celkem 9.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany v zahlavi  oznacenym  rozhodnutim  zamitl  odvolani  Zalobce
a potvrdil rozhodnuti ~ Magistratu  mésta  Hradce Kralové ze dne 1. 7. 2016,
& j. SZ MMHK/082185/2015/7P/Cer, MMHK/123147/2016 (ddle téz ,spravni organ
prvaitho stupné®), kterym byl zalobci podle § 11 zikona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu (dale téz ,,zakon o ochrané¢ ZPF®), pfedepsan odvod za trvalé
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odnéti zemeédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu (dale téz ,,ZPF“) o celkové vymeéte
0,9261 ha, ve vysi 513 986 K¢, z nichz 30 %, tj. 154.195,80 K¢ bylo urceno jako pifjem Zalobce.

2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zalobu, v niz upozornil
na skutecnost, ze souhlas k trvalému odnéti pudy ze ZPF dle ustanoveni § 9 zakona o ochrané
ZPF, pro vystavbu sportovniho areilu byl udélen spravnim organem prvniho stupné jiz dne
12.8. 2002 pod sp. zn. 46995/2002/7P/Mar/51981 (dale té2 ,souhlas®). V souhlasu bylo
kromé dalsich podminek uvedeno, Ze finanéni odvody za odnéti zemédélské pudy ze ZPF
budou predepsany v rozhodnuti vydaném organem ochrany ZPF po nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni. Tato podminka byla pfevzata i do tzemniho
rozhodnuti o vyuziti dzemi spojeného s rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 4. 11. 2002,
¢.j. 50551/2002/SD3/Koh (dile jen ,,dzemni rozhodnuti®), které nabylo privai moci dne
27.11. 2002. Pokud tedy mél spravni organ prvniho stupné za to, ze zalobce je povinen k odvodu
za odnéti pudy ze ZPF, m¢l vydat rozhodnuti o pfedpisu finanénftho odvodu po nabyti pravni
moci tzemniho rozhodnuti tak, jak bylo stanoveno v podminkach vyse zminéného souhlasu
zavazné prevzatych do vyroku tzemniho rozhodnuti. Zalobce podotkl, Ze nebyl povinen doruéit
organu ochrany ZPF piislusnému k vydani rozhodnuti o odvodech kopii pravomocného
uzemniho rozhodnuti. Tuto povinnost mél dle pravni upravy ucinné v roce 2002 stavebni ufad.

[3] Zalobce dale argumentoval tim, e ustanoveni § 12 zikona o ochrané ZPF odkazuje
na zvlastni pfedpis, podle kterého se postupuje pii sprave placenych odvodu, kterym
byl v roce 2002 zikon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki. Odvod mél podle zalobce
byt vyméten podle § 47 tohoto zakona a to tak, ze mél byt pfedepsan do 3 let od vzniku danové
povinnosti, tedy cca do konce roku 2005. Zalobce je totiz toho nazoru, ze odvod za odnéti
zemédélské pudy ze ZPF je tfeba povazovat za dan svého druhu a spravni organ, ktery
byl povinen k jeho pfedpisu, mél postupovat v souladu se lhitami uvedenymi v zakoné o spravé
dani a poplatkt. Byl proto povinen vydat rozhodnuti o pfedpisu finanéniho odvodu ve lhate 3 let
od pravn{ moci tzemniho rozhodnuti a v nasledujicich maximalné 10 letech od vyméfeni tento
odvod prostfednictvim celniho ufadu vybrat.

[4] Zalobce jiz celou véc povazoval za uzavienou a vyjadfil pfesvédcent, ze ocividné prodleni
spravnich organt nemuze jit k jeho tizi. Zahajen{ fizeni témét po 14 letech od pravni moci
uzemniho rozhodnuti citeln¢ zasahlo do jeho pravni jistoty. Zavér, Zze je pouze na spravnich
organech, kdy zahaji spravni{ fizeni o stanoven{ financ¢nich odvodua za odnéti ze ZPF, povazuje
zalobce za rozporny se zakladnimi principy pravnfho statu, zasadou ochrany legitimniho
ocekavani a zasadami cinnosti spravnich organt, jako je napfiklad zasada legality a procesni
ckonomie. Zalobce je navic presvédéen, Ze povinnost odvodu se na néj nevztahuje i z davodu
zakonnych vyjimek, které zmifoval v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupnc.

[5] Zalobce dile namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 3
zakona o ochran¢ ZPF. Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o ochran¢ ZPF az do 31. 12. 2010
stanovilo, ze ¢ast odvodu ve vysi 40 % je pfijmem rozpoctu obce, v jejimz obvodu se odnimana
pida nachazi. Zalované rozhodnuti ale chybné stanovilo, Ze pfjmem rozpoétu zalovaného
je cast finan¢nich odvodu ve vysi 30 %. Zavérem zalobce uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného
je nepfezkoumatelné pro jeho celkovou nesrozumitelnost a pro nedostatek diavodu k jeho vydani.

[6] Krajsky soud v Hradci Kralové shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Krajsky soud
v prvé fad¢ nepfisveédcil namitce stézovatele ohledné nepfezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti
rozhodnuti Zzalovaného, nebot’ shledal, ze spravni rozhodnuti spliuje vSechny zakonem
pfedepsané nalezitosti a obsahuje relevantni pravn{ argumentaci. Samotny zalobce ostatné jejich
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obsahu porozumél, jelikoz s jejich zavéry vécné polemizuje v zalobé. Nesouhlas zalobce se zaveéry
spravnich organt nepfedstavuje davod pro zruseni rozhodnuti pro idajnou nesrozumitelnost.

[7] Krajsky soud déale popsal dosavadni vyvoj véci, poukazal na relevantni pravni upravu
a konstatoval, ze o vlastnim odvodu za odnéti pudy ze ZPF se rozhoduje podle § 11 odst. 2
zakona o ochran¢ ZPF v navaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle stavebniho
zakona, na které jiz nema navazovat dal§i rozhodnuti. V pfipadé Zalobce bylo na zakladé
uzemniho rozhodnuti upusténo ve smyslu ustanoveni § 71 zikona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) od vydani stavebniho povoleni a kolaudace
terénnich uprav. Nejdfive po pravni moci tohoto uzemniho rozhodnuti mohlo byt vydano
rozhodnuti o odvodech za odnéti pudy ze ZPF podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF.
To vsak podle krajského soudu neznamena, ze organ ochrany ZPF mél vydat rozhodnuti
o pfedpisu financnitho odvodu ihned po nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti, jak dovozoval
zalobce. Jak jiz judikoval NSS ve svém rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9 As 175/2012 - 25,
organ ochrany ZPF muze vyméfit odvod za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu
az ve chvili, kdy lze pfedpokladat, ze jiz nedojde k dal$i upravé zaboru pudy. Pfi tom musi
postupovat v navaznosti na rozhodnuti podle stavebniho zakona a musi vychazet ze skutecného
provedeni zaboru pudy.

[8] Krajsky soud poukazal na smysl a ucel odvodu za odnéti zemédélské pudy a konstatoval,
ze samozfejme nepovazuje za vhodné, aby organ ochrany zemédélského pudniho fondu vydaval
rozhodnuti dle § 11 odst. 2 zakona o ochran¢ ZPF s tak velkym casovym odstupem jak tomu
bylo v pfezkoumavané véci. Pfesto vSak s ohledem skutkovy stav dospél k zavéru, ze spravni
organy zasadu legitimniho ocekavani neporusily. Neshledal totiz existenci zadné objektivni
skutecnosti, na zakladé¢ niz by Zalobce divodné mohl oc¢ekavat, ze spravni organy od stanoveni
odvodu za odnéti pfedmétné pady ze ZPF po vydani uzemniho rozhodnuti upustily,
tedy ze nebude muset uvedeny odvod, o jehoz existenci dobfe védél jak ze souhlasu,
tak z uzemniho rozhodnuti, zaplatit. Poukaz Zzalobce na skute¢nost, ze nemél povinnost
informovat spravni organ prvnfho stupné o vydani uzemniho rozhodnuti, resp. nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti, nic neméni na skutecnosti, ze zalobce stanoveni odvodu legitimné
musel ocekavat.

[9] S poukazem na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢} 9 As 175/2012 - 25,
krajsky soud nepfisvédéil argumentaci zalobce, Zze spravni organy meély pifi vyméfeni odvodu
postupovat v souladu se lhatami uvedenymi v zakoné o spravé dani a poplatkd, tedy vydat
rozhodnuti o pfedpisu finanéntho odvodu do 3 let od pravni moci uzemniho rozhodnuti.
V posuzované véci se totiz nejednalo o vymahani jiz stanoveného odvodu, a jednalo
se tak o situaci spadajici pod pravni dpravu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad.

[10]  V pifpadé namitky zalobce, v niz spraivnim organum vytykal pochybeni spocivajici
v nespravném stanoveni ¢asti odvodu, ktera ma byt jeho pfijmem, krajsky soud poukazal
na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 7 As 38/2013 — 30, ustanoveni § 11
odst. 3 zakona o ochrané¢ ZPF a konstatoval, ze spravni organy nepochybily, kdyz pfi vypoctu
vyse odvodu vysly z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti a pfi déleni
odvodu vychazely ze zakonného stavu ucinného v dobé zahajeni spravniho fizeni, tj. podle § 11b
odst. 5 zakona o ochran¢ ZPF, kde bylo uvedeno, ze pfijmem obce je 30 % odvodu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”) vcas
kasacni stiznost, v niz v prvé fadé namital, Zze krajsky soud sice odkazuje na rozsudek NSS
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sp. zn. 9 As 175/2012, v némz je mimo jiné uvedeno, ze ,,0dvod smi byt vyméren jen v takové lhiite,
kterd dodr$i spravedlivon rovnovdhn mezi obecnym djmem na placeni odvodn a ochranon akladnich prdv
a svobod®; avsak timto zavérem se nezabyva, pfestoze se sam neztotozfiuje s délkou casového
odstupu mezi rozhodnutim vydanym podle zvlastnich pfedpisi a rozhodnutim o odvodech.
Tato skutecnost podle nazoru stézovatele ¢ini rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelnym,
nebot’ krajsky soud neuvedl, jakymi tvahami byl veden k zavéru, ze délkou lhity nebyla porusena
spravedliva rovnovaha a ze prava stézovatele nebyla porusSena. Stézovatel krajskému soudu
dale vytknul, Ze uvedenou otazku nepodrobil testu proporcionality.

[12])  Zavéry uvedené v citovaném rozsudku NSS podle stézovatele nic neméni
na tom, ze by snad meélo byt plné legitimni vyméfit finanéni odvod za odnéti ze ZPF
po 14 letech po nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti. StéZzovatel dale argumentoval
tim, ze spravni fad v § 71 stanovi lhuty pro vydani rozhodnuti a zdaraznil, ze na jeho strané
k adnému pochybeni ve véci dodrzovani Ihit nedoslo. Zalobce totiz nebyl povinen dorucovat
organu ochrany ZPF kopii pravomocného tzemniho rozhodnuti. To mél ucinit stavebni dGfad.

[13]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze stanoveni odvodu musel
legitimné ocekavat. Legitimni ocekavani sté¢zovatele vSak bylo takové, Ze mu odvod predepsan
nebude. V tom stézovatele utvrzovala vice nez jedno desetileti trvajici necinnost spravnich
organu, kterda nemuze jit k tizi stézovatele.

[14]  Podle stézovatele si zalovany ve svych tuvahach a stanoviscich protifeci, kdyz na jednu
stranu ve vyjadfeni k zalobé uvadi, Ze se neztotoznuje s praxi spravniho organu prvniho stupné,
ktery vydal rozhodnuti o stanoveni odvodu za trvalé odnéti ze ZPF po 14 letech, nicméné
ze vychazel ze zasady legitimniho ocekavani. Naproti tomu ale na str. 4 svého rozhodnuti
zalovany zaroven uvadi, ze pokud se zalobce domniva, Ze mu nespravnym ufednim postupem
vznikla skoda tim, Ze obdrzi pouze 30 % =z pfedepsanych odvodu misto 40 %, pak nezbyva
nez se domahat nihrady podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpasobenou
pii vykonu vefejném moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

[15]  Dals$i pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze vyse jiz citovany zavér
uvedeny v rozsudku NSS ¢. j. 9 As 175/2012 — 25 aplikuje na dobu o délce 14 let, nebot’ v takto
dlouhé dobé nelze spatfovat spravedlivou rovnovihu. Stézovatel poukazal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 554/04 a skute¢nost, Ze krajsky soud sam shledal poruseni prava, kdyz
vyslovil nesouhlas s vydanim rozhodnuti podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF s ¢asovym
odstupem 14 let. Zadnou ochranu viak stézovateli neposkytl.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nenf stanoven Zadny konkrétni termin
pro vydani rozhodnuti o odvodech ze ZPF. Zalovany pfitom vychazi ze zasady legitimniho
ocekavani, ze v pfipad¢ vyjmuti pozemku ze zemédélského pudniho fondu se zaplati adekvatni
odvod. O této skutecnosti zalobce védél a nijak tuto skutecnost nerozporoval.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.
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[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni, zda bylo
mozné vyméfit odvod za odnéti pudy ze ZPF po témér 14 letech od nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odnéti pudy ze ZPF a o podminkach tohoto
odneti.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek duavodu, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze soud
neuvedl diavody, pro¢ nedoslo k poruseni prav stézovatele ani k poruseni spravedlivé rovnovahy,
kterou zminil Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 9 As 175/2012. Pokud by tato namitka
byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozsudku krajského soudu.

[21] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnutf, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy v$ak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢ j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypotfadal
se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat
ivypofadani nckterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Krajsky soud totiz svij vyse uvedeny zavér, ze délkou doby od vydani dzemniho rozhodnuti
dovydani zalovaného rozhodnuti nedoslo kporuseni prav —sté¢zovatele, zdavodnil
tim, Ze nebyla dana zadna objektivni skutecnost, na zakladé niz by sté¢zovatel mohl davodné
ocekavat, ze spravni organy od stanoveni odvodu upustily, tedy Ze stéZovatel nebude muset
platit predmétny odvod, o jehoz existenci dobfe védél ze souhlasu k trvalému odnéti pudy
ze ZPF ze dne 12. 8. 2002 a z dzemniho rozhodnuti. Pfiléhavy je rovnéz poukaz krajského soudu
na skutecnost, ze to byl stézovatel, kdo pozadal o stanoveni vySe odvodu za odnéti ze ZPF.
Z odivodnéni rozsudku krajského soudu je také zfejmé, Ze si byl védom vyse uvedeného
rozsudku NSS sp. zn. 9 As 175/2012, v némz zdejsi soud poukizal na nutnost dodrzovat
spravedlivou rovnovahu pfi placeni odvodu za odnéti pudy ze ZPF. S ohledem na smysl a ucel
odvodu za odnéti zemédelské pudy, vefejny zajem vybrani tohoto odvodu, nutnost ochrany,
zvelebovani a racionalni vyuzivani ZPF a zjistény skutkovy stav vsak krajsky soud neshledal
poruseni zasady legitimniho ocekavani spravnimi organy, pfestoze oznacil za nevhodny velky
casovy odstup rozhodnuti o stanoveni vyse odvodu od nabyti pravni moci rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, Ze krajsky soud neprovedl test proporcionality.
Z uvedeného je totiz zfejmé, ze krajsky soud tento test provedl, byt’ se v tomto ohledu nevyjadfil
podrobné a presné. Krajsky soud zvazil, zda vyméfeni odvodu za odnéti pudy ze ZPF
bylo v posuzované véci vhodné, pfiméfené a potfebné k dosazeni sledovaného cile.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze zalovany si ve svych uvahach a stanoviscich
protifeci. Ve vyjadfeni k zalobé se totiz neztotoznil s vydanim rozhodnuti po 14 letech. Ve svém
rozhodnuti vsak uvedl, Ze pokud se zalobce domniva, Ze mu nespravahym ufednim postupem
vznikla skoda tim, Ze obdrzi pouze 30 % z pfedepsanych odvodi namisto 40 %, pak mu nezbyva
nez se domahat nahrady podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptasobenou
pfi vykonu vefejném moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Tato namitka
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je nepiipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s., podle kterého neni kasacni stiznost pfipustna,
opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 téhoz zakona, nebo o davody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit
mohl. StéZovatel totiz tuto namitku neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv
mu v tom nic nebranilo. StéZovatel sice v zalobé namital, Ze si zalovany protifeci, tuto
rozporuplnost vsak spatfoval ve zcela jinych okolnostech, nez posléze uvedl v kasacni stiznosti.
V zalob¢ stézovatel totiz za protichtdné oznadil zavéry zalovaného, ze je plné na spravnim
organu, kdy odvod vyméfi, a odkaz na zakon o spravé dani a poplatku, ktery vsak v okamziku
zahdjeni fizeni jiz pozbyl platnosti. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud v pifpadé této namitky
uzavira, ze nespatfuje zadnou protichidnost v zavérech zalovaného, na které stézovatel
poukazuje v kasacni stiznosti, jelikoz se tyto zavéry netykaji stejné pravni otazky. O vadu
rozhodnuti Zalovaného se nejedna také proto, ze sté¢zovatel porovnava zavéry zalovaného
uvedené v jeho rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé.

[24] Kopoukazu stézovatele na § 71 spravniho fadu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze o povinnosti platit odvod za odnéti pudy rozhoduje organ ochrany ZPF podle spravniho fadu,
jak vyslovil NSS v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 9 As 175/2012. Lhuty uvedené ve sprivnim
fadu se tudiz v posuzované véci uplatni. Spravn{ organ prvniho stupné fizen{ o stanoveni odvodu
za odnéti pudy ze ZPF zahajil oznamenim ze dne 6. 5. 2015, které bylo stézovateli doruc¢eno dne
11. 5. 2015 a rozhodnuti vydal az dne 16. 3. 2016 (toto rozhodnuti bylo posléze rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. KUKHK-12517/7ZP /2016, ztuseno a spravai organ prvaiho
stupné poté ve véci znovu rozhodl dne 1. 7. 2016 vyse zminénym rozhodnutim). Spravni organ
prvniho stupné tedy rozhodl vic jak 8 mésict po zahajeni fizeni. Nebyly tak dodrzeny lhuty
pro vydani rozhodnuti stanovené v § 71 spravniho fadu a doslo rovnéz k poruseni zasady
rychlosti fizeni zakotvené v § 6 odst. 1 spravniho fadu. Skute¢nost, Zze spravni organ prvniho
stupné nedodrzel lhity pro vydani rozhodnuti, pfedstavuje nespravny ufedni postup ve smyslu
§13 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. Vytce stézovatele vuci postupu spravniho orginu,
v niz namital nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti, je tudiz tfeba plné pfisvédcit. Tuto
okolnost (prutahy v fizen{ pfed spravnim organem) samu o sob¢ vsak zpravidla nelze povazovat
za podstatnou vadu fizeni, ktera by vedla k nutnosti zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[25]  Lhuty pro vydani rozhodnuti se vSak netykaji pfimo otazky rozhodné pro tuto véc, nebot’
upravuji prostor pro ukonceni fizeni pocitany od zahajeni tohoto spravntho fizeni. Ve véci vsak
je rozhodna otazka, zda poruseni prav stézovatele neni zalozeno tim, Ze spravni organy fizeni
o vyméfeni odvodu zahajily z moci dfedni a ve véci rozhodly az po uplynuti excesivné dlouhé

doby.

[20] K této stézejni namitce stézovatele, tedy Ze nelze legitimné vymcéfit financni odvod
zaodnéti ze ZPF po 14 letech po nabyti pravni moci rozhodnuti o odnéti, kterym
je v posuzované véci uzemni rozhodnuti, a realizaci samotného zaméru, Nejvyssi spravni soud
v prvé fadé uvadi, ze odvod za odnéti pudy ze ZPF piedstavuje podobné jako dan vefejnopravni
zasah do majetkové sféry a vlastnického prava poplatnika, ktery je povinen vyméfené financni
prostfedky odvést do vefejnych rozpoctia. O povinnosti platit odvod za odnéti pudy rozhoduje
organ ochrany ZPF podle spravniho fadu, tj. nikoli dle pravnich pfedpist upravujicich spravu
dani a poplatka. Pii placeni odvodia se vsak jiz podle § 12 odst. 6 zakona o ochran¢ ZPF
postupuje podle danového fadu. Je pfitom zjevné, ze k vymeéfeni odvodu za odnéti pudy ze ZPF
s takto dlouhym casovym odstupem by vskutku nemélo dochazet. Na tomto aspektu se ostatné
shoduji zalobce, Zzalovany i krajsky soud.

[27]  Jak uvadi Ustavni soud, ,,[plodstaton ochrany viastnického priva v oblasti stanoveni a vybirini dani
a poplatkii neni pouzge formdlni podiazeni uriité dané konkrétnimm ustanoveni ikona, nybrg tato ochrana
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se v materidlnim  pravnim  staté |...| musi vtahovat také na pripady aplikace a interpretace uriitého
gdkonného ustanovens, jeg stanovi datiovou nebo poplatkovon  povinnost* (nalez ze dne 1.6.2005
sp. zn. IV. US 29/05). V demokratickém pravnim staté plat, 7e nejen soukromopravni subjekty
ale 1 vefejna moc respektuji obecna pravidla pravniho fadu, mezi které mimo jiné patif prekluze,
ktera stejné jako promléeni predstavuje pravni dusledky plynuti ¢asu, resp. uplynuti urcité doby.

[28]  Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné poukazat na zavéry,
k nimz zdej$i soud dospél v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢ j. 1 Afs 15/2009 — 105,
¢. 1837/2009 Sb. NSS, v némz mimo jiné judikoval, ze ,smyslem prekluze stegné jako promlient
Je jednak prispivat k pravni jistoté ricastniksi pravnich vitahi, jednak stimulovat véritele (at’ jig jim je subjekt
soukromého prava nebo verejnd moc) k viasnémn uplatnéni jeho priv. V" pripadé ndrokii vereiné moci nadto
prekluze, pripadné promicent, sniguje mognost svévolnych dsabii do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob.
V bodech 18 az 21 pak vyslovil, Ze ,neomezend moZnost uplatnéni uriitych majetkovych prav viili
dlugnikovi bez; obledn na béb casu by jednak dsadnim prisobem vysila transakini naklady adresdtii verejnych
subjektivnich prav a povinnosts, a to jig jen s obledem na neomezenon dobu, po kterou by museli vést urciton
evidenci relevantni pro potencidlni uplatnéni narokn, jednak by vytvorila totilni pravni nejistotn obledné jejich
majetkové situace a 1éch dvazkd, kleré vnikly tiebas i velmi ddavno v minulosti. Jak v dariovém fontextu
Judikoval Ustavni soud, ity k vyméveni dané maji viznamny viiv na pravni jistotn: ,,Uéelem zavedeni
prekluzivnich lhit pro vyméreni bylo stimulovat sprivee dané k viasnémn vjkonu jeho priv a povinnosti
a 3 hlediska prdavni jistoty daniovych subjektii pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti anikaji i jejich
povinnosti, které epména pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby v¢dy spjaty s uritymi
problémy“ [viz nalez sp. zn. 1L US 493/05 ze dne 11. 1. 2007, pristupné  na  btip:/ [ nalus.usond.cz/
(e PRIOR CESKA REPUBLIKA, a.s.)]. Casové neomezend moznost urlity drub dvagki uplatnit by jisté
vedla k problematickémn rozhodovani orgdnii stitni spravy i souds, které by byly nuceny rozhodovat i o velmi
starych pobledavkdch, na které jig neexistuji dostatecné diikazni prostredky, cog by obrozilo pravni jistotu nejen
dlugnika, ale v posledken i véritele. 1 neposledni radé by byla favorizace statni moci uplatnit nriitou majetkovon
pobledavku kdykoliv bez obledu na béh tasu nepripustnd 163 s obledem na sistavni pogadavky rovnosti a dkazu
diskriminace.

Institut tasové podminéného uplatnéni majetkovych pohleddvek se sice miige dat casto nespravedlivy, jeho finalita
by vsak neméla gastrit dkladni, a mono vici sistavni hodnotu, toti%, e prindsi do spoletnosti stabilitu a jistotn,
a umoziinje tak dlugnikim planovat si své Zivoty s védomim, e v diisledkn uplynuti casu jig proti nim nelze
urcity narok uplatnit. Prekluze nebo promlceni nejson v tomto pojeti samoiicelné, ale naopak reflektuji prirozeny
béb ekonomického Fivota jako takového.

Nejen leské pravo proto vychazi 3 pozice, Se dsahy vereiné moci do soukromé sféry jsou v dsadé védy limitovdany
béhem Casu. Pokud dkon smétuje k opaku a vytvari vlastni skupinu majetkovych pobleddvek stitu, jejichg
uplatnéni nepodléha Zddné Casové limitact, ohroZuje pravni jistotn a opravnénd olekdvani adresdtii pravnich norem
(@, 1 odst. 1 Ustavy).

Pro ilustraci Ize nkdazat na pravni sipravn béhu casu a promlieni (event. prekiuze) majetkovych ndiroksi v jinych
pravnich odvétvich. Obecna promiceci doba v oblanskoprivni sfére je 17 roky — tedy jen v této dobé miige véritel
prostiednictvim sondu jako orgdnn vereiné moci iispésné uplatnit svon majetkovon pobleddavku proti viili dluznika
(§ 107 obé. zdk.). Judikatura Nejpys$iho soudn dnes podminuje v podstaté vsechny oblanskopravni majetkové
naroky promitenin (srov. napr. rozsudek velkého sendtu NS sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 e dne 12. 11. 2008,
www.nsoud.cz, kiery dovozuje, Ze ‘[j]e-li obsabem ndroku na nabhradu nemajetkové sjmy pogadavek na aplaceni
penézni idstky, pak princip prdavni jistoty vylucuje, aby plynuti lasu nebyly prizndny Zddné pravni sicinky’).
Podobné sivahy plati v pravu verejném. Podle dariového radu nelze dant vymérit ani doméiit & prignat ndrok
na dariovy odpolet po uplynuti 17 let od konce dariovaciho obdobi, v némz vinikla povinnost podat darové
prizndni nebo hlaseni nebo v némz vnikla darovd povinnost, anig by de soucasné byla povinnost dariové
Pprizndni nebo bldseni podat (§ 47 odst. 1).“
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[29] Podle § 11 odst. 2 véty prvni zakona o ochrané ZPF, ve znéni ucinném v dobe¢,
kdy uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci, tj. do 31. 12. 2005, o v)isi odvodii za odnéti piidy
e zemédélského pridnibo fondu rozhodne organ ochrany zemédélského pridnibo fondu podle priloby k tommuto
gdkonn v navaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle vldstnich predpisi.

[30] Podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti
zalovaného, o vysi odvodii za odnéti pridy ze zemédélského pridnibo fondu rozhodne organ ochrany Zemédélského
pridniho fondu podle prilohy k tomuto dkonu po zabdjent realizace amérn. U améri providénych po etapdch
vymezenych v soublasu s odnétim organ ochrany zemédélského piidniho fondu rozhoduje o odvodech samostatné
za odnéti pro kazgdou jednotlivou etapu po jejim ahdjent.

[31]  Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, odvod placeny jednorizové je splatny do triceti dnsi ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o odvodn.

[32)  Zakon o ochrané ZPF tedy nestanovi a ani dffve nestanovil zadnou prekluzivni lhiatu
(jako je tomu napf. v pfipad¢ dani v § 148 danového fadu), po jejimz uplynuti by jiz nebylo
mozné vydat rozhodnuti o stanoveni odvodu za odnéti pudy ze ZPF. Jedinou lhutu, kterou
zakon o ochran¢ ZPF ve vztahu k odvodu za odnéti ze ZPF stanovi, je lhita k jeho splaceni,
ktera ¢inf 30 dnf ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o odvodu. S ohledem na vyse uvedena
vychodiska a zavéry ma Nejvyssi spravni soud za to, ze i kdyz zakon o ochrané ZPF nestanovi
zadné prekluzivni lhaty pro vydani rozhodnuti o odnéti pudy ze ZPF, nelze vychazet
z toho, ze v pfipadé¢ odvodu za odnéti pudy ze ZPF muze byt tento zasah vefejné moci
do majetkové sféry subjektu povinného k zaplaceni tohoto odvodu casové zcela neomezen.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze neni mozné, aby spravni organ byl opravnén
o vyméfeni odvodu za trvalé odnéti zemédélské pudy ze ZPF rozhodnout s jakymkoli ¢asovym
odstupem od tohoto odnéti.

[33] Skutecnost, ze zakon o ochrané ZPF nestanovi zadné prekluzivni lhuaty, po jejichz
uplynuti by jiz nebylo mozné vydat rozhodnuti o vyméfeni odvodu za odnéti pudy ze ZPF, proto
podle Nejvyssiho spravniho soudu pfedstavuje mezeru v zakoné o ochrané¢ ZPF, v duasledku
které tento zakon nepamatuje na feseni situace, kdy je o vyméfeni odvodu za odnéti pudy ze ZPF
rozhodovano s velkym c¢asovym odstupem od rozhodnuti o odnéti pudy ze ZPF.

[34]  Zaroven je vSak zfejmé, Zze s ohledem na princip proporcionality, pravni jistoty, ochrany
legitimnfho ocekavani a ustavnim pofadkem zarucenou ochranu vlastnického prava musi néjaka
lhata pro vyméfeni pfedmétného odvodu existovat. V posuzovaném piipad¢ se tedy jedna
o mezeru v zakoné nevédomou a nepravou (ohledné podrobnéjsitho vykladu k témto kategoriim
Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21.1.2016,
¢.j. 6 As 75/2015 — 17, ¢. 3383/2016 Sb. NSS). Takova mezera s ohledem na ¢l. 11 odst. 1 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod musi byt zaplnéna pomoci analogie (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 8 As 79/2014 - 108, ¢. 3428/2016 Sb. NSS, bod 39
a tam citovana dal$i judikatura). Ve vefejném pravu by pfitom meélo byt pouziti analogie pouze
vyjimeéné (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 3 Ads 56/2014 — 31), zejména
nemuze vést k dovozen{ trestn{ ¢i deliktni odpovédnosti jednotlivee nebo k zalozeni pravomoci
organu vefejné moci.

[35]  Nejvyssi spravni soud se proto v posuzované véci rozhodl pouzit analogii legis, tj. pouziti
zakonné normy, ktera sice na danou situaci piimo nedopada, upravuje vsak nejpodobnéjsi
skutkovou situaci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o pravn{ pfedpis upravujici lhatu
pro stanoveni dané, a to s ohledem na vyse jiz zminénou podobnost odvodu za trvalé odnéti
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pudy ze ZPF a dani a dale na skutecnost, ze pfi placeni tohoto odvodu se postupuje podle
danového fadu.

[36]  Uzemni rozhodnuti ze dne 4. 11. 2002, ¢&. j. 50551/2002/SD3/Koh, které nabylo pravni
moci dne 27. 11. 2002, v némz spravni organ prvniho stupné rozhodl o odnéti pudy ze ZPF
a stanovil podminky tohoto odnéti, je poslednim rozhodnutim vydanym podle zvlastniho
pravnfho pfedpisu (stavebniho zakona z roku 1976), ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o ochrané
ZPF, ve znéni acinném do 31. 12. 2005, nebot’ stavebni ufad ve smyslu § 71 stavebniho zdkona
z roku 1976 upustil od vydani povoleni a kolaudace terénnich uprav. Spravni organ prvniho
stupné tudiz mél na zakladé pravomocného tzemniho rozhodnuti podle uvedeného ustanoveni
zakona o ochrané¢ ZPF rozhodnout o vysi odvodu. Okamzik, kdy v posuzované véci pocala
plynout lhata pro stanoveni odvodu za odnéti pudy ze ZPF je proto den 27. 11. 2002,
kdy uzemni rozhodnut{ nabylo pravni moci.

[37]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pocatek lhuty pro stanoveni odvodu
za odnétl pudy ze ZPF nelze v posuzované véci urcit podle § 11 odst. 2 zdkona o ochran¢ ZPF
ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti Zzalovaného, ktery uklada spravnim organtim rozhodnout
odvodu za odnéti pudy ze ZPF v navaznosti na zahdjeni realizace zaméru. V dobé vydani
uzemniho rozhodnuti totiz zakon o ochrané ZPF povinnost rozhodnout o odnéti ze ZPF vazal
na pravomocné rozhodnuti podle zvlastnich pravnich pfedpist, kterym je pravé toto tzemni
rozhodnuti.

[38]  Zbyva urcit délku lhuty pro stanoveni odvodu za odnéti pudy ze ZPF a jeji konec. Pravni
prostfedek k vyfeseni této otazky podle Nejvyssiho spravniho soudu pfedstavuje analogické uziti
prekluzivni lhiuty pro stanoveni dané, ktera v difve platném a ucinném zakoné o spravé dani
a poplatki 1 v nynif ucinném danovém fadu (bez ohledu na mozné skutecnosti ptsobici pferuseni
¢i stavéni béhu lhity) shodné ¢ini maximalneé 10 let (§ 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka, § 148 odst. 5 danového fadu). Takto analogicky dovozenou lhutu
povazuje Nejvyssi spravni soud za spravedlivé a vyvazené feSeni v souladu s principy
proporcionality, pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani a respektujici 1 vefejny zdjem
na placeni tohoto odvodu za odnéti pudy ze ZPF, nebot’ takto vymezeny casovy prostor
je naprosto dostatecny pro vymcéfeni predmétného odvodu a zaroven dostatecné chrani
majetkovou sféru poplatnika tohoto odvodu.

[39] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze prekluzivni lhita
pro stanoveni pfedmétného odvodu uplynula nepochybné nejpozdéji 10 let od nabyti pravni
moci tzemniho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odnéti pudy ze ZPF, tj. dne 27. 11. 2012.
Rizeni v této zaleZitosti viak bylo zahdjeno pozdéji (a% 6. 5. 2015) a rozhodnuti o stanoveni
odvodu nabylo pravni moci az 28. 9. 2016, tj. v dob¢, kdy jiz odvod za odnéti pudy ze ZPF
nepochybné nemohl byt stanoven. Rozhodnuti spravnich organd obou stupna jsou proto
nezakonnd. Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédcil namitce stézovatele ohledné nezakonnosti
rozhodnuti spravnich organt a ztotoznil se rovnéz s argumentaci stézovatele, ze ve stanoveni

pfedmétného odvodu po 14 letech nelze spatfovat spravedlivou rovnovahu zminénou v rozsudku
NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 9 As 175/2012 — 25.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil, nebot’ je zjevné,
ze stézovatel se uspé$n¢ dovolal divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. nespravného posouzeni véci krajskym soudem. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany davody
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pro zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a krajsky soud by v novém zalobnim
fizeni nemohl ucinit nic jiného, neZ tato rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci umoznuje,
aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty
prvni, odst. 3 a odst. 4 s. f. s. soucasn¢ se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost
také rozhodnuti spravnich organt obou stupnu avéc vratl zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném bude Zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym pfiméfené podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[41]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel mél ve véci aspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni,
a to jak za fizeni pfed krajskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti.

[42])  Uplatnitelné naklady fizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti zalovaného a dale z naklada pravniho zastoupeni. V fizeni
pfed krajskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu odmény za pravni zastupovani za dva
ukony jeho pravniho zastupce - pfevzeti zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], ve vysi po 3.100 K¢ za ukon [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. celkem 6.200 K¢. StéZzovatel
ma téz pravo na nahradu hotovych vydaju jeho zastupce za tyto dva tkony ve vysi 2 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele jiz v fizeni pfed krajskym soudem dolozil,
ze je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaju zvysuji o ¢astku odpovidajici
této dani, tj. o 21 % na 8.228 K¢. Za fizeni pfed krajskym soudem ma tedy stézovatel pravo
na nahradu nakladd v ¢astce celkem 11.228 K¢.

[43]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem mad stézovatel, vedle zaplaceného soudniho
poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, pravo na nahradu odmény zajeden ukon
jeho pravniho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, tj. podani kasacni stiznosti
ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu. Stézovatel
ma téz pravo na nahradu hotovych vydaju jeho zastupce za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaja zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 21 % na 4.114 K¢. Stézovatel
tak ma narok na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZnosti v ¢astce celkem 9.114 K¢. K plnéni
soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





