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USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti Mgr. Radovana Havelce, Mgr. Vita
Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl o navrhu
Krajského détského domova pro déti do 3 let, pfispévkové organizace, se sidlem
v Kartlovych Varech, Zitkova 1267/4, IC 71175130, zastoupené JUDr. Martinem Conkou,
advokitem, se sidlem Cheb, Komenského 2276/4, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi
nfa Okresnim soudem v Chebu a Krajskym soudem v Plzni, a dalsich ucastnika sporu
vedeného u Okresniho soudu v Chebu pod sp.zn. 12 C 87/2016, o zaplaceni 10 710 K¢
s ptislusenstvim: zalobkyné Krajsky détsky domov pro déti do 3 let, pfispévkova organizace,
se sidlem v Karlovych Varech, Zitkova 1267/4, IC 71175130, a Zalovana D. B.,

takto:

I. Pfislus§ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Chebu
pod sp. zn. 12 C 87/2016, o zaplaceni 10 710 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 16.5. 2016, ¢j. 12 C 87/2016-18, a usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 8. 2016, ¢j. 11 Co 311/2016-40, se zru$uji.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem z 10. 6. 2018 se Krajsky détsky domov pro déti do 3 let, piispévkova organizace
(ddle ,,navrhovatelka®), domdhala, aby zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢.131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompeten¢nich spora (dale ,,zdkon o nékterych kompetencnich
sporech®), rozhodl kompetencni spor vznikly mezi ni a Okresnim soudem v Chebu a Krajskym
soudem v Plzni ve véci vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 12 C 87/2016.

2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Navrhovatelka se zalobou podanou u Okresniho soudu v Chebu domahala zaplaceni
castky 10710 K¢ s pfisluSenstvim, predstavujici pfispévek na uhradu zaopatfeni ditéte
umisténého v détském domove dle § 44 odst. 1 zikona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich
a podminkach jejtho poskytovani (dale ,,zakon o zdravotnich sluzbach®), nebot’ nezletily syn
zalované byl vobdobi od 1.7.2013 do 9.5.2014 umistén v zafizeni provozovaném
navthovatelkou. Okresni soud v Chebu usnesenim ze dne 16. 5. 2016 ¢j. 12 C 87/2016-18, fizeni
zastavil (vyrok I.) s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena navrhovatelce (vyrok
IL.); vyrokem III. rozhodl dale o nakladech fizeni. Své rozhodnuti okresni soud oduvodnil tim,
ze na projednavanou véc lze plné vztahnout pravni nazor publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod dislem 63/2015, ktery byl vysloven ve skutkové obdobné véci
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Krajskym soudcem v Hradci Kralové. Podle tohoto nazoru pfispévek na zaopatfeni ditéte
ve smyslu ustanoveni § 44 zidkona o zdravotnich sluzbach sméfuje na nahradu nakladu,
které nejsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi, a jeho povaha je vefejnopravni.
Rozhodovani o zaplacen{ tohoto pfispévku je tak vylucné v pravomoci provozovatelt zdravotni
péce, ktefi jej pozaduji; rozhodovani se odehrava ve spravnim fizeni. Okresni soud vysel z tohoto
pravnitho nazoru a dovodil, ze v nyni posuzované véci neni zalozena obecna rozhodovaci
pravomoc soudu (§ 7 o. s. f.). Vzhledem k tomu, ze jde o neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni, postupem podle § 104 odst. 1 s. f. s. fizeni zastavil a véc postoupil k vyfizeni
navrhovatelce.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podala navrhovatelka odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud
v Plzni usnesenim ze dne 15. 8. 2016, ¢j. 11 Co 311/2016-40, kterym napadené usneseni potvrdil.
Krajsky soud uvedl, ze dle divodové zpravy k § 43 a 44 zakona o zdravotnich sluzbach
o odvolani proti rozhodnuti poskytovatele o povinnosti hradit pfispévek rozhoduje ve spravnim
fizeni pfislusny spravni organ. Z toho vyplyva umysl zakonodarce, aby o pfispévku rozhodoval
v prvaim stupni poskytovatel zdravotni péce. Tato uvaha ma dile oporu v tom, ze § 44 odst. 2, 3
a 4 pfedpoklada zvlastni postup pii stanoveni vyse piispévku.

(5] Navrhovatelka naproti tomu v navrhu na zahdjeni fizeni dle zikona o nékterych
kompetenc¢nich sporech uvedla, ze pravni nazor Krajského soudu v Hradci Kralové, ze kterého
soudy v nyni posuzované véci vychazely, povazuje za chybny. Povinnost hradit predmétny
pifispévek vznika ex lege, coz ale neznamena, Zze mezi poskytovatelem zdravotni péce a osobou
povinnou k jeho thradé nemize vzniknout soukromoprivni vztah. Cast dévodové zpravy,
kterou vyuzil krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti, se vztahovala k puvodné
navrhovanému znéni § 43 odst. 7 zakona o zdravotnich sluzbach. Tento odstavec byl viak
v prub¢hu legislativniho procesu vypustén. Rovnéz ze skutecnosti, ze vysledné znéni zakona
zmocnéni pro poskytovatele sluzeb neobsahuje, 1ze dovodit, ze zakonodarce nemél v umyslu
takovou pravomoc poskytovatele sluzeb zalozit. Pravomoc spravniho organu musi vzdy vyslovné
vyplyvat z platné pravn{ Gpravy; opacny piistup by odporoval ¢l. 2 Ustavy. Piedmétny piispévek
nepfedstavuje vefejnopravni platbu a nesméfuje do systému vefejného zdravotniho pojisténi.
Jeho pifjemcem je poskytovatel zdravotnické péce, kterému slouzi k dhradé naklada péce
vynalozené na nezletilé dit¢. Na posuzovanou véc tak lze plné vztahnout pravni nazor vysloveny
zvlastnim senatem ve véci sp. zn. Konf 38/2012. Spravnost pravniho nazoru navrhovatele
potvrzuje 1 rozhodnuti zvlastniho senatu vydané ve skutkové obdobné véci dne 24. 4.20018
pod sp. zn. Konf 30/2018, kde bylo vysloveno, ze pfislusnym k rozhodovani o povinnosti platit
piispévek na uhradu zaopatfeni ditéte je soud.

[6] P1i feseni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

[7] Podle § 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetencénich sporech je negativnim
kompetencnim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti
v totozné véci individualné urcenych ucastnikt. V nyni rozhodované véci popfeli svou pravomoc
Okresni soud v Chebu a Krajsky soud v Plzni i navrhovatelka, jedna se proto o negativni
kompetencni spor, k jehoz projednani je ptislusny zvlastni senat.

[8] Predmétem fizeni je povinnost rodice nezletilého ditéte hradit poskytovateli zdravotnich
sluzeb piispévek na uhradu zaopatfeni ditéte umisténého v détském domové pro déti do 3 let
veku.

[9] Otazkou se jiz zvlastni sendt zabyval a vusneseni ¢&. Konf 28/2017-12 wuved],
ze ptislusnym k rozhodnuti ve sporu o pfispévku na udhradu zaopatfeni dité¢te umisténého



Konf 37/2018-23

v détském domove pro déti do 3 let véku dle § 44 zakona o zdravotnich sluzbach je soud
v obcanském soudnim fizeni. V nyni projednavané véci nema zvlastni senat diivod se od svého
pravniho nazoru odchylit.

[10]  Vladni navrh zakona o zdravotnich sluzbach z roku 2009 obsahoval v § 43 odstavec,
jenz znél: ,,O povinnosti hradit prispévek a o vysi prispévku na sibradu zaopatieni ditéte rozhoduje poskytovatel.
O odpolani proti rozhodnuti podle véty proni rozhoduje prisiusny spravni orgdn; odyolini proti rozhodnuti nemd
odkladny idnek. (stov. snémovni tisk 688/0, ¢ast ¢. 1/23, Poslaneckd snémovna, 5. volebni
obdobi, 2006-2010). Tento navrh zakona byl vSak vzat zpét a novy navrh zakona z roku 2011
(srov. snémovni tisk 405/0, ¢ast ¢. 1/2, Poslaneckd snémovna, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013)
jiz pocital se znénim § 43 a 44 tak, jak bylo nakonec schvaleno, tedy bez vyse citovaného
zmocnéni. Duvodova zprava, na kterou odkazal krajsky soud, proto neodpovida textu pfijatého
zakona.

[11]  Vprvé fadé je tfeba vyjasnit, zda je piispévek svym charakterem platbou
soukromopravni, ¢i vefejnopravni. Pokud ma piispévek charakter véci soukromopravni, pak by
v intencich § 7 odst. 1 o. s. f. rozhodoval o pfispévku poskytovatel zdravotnich sluzeb jen tehdy,
pokud by jeho pravomoc byla zakonem vyslovné zalozena, a tim odnata obecné rozhodovaci
pravomoci soudu v obcanském soudnim fizeni. Naopak ve vécech vefejnopravnich by soud
o piispévku rozhodoval v nalézacim soudnim fizeni, jen pokud by byla vyslovné pravomoc soudu
zalozena (§ 7 odst. 3 o. s. 1.).

[12]  Smyslem zavedeni pfispévku je, aby se osoby povinné vyzivou spolupodilely na ndkladech
spojenych se zaopatfenim ditéte umisténého v détském domove, pficemz pojmem zaopatieni
zakon oznacuje naklady na stravovani, ubytovani, osaceni a vychovnou cinnost. Poskytovateli
zdravotnich sluzeb tak osoby povinné vyzivou pfispivaji na naklady spojené s pobytem ditéte,
popf. pravodce ditéte, v tomto typu zdravotnického zafizeni.

[13]  Z povahy pfispévku dale plyne, ze neni uhradou za poskytovanou zdravotni péci. Podle
§ 43 odst. 1 véty druhé se zaopatfenim rozumi stravovani, ubytovani, osaceni a vychovna cinnost.
Z uvedeného vyctu je zfejmé, ze ve vsech pfipadech se jedna o naklady a dhradu za sluzby
souvisejici s poskytovanim zdravotn{ péce, nikoliv v§ak o dhradu za samotnou zdravotni péci.

[14] I kdyz je vySe pfispévku stanovena pravnim pfedpisem, nejde o poplatek ve smyslu
finan¢népravni teorie, a to zejména proto, ze piispévek neni davkou hrazenou za stanovené
ukony organu vefejné spravy. Piispévek pfedstavuje v pausalizované vysi rozsah spoluicasti
na nakladech na vychovu a vyzivu ditéte, které v dasledku jeho umisténi do détského domova
hradi toto zdravotnické zafizeni a jez by jinak musely vynakladat osoby, v jejichz péci by se dité
nachazelo.

[15]  ZvySe uvedenych davodu zvlastni senat dospél k zavéru, ze pfispévek na dhradu
zaopatfeni ditéte lze oznacit za platbu soukromopravniho charakteru, ktera se vyznacuje
pfedevsim tim, Ze je hrazena pfimo poskytovateli zdravotni péce (nikoliv zdravotni pojist’ovné)
a ktera je ucelové urcena pouze k (¢astecné) uhradé naklada na pobyt ditéte v détském domove.
[16] Zavér o tom, ze na pfispévek je tfeba nahlizet jako na soukromopravni platbu,
jesté sam o sobé nevylucuje, aby o pfispévku a jeho vysi rozhodoval poskytovatel zdravotnich
sluzeb.

[17]  Pokud by mél zakonodarce amysl pfiznat poskytovateli sluzeb pravomoc k rozhodovani
o vysi pfispévku a jeho vymahani, musel by tento amysl byt vyjadfen pfimo a vyslovné v textu
zakona. Jestlize zakon o zdravotnich sluzbach mlc¢i o pravomoci ke stanoveni piispévku,
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k rozhodovani o odvolani proti takovému rozhodnuti, pfipadné k jeho vymahani, nelze pouze
s poukazem na text divodové zpravy dovozovat pravomoc, kterd v zakoné neni zakotvena.
Naopak vzhledem k tomu, ze takové ustanoveni zakon o zdravotnickych sluzbach nakonec
neobsahuje, ackoliv bylo soucasti navrhu zakona z roku 2009, Ize usuzovat spiSe na opacny zaveér
a tedy ze zakonodarce nemél v umyslu tuto pravomoc vlozit do rukou poskytovatele zdravotni
péce.

[18]  Chybi-li zakonné zmocnéni pro vykon vefejné moci a provozovatel zafizeni neni nadan
zadnou pravomoci pro autoritativni rozhodovani, nelze ucinit jiny zavér, nez ze se jedna
o soukromopravni spor, k jehoz rozhodnuti je ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f. pfislusny
soud (vyrok L.).

[19]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o néckterych kompetencnich sporech zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem II. proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresnitho
soudu v Chebu ze dne 16. 5. 2016, ¢j. 12 C 87/2016-18, a usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 15. 8. 2016, ¢j. 11 Co 311/2016-40.

[20]  Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle §5 odst.5 zakona o nckterych
kompetencnich sporech zavazné pro strany kompetencniho sporu, tcastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud
v Chebu pokracovat v fizeni o podaném navrhu.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne 25. zatf 2018

JUDt. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu





