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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: A. M., zastoupena
JUDx. Jaroslavem Berankem, advokitem se sidlem Lazarskd 1718/3, Praha 2, prot zalovanému:
Ministetrstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti usneseni
zalovaného ze dne 9.10.2017, ¢.j. MV-8740-35/OAM-2017, za Gcasti osoby zucastnéné
na fizeni: PROFI CREDIT Czech, a. s., sc¢ sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, zastoupena
Mgt. Martou Ondackovou, advokitkou se sidlem Klimentskd 1216/46, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2018, ¢. .
10 A 196/2017 - 506,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Jaroslava Beranka, advokata.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

(1] Zalovany vydal dne 9. 10.2017 usneseni podle §169h odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, (dile jen ,,zakon o pobytu cizincd®), jimz vyhodnotil
zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty
jako nepfijatelnou, nebot’ zalobkyné nepodala zadost osobné.

[2] Proti usneseni zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze. Tvrdila,
ze se posledni den lhuty pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu dostavila na pracovisté
zalovaného za ucelem podani této zadosti. Osobam cekajicim na daném pracovisti vsak bylo
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feceno, ze jejich zadosti nebude mozné piijmout, a proto je maji zaslat postou. Zalobkyné jeste
t¢hoz dne zavolala na infolinku zfizenou Zalovanym pro cizince, kde ji bylo rovnéz sdéleno,
ze ma zadost podat postou. Proto zalobkyné¢ Zadost postou zaslala.

[3] Méstsky soud shledal Zalobu davodnou, rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

(4] K ptipustnosti zaloby proti usneseni dle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinca,
jez se v fizeni jevila spornou, meéstsky soud odkazal na usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne
23.3.2005, ¢.j.6A25/2002 -42, ¢.906/2006 Sb. NSS a uvedl, ze zikon je koncipovan
tak, ze neni-li Zadost podana osobné, nastavaji stejné ucinky, jako kdyby byla Zadost nepfijatelna,
tedy se na ni hledi, jako by vibec nebyla podana. Zaroven vsak spravni organ o této skutecnosti
musi vydat usneseni. Z toho vyplyva, ze neni-li zadost podana osobné, pfedpoklada zakon pravni
tikci, dle niZ nedoslo k podani Zzadosti, avsak tato fikce nastava nikoliv ex /lge, ale az na zaklad¢
rozhodnuti piislusného spravniho organu. Ustanoveni § 76 odst. 1 zidkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad®) totiz vyslovné uvadi, ze ,» piipadech stanovenych zdkonem
rozhoduje _spravni organ wusnesenim“. Pokud by v ptipadé¢ postupu podle § 169h odst. 3 véty treti
zakona o pobytu cizinci nastavala pravn{ fikce nepodani zadosti ex /lege, nemélo by vydavani
usneseni o této skutec¢nosti zadny rozumny smysl.

[5] Méstsky soud mel za to, ze je namist¢ pfiméfené aplikovat zavery, které vyslovil rozsifeny
senat Nejvysstho spravntho soudu v rozsudku ze dne 30.5.2017, ¢&.j. 7 Azs 227/2016 - 30,
¢. 3603/2017 Sb. NSS (déle jako rozsudek ¢. 3603/2017 Sb. NSS), k povaze usneseni vydavaného
podle § 169 odst. 15 véty druhé zikona o pobytu cizinca ve znéni do 14.8.2017, nebot’
zde existuje zjevna podobnost pravni apravy.

[6] Méstsky soud proto uzavfel, Ze usnesenim podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct
je autoritativné a zavazné urceno, ze nastava pravn{ fikce nepodani zadosti, ktera nebyla podana
osobné. Tim je nepochybné zasazeno do pravni sféry zadatele, byt’ rozhodnutim deklaratornim,
nikoliv konstitutivnim, a tedy se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] Méstsky soud uvedl, Ze pozadavek na osobni podani Zadosti je v zasad¢ legitimni
i u zadatelq, kteif jiz na uzemi Ceské republiky pobyvaji, zkoumal véak, zda bylo osobni podéani
zadosti zalobkyni Zalovanym umoznéno. Vychazel ze zavéra rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢.j.
10 Azs 153/2016 - 52, ¢.3601/2017 Sb. NSS  (dale jako rozsudek ¢ 3601/2017 Sb. NSS),
a rozsudku ¢. 3603/2017 Sb. NSS, kde rozsifeny senat uzavtel, ze spravni orginy nemohou
pozadavek na osobni podani zadosti zneuzivat a v pifipadech, kdy podani Zadosti lidsky
dastojnym zpusobem v realném case neni umoznéno, je tfeba o zadosti podané jinak nez osobné
meritorné rozhodnout, a to 1 v pfipadé, kdy nebylo pozadano o upusténi od povinnosti osobniho
podani tam, kde zakon takovou pravomoc spravnimu organu stanovi.

(8] Soud vzal zvyslechu svédkyné O.K. za prokazané, Ze zalobkyné se skutecné dne
31.8.2017 dostavila na pfislusné pracovisté zalovaného v ufednich hodinach v amyslu podat
zadost osobné v souladu s pozadavkem zakona. Ze strany zalovaného ji vSak podani Zzadosti
nebylo umoznéno. Zalovany ostatné ve svych pisemnych vyjadienich nikdy skutkové tvrzeni
zalobkyné nepopfel. Jelikoz se stniho jednani nezicastnil, nemohl provedeny dikaz vyslechem
svédkyné zadnym zptusobem zpochybnit, coz jde ovSem jen kjeho tiZi. Jiz tento poznatek
by postacoval k zavéru, ze zadost podana téhoz dne postou je vécné projednatelna, nebot’
zalobkyni bylo znemoznéno zadost podat, ackoliv k tomu ucinila vse, co od ni bylo mozno
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pozadovat a zalovany nebyl schopen od ni Zadost pfed uplynutim zakonné lhuty ve stanovenych
ufednich hodinach pfijmout.

[9] Nadto zalovany vyslovné a bez dalstho zalobkyni poucil o tom, ze muze zadost podat
postou, co bylo takté prokazano vyslechem svédkyné O. K. Zalobkyné se tedy mohla spoléhat
na to, ze ji bylo v souladu s § 4 odst. 2 spravnfho fadu poskytnuto pouceni spravné. I kdyby tedy
podani zadosti pouze postou nebylo v souladu se zakonem, za danych okolnosti by zalobkyné
tézila z legitimniho ocekavani spravnosti takového postupu, které v ni vyvolal pfimo Zalovany.

[10]  Méstsky soud dale uvedl, ze §169d odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ktery vyzaduje
osobni podani zadosti, nelze kombinovat § 37 odst. 4 véty druhé spravniho fadu, nebot” § 169d
odst. 1 zakona o pobytu cizinci je komplexnim ustanovenim, ktery stoji k celému ustanoveni
§ 37 odst. 4 spravniho fadu ve vztahu speciality.

I1. Kasacni stiZnost

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost z dtvodu
jeho nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni a pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vad¢ fizeni, a to v nedostate¢né zjisténém
stavu véci.

[12]  V prvé fad¢ povazuje stézovatel za nespravny zaver soudu, ze napadené usneseni
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Usneseni nikterak nezasahuje do pravni sféry zalobkyné
v tom smyslu, ze by timto rozhodnutim doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku opravnéni
a povinnosti zalobkyné¢ jako fyzické osoby. Timto usnesenim je pouze konstatovan fakt,
ze zadost o vydani zaméstnanecké karty nebyla dorucena spravnimu organu zadatelkou osobné,
a tudiz nenf podana a fizen{ o ni neni zahajeno.

[13]  Dle stézovatele neni pravdou, ze zakon o pobytu cizincu je koncipovan tak, ze neni-li
zadost podana osobné, nastavaji stejné ucinky, jako kdyby byla Zadost nepfijatelnd a tedy
se na ni hledi jako by vtubec nebyla podana. Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval,
ze neni-li dodrzena zakonem pfedepsana forma podani, v tomto pifpadé osobni zptsob podani,
neni zadost podana vibec a neni tedy nutné konstruovat fikci a pohlizet na ni jakoby podana
nebyla. Zakon o pobytu cizinct pouze, pokud jde o zpusob nakladani s zadosti, ktera nebyla
podana osobné, odkazuje na zplisob vyfizeni nepfijatelné Zadosti o pobytové oprivnéni.
Z odkazu na zpusob vyfizeni osobné nepodané zadosti v posledni vété § 169h odst. 3 zakona
o pobytu cizincu nelze podle nazoru stézovatele dovodit, jak ucinil soud, Zze az na zaklade
rozhodnuti spravniho organu a nikoliv ze zakona nastava fikce, ze nedoslo k podani Zzadosti.
Zadna fikce dle nazoru stéZovatele v takovém piipadé nenastiva. K tomuto vykladu odkazuje
stézovatel téz na davodovou zpravu k novele zdkona o pobytu cizinci provedené zakonem
¢.222/2017 Sb. Pfed ucinnosti této novely stézovatel postupoval prakticky obdobné,
kdy neosobné podanou zadost zadateli vratil s piipisem obsahujicim davody tohoto postupu
a zejména informaci, ze zadost o pobytové opravnéni neni podana. Proti takovému piipisu
Krajsky soud v Brné ve véci sp.zn. 36 A31/2012 zalobu odmitl jako nepfipustnou.
Materialné se dle nazoru stézovatele difvéjsi pripis a dnesni usneseni poznamenavané do spisu
od sebe nikterak nelisi, méstsky soud mél proto zalobu odmitnout pro nepfipustnost z davodu,
ze napadené usnesen{ neni rozhodnutim.

[14] Dale dle stézovatele Méstsky soud v Praze nespravné zhodnotil vztah § 169d odst. 3

zakona o pobytu cizinci a véty druhé § 37 odst. 4 spravniho fadu. Odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j. 5 Ans 9/2012 - 35, ve kterém potvrdil
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aplikovatelnost druhé véty § 37 odst. 4 spravniho fadu i na pfipady zadosti o pobytova opravnéni,
které maji byt podany zadatelem osobné a byly pfislusnému spravnimu organu doruceny jinym
zpusobem.

[15]  Stézovatel dale napada zpusob, jakym je judikatura Nejvysstho spravniho soudu
vazici se k zadostem  podavanym cizinci v  zahrani¢i, zejména pak ve Vietnamu,
a k jiz neexistujicimu systému Visapoint, aplikovana na cisté vnitrostatni situaci, navic bez toho,
aby soud zjistil, jak obecné situace na pracovistich stézovatele vypada a jak skutecné vypadala dne
31. 8. 2017. Soud vychazel z vypovedi zalobkyni navrzené svédkyné a z toho, Ze stézovatel
skutkova tvrzeni nepopfel. Stézovatel se ke skutkovym tvrzenim nevyjadiil, nebot’ mél za to,
ze jde o zalobu nepfipustnou ze shora popsanych duvodu. Uznava, ze tento pfedpoklad
byl chybny, stejné jako to, ze se k dstnimu jednani nedostavil jeho zastupce, protoze nejpozdéji
v tento okamzik mohl uvést na pravou miru skutkova zjisténi soudu a vyvratit nékterd tvrzeni
svédkyné i zalobkyné samotné. Stézovatel tedy z téchto divoda ma rozsudek Méstského soudu
v Praze také za nepfezkoumatelny, nebot’ soud v fizeni o zalobé nezjistil skutkovy stav véci tak,
aby z né¢j mohl vyvodit zavér, ze stézovatel zalobkyni zabranil v podani zadosti o vydani
zamestnanecké karty.

[16]  Ke skutkovym tvrzenim zalobkyné stézovatel uvadi, Zze dne 31. 8. 2017 bylo vydavani
pofadovych listku cizincam ze tfetich zemi zastaveno v 11:30 hod., aby bylo mozno provoz jedné
¢asti pracovisteé ukoncit nejpozdéji ve 13:00 hod., a to z davodu na ten den naplanovanych
stavebnich uprav. Nasledné byli cizinci odbavovani v jiné c¢asti budovy, kde stavebni apravy
neprobihaly. Dne 31. 8. 2017 byl ctvrtek, kdy jsou ufedni hodiny stanoveny do 15:00 hod.,
tedy v dasledku stavebnich uprav nedoslo k Zzadnému zasadnimu zkraceni ufednich hodin.
K prokazani svych tvrzeni navrhuje stézovatel provést dukaz pfehledem vytisténych poradovych
listki a odbavenych cizinci na pracovisti stézovatele ziskany z elektronického odbavovaciho
systému.

[17]  Stézovatel dale namita, ze dle pfilozeného postovniho podaciho listku byla zasilka
obsahujici 7adost o vydani zaméstnanecké karty Zalobkyné pobockou Ceské posty v Praze
v Jindfisské ulici pfijata dne 31.8.2017 jiz v 9:58 hod., tedy v dobé, kdy se na pracovisti
stézovatele na ulici Cigankova pofadové listky stale vydavaly. Sté¢zovatel povazuje za nelogické,
aby pracovnici spravniho organu jiz rano cizincum sdélovali, ze se na né nedostane fada a Zze maji
své zadosti poslat postou, kdyz jesté kolem poledne byly pofadové listky statnim obcanim tfetich
zem{ vydavany. Tato informace sdélovana byla, ale az cizincim v odpolednich hodinach, nicméné
1 tak byli odbaveni i pozdéji ptichozi cizinci, kteff byli povinni zadost podat osobn¢ a pfichazeli
v posledni den, kdy mohli takovou Zadost podat, tedy za pfedpokladu, Ze na tuto skutecnost
pracovniky sté¢zovatele upozornili.

[18]  Stézovatel upozorniuje téz na skutecnost, ze zalobkyné méla na podani zadosti dostate¢ny
¢as a sama si zvolila posledni den platnosti dosavadnfho povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem studia k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Ohrazuje se proto proti zavéru
krajského soudu, ze zalobkyni neumoznil zadost podat. Podani zadosti neni vazano na zadnou
lhatu, ale pouze na dobu platnosti dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému pobytu.
Stézovatel odkazuje téz na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.1.2018 ¢.j.
6 Azs 324/2017 - 34, ve kterém soud potvrdil, ze kazdy spravni orgin je opravnén si svou
¢innost organizovat urcitym zpusobem, coz zahrnuje i rozvrzeni ufednich hodin pro jednotlivé
oblasti jeho pusobnosti. Dle nazoru stézovatele toto zahrnuje i moznost vyjimecného zkraceni
ufednich hodin, zvlaste, je — li to odavodnéno stavebnimi upravami pracoviste. O mimofadném
zkraceni ¢i prodlouzeni tfednich hodin a o jinych zménach tohoto typu stézovatel cizince
informuje na internetovych strankach a samozfejmé na pracovisti samotném s dostatecnym
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pfedstihem. Bohuzel v soucasnosti jiz tato informace na internetovych strankach Ministerstva
vnitra nefiguruje, aby ji mohl stézovatel pfedlozit jako dikaz. Podobné Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 23.2.2018, ¢.j. 5 Azs 312/2017 - 33, uvedl, ze trvani na respektovani
ufednich hodin neni nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho a fakt,
ze se na nekterého zadatele v ramci téchto hodin nedostane fada, je pouhym nepiimym
dasledkem regulace spravnfho uradu v podobé ufednich hodin.

III. Vyjadfeni Zalobkyné a osoby zacastnéné na fizeni

[19]  Ke kasacni stiznosti se vyjadfila Zalobkyné. Nesouhlasi s argumentaci zalovaného a ma
za to, ze méstsky soud za pouziti piislusné pravni dpravy, resp. judikatury, dostatecnym
zpusobem oduvodnil spravnost svého zavéru, ze zaloba sméfuje proti rozhodnutf ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. a nenf tedy na misté ji odmitnout. Za neopodstatnény povazuje zalobkyné téz nazor
stézovatele, ze méstsky soud zhodnotil nespravné vztah § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
avéty druhé §37 odst. 4 spravnfho fadu. StéZovatelem citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu se zavérem meéstského soudu nenf v rozporu.

[20]  Zalobkyn¢ dile uvadi, ze skutkovy stav byl méstskym soudem zjistén dostatetné,
a poukazuje na §109 odst. 5s.1.s.,, dle kterého nelze piihlizet knovym skute¢nostem
uplatnénym stézovatelem, cehoz si je sam védom. I kdyby to vsak mozné bylo, na zavéru
o spravnosti zjisténého skutkového stavu by to nic neménilo. Skute¢nosti uplatnéné stézovatelem
jsou nedostacujici ke zpochybnéni skutkovych zjisténi ucinénych méstskym soudem, jelikoz
absentuji dukazy kjejich prokazani, pfipadné tyto nejsou dostatecné prikazné. K tvrzeni
st¢zovatele zalobkyné dale uvadi, Ze zadost podala postou nikoliv zvlastni wvule,
ale na doporuceni zaméstnancu stézovatele obdrzeného nejdifve pfimo na pracovisti zalovaného
a potom také na infolince zalovaného. Informace o omezeni pracovni doby nebyla dle Zalobkyné
zvetejnéna na internetovych strankach ani dostupna na infolince. Zalobkyné neméla Zadny divod
domnivat se, ze by dne 31.8.2017 nestihla pfi navstévé pracovisté stézovatele zadost podat.
Bez ohledu na délku lhuty k podani Zzadosti ma zalobkyné pravo na jeji bezproblémové podani
iv posledni den lhuty. Nadto neslo o jeji liknavost, nebot’ teprve 30.8.2017 projednavala
se zaméstnavatelem detaily pracovni smlouvy. Zalobkyné neshlediva nelogickym postup,
kdy pracovnici zalovaného jiz rano cizincam sdélovali, Zze se na né nedostane fada,
nebot’ neni neobvyklé, Ze se u spravnich organu i pfes vydany pofadovy listek do konce ufednich
hodin na nékoho nedostane fada.

[21]  Ke kasacni stiznosti se vyjadfila téz osoba zucastnéna na fizeni. Uvadi, Ze méstsky soud
posoudil otazku pifipustnosti zaloby spravné s odkazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne
ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS. Dostate¢né také oduvodnil vztah
§ 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincti obsahujici pozadavek osobniho podani zadosti k § 37
odst. 4 spravniho fadu. Osobni podani zadosti je specialnim pozadavkem na podani upravenym
v zakon¢ o pobytu cizincu, jez vylucuje aplikaci obecnych ustanoveni spravniho fadu. S ohledem
na § 109 odst. 5 s. f. s. neobstoji ani namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

VW

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

22]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

vy ) y
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[23]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[24]  Vypofadani jednotlivych namitek Nejvyssi spravni soud pro vétsi prehlednost rozclenil
dle obsahu uplatnénych stiznich bodu.

a. Pripustnost zaloby

[25]  Stézovatel v prvé fadé namital, ze usneseni dle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., proti kterému by byla pfipustna zaloba.

[26]  Této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Povahou usneseni dle § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizinct z hlediska moznosti soudnfho pfezkumu se kasaéni soud detailné
zabyval v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 82/2018 19, na jehoz plné odtivodnéni soud
pro strucnost odkazuje. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze svou povahou
je § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct kombinaci § 53 odst. 4 a § 169 odst. 15 tohoto zakona
ve znéni ucinném do 14. srpna 2017. Jelikoz byly ukony podle kazdého z posledné citovanych
ustanoveni pfezkoumatelné soudem v jiném procesnim rezimu, museji nyni soudy zvolit
ten, ktery bude 1épe vyhovovat povaze ukonu, které Ministerstvo vnitra ¢i zastupitelsky ufad ¢ini
v piipad¢é nepfijatelné Zadosti o pobytové opravnéni. Nejvyssi spravni soud poté zduraznil,
ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem je subsidiarnim Zalobnim typem a zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu pfed ni ma pfednost (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. cervence 2007, ¢.j. 2 Aps 2/2007 -72 a ze dne 18.ledna 2012, ¢.j. 1 Aps 4/2011 - 80,
téz rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, ¢.j.
7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS). Kasac¢ni soud ucinil zavér, ze usneseni podle § 169h
odst. 3 zakona o pobytu cizinci, je rozhodnutim podle § 65 odst. 1s.f.s, a podléha
tedy soudnimu pfezkumu, nebot’ autoritativné a zavazné urcuje, ze fizeni o zadosti o povoleni
k pobytu ¢i dlouhodobé vizum nebylo zahdjeno a na tuto zadost se hledi, jako by nebyla podana
— s konecnou platnosti tedy rozhoduje o osudu této zadosti (srov. body 37 a 40 oduvodnéni
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36). Piipadné
vyhovujici rozhodnuti spravnich soudu v fizeni o Zalobé proti tomuto rozhodnuti pfitom
stézovatelim poskytne bezprostfedni a Gc¢innou ochranu, nebot’ po zruseni tohoto usneseni
je véc vracena zalovanému k dal§$imu fizeni (respektive v prvni fazi k opétovnému posouzeni
pfijatelnosti zadosti), v némz je vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[27]  Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i na soucasny pfipad a Nejvyssi spravni soud nema
duavod se od nich odchylit.

b. Vztah § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinci k § 37 odst. 4 sprivniho fidu

[28]  Dalsi namitka stézovatele sméfovala proti idajné nespravnému posouzeni vztahu § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct a véty druhé § 37 odst. 4 spravntho fadu.

[29] Na podporu svého tvrzeni citoval stézovatel rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 5 Ans 9/2012 - 35. Ten v podstatné ¢asti uvadi nasledujict: ,,Mdstsky soud
v nyni prezkoumavaném rogsudkn konstatoval, e novela cigineckého Zdkona zakotvila v 169 odst. 14
gdkona o pobytu cizincii poZadavek osobnibo poddni Zdidosti. Podle divodové 3pravy kvili rychleni rizeni
a eliminaci avislosti Zadatelii na 3prostiedkovatelich. Pogadavek osobnibo podini je specidlnim ustanovenin
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k ustanoveni §§ 37 odst. 4 spravniho iddu, podle néhog je podani mozno uinit pisemmné nebo sistné do protokoln
anebo v elektronické podobé podepsané arucenym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze poddni je do 5 dnii
potvrzeno, popripadé doplnéno piisobem uvedenym ve vété proni, je mogno je uiinit pomoct jinych technickych
prostiedkid, zepména  prostiednictvim  ddlnopisu, telefaxu nebo vergné datové sité bey pougiti aruleného
elefetronického podpisn. 1 § 37 odst. 4 spravnibo radu je tak obsagen jednak pogadavek na formu podini
(pisemné nebo iistné) a ddle pogadavek na mozné 3piisoby jeho doruleni (elektronicky se zarucenym podpisem).
Ustanoveni [ 169 odst. 14 zdkona & 326/1999 Sb., obsabuje navic specidlni poadavek vyhradné osobniho
doruceni Zddosti primo osobon Zadatele. Jednd se o specialni pravni dpravu ve vtabu k_§ 37 odst. 4 spravniho
Vadu, kterd md pred dpravou obecnon prednost. Forma podani je rovnéd upravena ve vitabu k § 37 odst. 4
spravniho vadu wustanovenim specialnim, a to v § 42 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci, explicitné jako forma
pisemnd, navic s tim, e poddni musi byt ucinéno na sirednim tiskopisn. Pravé v predepsané pisemné formé podini
a_ve_stanoveném prisobu_osobnibo doruleni spoliva specialita vici spravnim rddem umoinéné formeé dstniho
poddni do protokoln, kdy se podatel ji§ 3 podstaty véci dostavi ke spravnimn orgdanu osobné, anebo tak ulini
jeho mocnény dstupce, pokud ovsem neni ldstnim dakonem vyZadovina osobni sicast podatele u tohoto sikonu,
jako je tomu v pripadé § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizined. Nejpyssi spravni soud davéry méstského soudn
shleddvd spravnymi a dostatecné zdivodnénymi. “ (zvyraznéni pfidano)

[30]  StéZovatel se myli, pokud se domniva, Zze z tohoto rozsudku plyne aplikovatelnost § 37
odst. 4 spravniho fadu na podavani zadosti dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Méstsky
soud, jehoz zavéry v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zhodnotil jako spravné, naopak
jasne vysvetlil, z jakého divodu obecna aprava ve spravnim fadu na pfipad neni pouzitelna.

[31]  V soucasné véci se jedna o totoznou situaci, kdy zakon o pobytu cizinct vyzaduje osobni
podani zadosti. Takova uprava je ke spravnimu fadu ve vztahu speciality a jiny zpasob ucinéni
podani, ktery spravni fad zna, vylucuje. Méstsky soud tedy tuto otazku posoudil spravne.

¢. Nimitka nedostatecné zjistéeného skutkového stavu

[32]  Posledni okruh namitek se vztahuje k soudem zjisténému skutkovému stavu. Stézovatel
povazuje rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny, nebot’ dostate¢né nezjistil skutkovy
stav véci tak, aby z néj mohl ucinit zavér, ze stézovatel zabranil Zalobkyni v podani zadosti.

[33] I tuto namitku vSak musi Nejvyssi spravni soud odmitnout jako nedtvodnou. Pfedné
je tieba uvést, kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem proti jiz pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud neni druhym stupném spravniho soudnictvi
a odvolaci instanci. Pfi pfezkumu rozhodnuti krajského soudu vychazi ze stavu, ktery existoval
ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

[34]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze v pfipadé zjistovani skutkového stavu
tykajiciho se otazky, zda stézovatel neumoznil zalobkyni osobni podani zadosti, se nejedna
o skutecnosti, které by méstsky soud musel zjist'ovat z ufedni povinnosti (jako by tomu bylo
napifklad u otazky véasnosti zaloby atd. — k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 4. 2000, ¢.j. 2 Afs 158/2005-82). Dukazni bfemeno tedy v soucasném piipadé tizilo
zalobkyni, ktera k prokazani svych tvrzeni musela navrhnout odpovidajici dakazy. To ucinila,
méstsky soud diukazy provedl a na jejich zakladé dospél k zavéru o skutkovém stavu, ktery nyni
v kasa¢ni stiznosti stézovatel ucinil pfedmétem sporu. StéZzovatel ke skutkovému stavu
ve vyjadfeni k Zzalobé nic netvrdil, ani verzi zalobkyné nijak nevyvracel. Na ustni jednani,
pii kterém byly provadény dakazy vyslechem Zalobkyné a svédkyné, se nedostavil. Nelze vytykat
méstskému soudu, Ze z vlastni iniciativy nevyhledaval a neprovadél dalsi dukazy, pokud dospél
k zavéru, ze provedené dikazy dostatecné prokazuji tvrzeni zalobkyné, nebot’ odpovédnost
za prokazani tvrzeného skutkového stavu nesou ucastnici fizeni. Pokud ucastnik nenavrhuje
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k prokazani svych tvrzeni zadné dukazy, piipadné ani skutkova tvrzeni protistrany nerozporuje,
vystavuje se tak riziku neuspéchu ve véci.

[35]  Neni jisté¢ povinnosti zalovaného vyjadfovat se k zalobé a ucastnit se ustniho jednani.
Svou pasivitou v fizeni pred krajskym soudem, zejména v situaci, kdy nejde o pfezkum
standardnitho spravnitho rozhodnuti, jez by obsahovalo odivodnéni s obsirné¢ vylicenym
skutkovym stavem a duvody, vedoucimi k vyroku rozhodnuti, vsak usnadnuje pozici Zalobci
a ¢ini pravdépodobnéjsi moznost, ze zalobé soud vyhovi.

[36]  Méstsky soud v pfezkoumavané véci provedl navrzené dikazy, které posléze zhodnotil
a ucinil z nich skutkové zavéry. Tyto zavéry nejsou nijak nelogické ¢i zkratkovité a odpovidaji
provedenym dukazam, které méstsky soud nepovazoval za nevérohodné ¢i ucelové.

[37]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze méstsky soud dostatecné zjistil skutkovy stav
potfebny pro meritorni posouzeni véci, na jehoz zakladé vydal sté¢Zovatelem napadeny rozsudek.

[38] Ke stézovatelem prezentované vlastn{ verzi skutkového stavu a navrzeného dukazu
k jeho prokazani Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze dokazovani je spjato primarné s fizenim
nalézacim, nikoliv s fizenim o mimofadném opravném prostfedku, kteryzto sméfuje jiz proti
pravomocnému rozhodnuti, jak bylo uvedeno shora. Rizeni o kasaéni stiznosti neni uréeno
k napravovani pasivity pfed krajskym soudem.

[39] Pokud stézovatel namita nedplné ¢i nespravné zjistény skutkovy stav, muze tak cinit
napifklad s odavodnénim, Ze méstsky soud opomnél provést nékteré navrzené dukazy
¢i provedené dukazy nespravné vyhodnotil. Nelze mu vsak klast k tizi, Zze nevzal v avahu
okolnosti, které sté¢zovatel nové tvrdi ve své kasacni stiznosti, nebot’ tyto méstsky soud v dobé
svého rozhodnuti objektivné nemohl znat.

[40]  Z vyse pfedestfenych davoda Nejvyssi spravni soud ani neprovedl dukaz, ktery stézovatel
navrhoval k prokazani tvrzenych skutecnosti.

[41]  Méstsky soud ucinil zjemu znamych skutkovych okolnosti spravny pravni zavér,
ze zadost neméla byt odmitnuta jako nepfijatelna. Aplikoval spravné téz zavéry z rozsudka
¢. 3601/2017 Sb. NSS a ¢. 3603/2017 Sb. NSS, které ackoliv mifily na systém Visapoint
a podavani zadost{ na zastupitelskych dfadech, musi byt aplikovany i na vnitrostatni situaci,
pokud obdobna situace nastane na pracovisti stézovatele. Spravni organy, véetné stézovatele, jsou
povinny zabezpecit osobam moznosti k uplatnéni prav, ktera jim vyplyvaji z pravnich predpist
CR.

V. Zavér a naklady fizeni

[42]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasaéni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[43] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

[44]  Zalobkyné¢ méla ve véci plny uspéch, proto ji Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu
nakladt fizeni proti stéZzovateli. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden dkon pravni
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sluzby, a to vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [§ 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]) a v nahradé
hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Advokat je platcem DPH, proto
je tteba zvysit pfiznanou odménu o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané, celkem
tedy 4.141 K¢, Castka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

[45] Podle §060odst.5s.f.s. osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na ndhradu
jen téch nakladua, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

V posuzované véci osobé zucastnéné na fizeni Zzadné takové naklady nevznikly, proto nema
pravo na jejich nahradu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. éervna 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





