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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. L., zastoupeny
JUDr. Vladimirem Krémou, advokatem se sidlem Stfelecka 437, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze
dne 20. 12. 2017, ¢. j. 52 Af 54/2015 — 106,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen k rukam jeho advokata JUDr. Vladimira Krémy z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

(1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domahd zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2015,
¢.j. 34826/15/5200-10424-709923. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolini Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Pardubicky kraj, Uzemniho pracovisté v Pardubicich
ze dne 28.1. 2015, ¢. j. 128060/15/2801-50521-605156, kterym byla zalobci doméfena dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi 112 515 K¢.

(2] V napadeném rozsudku krajsky soud predné nepfisvédcil namitce zalobce, ze vypovédi
pana M. bylo prokazano, ze platby pfijaté od tohoto svédka ve vysi 2 x 15 000 K¢, které probéhly
v lednu a bfeznu roku 2009, byly splatkami na pajcku poskytnutou zalobcem panu M. na osobni



3 Afs 25/2018

automobil a nikoliv platbarm na]emneho a proto o tuto ¢astku nemél byt navysen zaklad dané.
Zalobce totiz v fizeni uvedl rozporna tvizeni o tom, kdo mél byt pifjemcem pujcky a popiel
najemni vztah s p. M. Pan M. pak uvedl, Ze ¢astky byly platbami najemného v nemovitosti, kde
byl najemnikem v roce 2008 (rokem 2009 si nebyl jist) a od zalobce si pujc¢il maximalne 50 000
K¢ na koupi osobniho automobilu. Byvala manzelka Zalobce pani S. L. uvedla, Zze pan M. byl v
najmu v domé v B. do dubna 2009 s najmem asi 15 000 K¢. Z vypisu z uctu zalobce se pak
podava, ze na n¢j dochazely pravidelné platby v hodnoté¢ 15 000 K¢, a posledni ¢tyfi platby se
shodovaly v nivaznosti ve variabilnich symbolech (11/2008, 12/2008, 1/2009, 2/2009). Podle
krajského soudu tak spravci dané vznikla opravnéna pochybnost a dikazni bfemeno se pfesunulo
na zalobce. Ten vsak nepfedlozil Zadné jiné dukazy a tim bfemeno dukazni neunesl. Argumentaci,
ze zalobce zapujc¢il panu M. né¢jaké penize na zakoupeni osobniho automobilu, nelze plné
pfisvédcit, protoze pan M. si nepamatuje zapujcenou castku a z dostupnych rejstifka spravce
dane¢ zjistil, Ze si pan M. zadny automobil v letech 2008 a 2009 nekoupil.

[3] Podle krajského soudu zalobce dale neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k ¢astce
170 000 K¢, ktera méla byt pouzita k zakoupeni nabytku do pronajimanych nemovitosti. Zalobce
sice pfedlozil kupni smlouvy k nabytku, avsak neprokazal, v jakych nemovitostech se mél nabytek
nachazet. Soucasné z jeho vyjadieni ze dne 7. 2. 2012, ve kterém uvedl, ze nabytek je jiz s nejvetsi
pravdépodobnosti vyfazen a zlikvidovan, lze usoudit, ze Zalobce nema pfesnou informaci o tom,
kde se nabytek nachazel a zda je dale pouzivan. Spravce dané pfitom provedl v byté na ulici S.
(nejpravdépodobnéjsi umisténi nabytku) mistni Setfen{ za asistence pani L., ktera pozdéji uvedla,
ze az na kuchynskou linku je byt vybaven stejné, jako kdyz v ném bydlela s 2alobcem, a ze si neni
védoma, ze by Zalobce v roce 2009 kupoval néjaky movity majetek.

[4] Krajsky soud neshledal pochybeni v postupu danovych organua ani ve véci udajné vracené
kauce panu B. ve vysi 18 000 K¢, ktera méla byt podle zalobce uznana jako vydaj slouzici
k dosazeni a udrzeni pifjmu. Zalobce nijak nedolozil, ze kauce byla zahrnuta do pifjmu
v danovém pr1znan1 za rok 2008 a tudiz ji 1ze v roce 2009 odepsat jako Vyda], pouze odkazal
na dafové pfiznani s tim, e Géetni doklady jiz zlikvidoval. Zalobci nesvédéf ani fakt, ze najemni
vztah s panem B. zapocal ]1z v roce 2005, zatimco kauce méla byt uhrazena az v roce 2008.
K véci byla vyslechnuta pani B., ktera potvrdﬂa ze pravidelné poukazovala ze svého uctu castku
5000 K¢ na tucet zalobce, coz je patrné i zvyp1su z jejtho uctu. Dale pani B. uvedla, ze od
listopadu 2008 bydlela v byté sama. V odvolacim fizeni se pfitom Zalobce ani po vyzvé k této véci
nevyjadfil a odvolaci organ tak jeho namitku neuznal. K namitce zalobce, ze mél byt vyslechnut i
pan B., soud uvedl, Ze s ohledem na vypovéd pani B. povazuje zjisténi skutkového stavu za
dostatecné, pficemz zalobce byl v fizeni v tomto ohledu pasivni.

[5] Stejné tak zalobce nepfedlozil zadny dukaz o svém tvrzeni, ze za pani P., které pronajimal
nebytovy prostor, platil povinné thrady (fond oprav, energie a dalsi). Z vyjadfeni dotceného
spolecenstvi vlastnikti a z vypisu jejich bankovnifho Gc¢tu nadto prokazatelné vyplyva, ze platby na
tyto povinné uhrady provadéla sama pani P.

[6] Zalobce také nesouhlasil se zahrnutim plateb 2 x 30 000 K¢ od spole¢nosti SOMO s.r.o.
do zakladu dané, protoze tyto platby nebyly thradou najmu, nybrz se jednalo o thradu vzniklé
skody na nemovitosti po skonceni najmu. Ani v tomto pfipadé vsak krajsky soud neshledal
v postupu danovych organu pochybeni, protoze tvrzeni Zalobce je v rozporu s udaji na bézném
uctu spolec¢nosti SOMO s.r.0., kde jsou tyto platby oznaceny jako najemné za prosinec 2009
a leden 2010. Nadto Be. Z. V., zmocnénec firmy SOMO s.r.0., na vyzvu spravce dané potvrdil, ze
spole¢nost si pronajimala byty pro zaméstnance pracovnich agentur, avsak o zptasobené skodé ve
spole¢nosti nejsou zadné zaznamy. Zalobce sice ve svém podani ze dne 24. 2. 2014 uved! k této
véci nové skutecnosti a pfilozil dopis od pana P. M., ktery spolecnost SOMO s.r.0. v minulosti
zastupoval v pfedmétném ndjemnim vztahu, nicméné se tak stalo az po uplynuti lhuty k vyjadreni
ke zpravé o danové kontrole.
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[7] Jako zakonné vyhodnotil krajsky soud i dodanéni ¢astky 81 190 K¢, ktera byla uhrazena
v roce 2009 jako najemné na ucet pani L. Spravce dan¢ postupoval v souladu se zakonem, kdyz
podle § 9 odst. 2 zakona o danich z pffjmua dodanil tyto pffjmy u Zalobce, jelikoz v dobé téchto
pifjma byli pan a pani L. manzelé a ndjem plynul z nemovitosti v rezimu SJM. Fakt, ze v kratkém
¢ase po tomto obdobi doslo k rozvodu, jiz neni pro danové organy rozhodny.

(8] Stejné tak zalobce podle krajského soudu neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k uznani
vydaje v ¢astce 15316 K¢, ktera méla byt zapoctena proti faktute ¢. 270100039 pro spolecnost
Bromo s.r.o. ke dni 11. 11. 2009. Z odpovédi spolecnosti Bromo s.r.o. je totiz patrné,
ze k uhrazeni vzajemnym zapoctem mélo dojit az dne 24. 3. 2010.

[9] Totéz krajsky soud uvedl ve vztahu k neuznani vydaje v castce 46 115 K¢ za malifské
prace udajné provedené panem K. V. na nemovitosti v ulici S. v P. Zalobce sice predlozil doklad
o provedenych pracich, avSak chybélo na ném datum vystaveni aspravce dané shledal
pochybnymi rovnéz razitko a podpis. Ze svédecké vypovédi pana V. pak vyplynulo, Ze ten
zalobce nezna, price pro ného neprovadél, podpis na dokladu neni jeho a S. ulici nezna, jelikoz
ani nepochaz{ z Pardubic. Dale z ucetnictvi pana V. spravce dané zjistil, ze pod uvedenym cislem
faktury mé evidovanou jinou objednivku pro jinou osobu. Zalobce navrhoval provést
grafologicky rozbor podpisu na faktufe, to vsak spravce dan¢ odmitl z divodu hospodarnosti
fizeni a efektivity, provedeni jiného dukazu zalobce nenavrhl.

[10]  Krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem danovych organt o neduvéryhodnosti
zalobcem pfedlozenych dokladt pod cisly 9, 17, 18 a 22 k uplatnénym vydajum. Spravei dané
vznikly davodné pochyby o jejich vérohodnosti z toho davodu, ze doklady byly vystaveny na jiné
osoby. Pani L. jako spoluvlastnice nemovitosti k t¢tmto dokladim uvedla, Ze se ani jeden
nevztahuje k pronajimanym nemovitostem. Doklad pod cislem 9 mél potvrzovat nutny vydaj
ve vysi 9 000 K¢ za opravu stfechy garaze u pronajimané nemovitosti. Tuto zalezitost méla
vyfizovat matka zalobce, ktera je vsak vlastnikem garaze v ulici D., kterou Zalobce nevyuziva k
vydélecné ¢innosti a neni tedy vylouceno, ze dotéené prace byly provedeny prave zde. Ve véci
vydaji pod doklady ¢. 17, 18 a 22 zalovany vyzval zalobce k prokazani jeho tvrzeni vyzvou ze dne
7. 1. 2015, ten se vsak ve stanovené lhute k véci jiz nevyjadril.

[11]  Zalobce dale Z4adal, aby byly do nutnjch vydaja dle § 9 zdkona o danich z pijma zahrnuty
placené uroky z hypotecniho tvéru na koupi bytu v lokalité¢ N.. Tento byt byl sice pofizen pro
rodinného piislusnika, avsak po zméné okolnosti byl v kontrolovaném zdanovacim obdobi jiz
pronajiman. Spravce dané fadné vyzval zalobce k dolozeni pffjmu za toto obdobi spojené s bytem
v lokalité N., Zzalobce se vsak ve lhuté¢ nevyjadfil. Pouze uvedl, Ze byt vyuzivala od 1. 6. 2008 do
30. 4. 2009 pani V., ktera se domluvila s Zzalobcem, Ze ndgjemné uhradi pozdéji kvuali zadluZzenosti
(tato pohledavka stale trva), nesdélil viak konkrétn{ ¢astku a jiné podrobnosti. Po ukonéeni najmu

ani V. mél byt vyuzivat pan H., coz potvrdilo dotéené spolecenstvi vlastnikii i Ceskd posta.
Zalobce viak uvedl, Ze pana H. nezna a neeviduje od n¢j zadné pfijmy. Na vyzvu spravce dané k
dolozeni pfijmu za kontrolované obdobi zalobce pouze uvedl, Ze si jiz na okolnosti po tak dlouhé
dob¢ nepamatuje. Zalobce tudiz podle krajského soudu opét neunesl dikazni bfemeno
k tvrzenym vydajam.

[12]  Soud dale hodnotil postup spravce dané ve véci svédeckych vypovédi, které Zalobce
v zalobé napadal, pficemz konstatoval, ze Zzalobce neuvedl zadnou konkrétni udajné kfivou
vypovéd ani jméno nedavéryhodného svédka. Z obsahu spisu lze podle krajského soudu mit
za to, ze zalobce primarné napada svédecké vypovédi pani L. Soud se vSak ztotoznil s nazorem
danovych organt, ze neni tkolem spravce dan¢ hodnotit zdravotni stav svédka v roce 2009, kdyz
svédecka vypoveéd byla provedena v roce 2014. Krajsky soud neshledal pochybeni na strané
odvolaciho organu ani v tom, Ze nevyzval zalobce k doplnéni odvolani.

[13] Zavérem krajsky soud poukazal na skutec¢nost, ze zalobce sice tvrdi, Ze Zzalovany
v rozhodnuti oznacil nékteré danové doklady za neuplné, avsak neuvedl, v ¢em jejich neuplnost
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spatfuje, ani nekonkretizoval, u kterych dokladi mélo k takovému pochybeni dojit. Neni pfitom
ukolem soudu dohledavat za zalobce okolnosti na podporu jeho tvrzeni, tim by byla porusena
zasada dispozi¢ni. Zalobce pouze tvrdi nespravné posouzeni dafiovych doklada pod &isly 9, 17,
18 a 22, s nimiz se vsak dle nazoru soudu danové organy dostatecné vyporadaly (viz vyse). Stejna
situace plati také u namitky Zalobce, ze Zalovany ve svém rozhodnuti ¢asto odkazoval na vyzvy
zaslané Zalobci, avsak tyto vyzvy nijak nekonkretizoval. Takovato namitka je velmi obecnd a nelze
ji tedy konkrétné pfezkoumat. Z danového spisu je navic mozno zjistit, jaké vyzvy byly zalobci
odeslany a jak na né bylo reagovano, nelze tedy danovym organim klast za povinnost kazdou
jednotlivou vyzvu dopodrobna oznacit.

I1. Kasacni stiZnost a navazujici vyjadfeni

[14]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°). V ni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[15]  Stézovatel nejprve obsahle ocitoval a zopakoval veskeré své argumenty uplatnéné ,,» rdmei
spravni Faloby a 1izeni o ni ve svyjch podanich, a dale uvedl, Ze na nich setrvava. Nasledné namitl,
ze krajsky soud pouze obecné poukazal na to, Ze organy vefejné moci nemusi sva tvrzeni detailné
zduvodnovat z davodu zasady efektivity a hospodarnosti fizeni, které vsak byly v projednavané
véci zasadné poruseny, nebot’ danova kontrola trvala pét a pul roku, pfestoze spravce dané
provéfoval pouze 28 jednoduchych doklada. Navic krajsky soud v napadeném rozsudku vychazi
z tvrzeni zalovaného, pfejima jeho argumentaci, nekonfrontuje fadné jednotlivé zalobni namitky

s obsahem spravnich spist a nezaujima vlastni stanovisko k véci. Stézovatel ma za to, ze svoji
dukazni povinnost v danovém fizeni splnil.

[16]  Stézovatel pfedevs$im nesouhlasi se zamitnutim Zaloby e véei vrdceni pijiky panu M.
Krajsky soud se podle néj opira o vypovéd pana M. a pfipousti, ze ten ve své vypovedi neuvadi
s dostate¢nou jistotou, ze platby 2x 15000 K¢ byly platbami za najem, avsak jednoznacné
potvrdil, ze si od sté¢zovatele pujcil 50 000 K¢, které postupné splacel. Oznaceni plateb textem
na vypisu z uétu jako nijem za 1/2009 a 2/2009 nemize byt podle stézovatele povazovino
za nevyvratitelny dukaz, nebot’, jak bylo sdéleno spravci dané, piikazy k dhradé provadéla ucetni,
ktera neznala viechny skutecnosti tykajici se vztahu pana M. a stézovatele. Dale se soud opira o
vypoved byvalé manzelky stézovatele, ktera jej po rozchodu fyzicky napadla a byla za to
pravomocné odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody, a védomé délala celou fadu
kroku se snahou jej poskodit. Krajsky soud se také nevyporadal s tim, ze pan M. v roce 2009 uz v
rodinném domé v B. nebydlel a v jeho vypovédi tato skutecnost zaznéla, nebot’ se do ného jiz
postupné st¢hoval stézovatel se svoji pfitelkyni. Podle sté¢zovatele je mimo realitu, aby pan M. v
jeho financ¢ni situaci platil za najem, pokud by v nemovitosti nebydlel. Tvrzeni spravce dané
pfevzaté soudem, ze si pan M. v té dob¢ auto nekoupil, neni dikaz. Za co pan M. pujcené penize
utratil a co si za né¢ pofidil, neni véci veéfitele — stézovatele. Pokud nékde v textu odvolani bylo
omylem feceno o pujcce pana M. zalobci, je zcela jednoznacné, ze Slo o vraceni pujcky, nikoliv
poskytnuti za strany pana M. Nikde v danovém fizeni obracena situace nebyla zminéna. Proto
bylo chybou zalovaného i soudu, pokud touto textovou chybou odiivodnuji sva rozhodnuti.

[17]  Stejn¢ tak stézovatel nesouhlasi se zamitnutim zaloby ve vztahu k pofizeni pouzitého
nabytku na vybaveni ubytovny ve S. ulici. Sté¢Zovatel predlozil #adné kupni smlouvy, které soud
nezpochybnil. Podle nich byl koupen nabytek vhodny pro ubytovnu, v niz bydleli zejména
zahrani¢ni délnici a nepfizpusobivi lidé, kteff si neuvédomovali hodnotu majetku, procez nabytek
v jejich ubytovani vydrzel maximalné dva nebo tfi roky. Tyto skute¢nosti byly spravci dané
sdéleny, a byly tedy znamé i soudu, ktery se vsak s nimi nevypofadal. Soud své odtivodnéni oprel
pouze o vypoved pani L., jejiz objektivnost byla stézovatelem zpochybnéna a ktera v ubytovné
nebyla 4 roky, nestarala se o ni, a pfesto si udajné pamatovala, co zde bylo za nabytek. Nabytek
pfitom bylo tfeba za tuto dobu minimalné dvakrat vyménit.
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[18]  Stézovatel také namital posouzeni otazky vraceni kauce panu B. Krajsky soud se podle n¢j
nevypofadal se skute¢nosti, ze kauci zaplatil pan B. jako najemce, nikoli pani B. Tuto skutecnost
pfitom stézovatel prokazal potvrzenim od pana B., podle kterého uvedenou kauci obdrzel, tento
dikaz v$ak spravce dané odmitl vzit v tvahu. Spravce dané nadto vyslechl pouze pani B., ktera je
ve véci kauce nezicastnénou osobou a jejiz vypoved je zcela v rozporu se skutecnosti. Tvrzeni
soudu, ze stézovatel byl v této ¢asti danového fizeni pasivni, pfitom neni pravdivé.

[19]  Ddle stézovatel uvedl, ze tvrzeni krajského soudu o tom, ze povinné platby hradila pani
P., je netplné. Stézovatel zopakoval své vysvétleni obsazené v odvolani, podle kterého v evidenci
pro zaklad dané uvedl za rok 2009 jen cisté pfijmy, tedy pifjmy po odpoctu povinnych plateb.
Spravee dan¢ se spravné dotazal pani P. na platby najmu, avsak pani P. neplatila povinné platby
ve vztahu ke spravé domu, proto v danovém pfiznani zachytil jen ¢isté ptijmy. Pokud spravce
dané pozaduje do této evidence zahrnout celkové hrubé pfijmy, musi naproti tomu zohlednit 1
vydaje. Stézovatel pfitom z celkovych vydaju ve vysi 17 184 K¢ uplatnil pouze ¢astku 1 000 K¢
mésicné do fondu oprav. Vycisleni téchto vydaja spravci dané predal. Danové organy ani soud
vsak tyto skutecnosti nebraly v tvahu.

[20]  Stézovatel rovnéz namital, Ze krajsky soud ve véci plateb od spolec¢nostt SOMO s.r.o0. své
zaveéry opira o svédeckou vypoved Be. V., ktery vsak pfi vyslechu uvedl, Ze on v té dobé¢
ve spolecnosti nepracoval a ze odmita vytahovat 4 roky staré doklady a néco v nich hledat.
To urcite nelze povazovat za dukaz, ze sté¢zovatel uvadi nepravdu. Sté¢zovatel pfitom z vlastni
iniciativy pozadal o vyjadfeni pracovnika, ktery ho pfi jednani se spole¢nosti SOMO s.r.0.
zastupoval, a to PaedDr. V. Ten ve svém dopise pfedlozeném spravci dané tvrzeni Zalobce
potvrdil a navrhl pozadat o vyjadfeni zastupce spole¢nosti SOMO s.r.o., ktery ji v danou dobu
v téchto vécech zastupoval. V odvolani pak stézovatel zejména uvedl, Ze to, Ze s problematikou
byl nejlépe seznamen pan M., mély pracovnice spravce dané¢ védet, nebot’ je podepsan pod vsemi
danovymi tvrzenimi k DPH i vjinych podanich. Spravce dané se vSak spokojil s obecnou
informaci od spolec¢nosti SOMO s.r.0. a nezjistil skutecnosti uplné. Na doporuceni PaeDr. V.
tedy stézovatel pana M. pozadal o vyjadfeni sam a ten v ném uvadi, ze opravdu posledni dva
najmy byly pouzity pro uhradu skod; toto vyjadfeni bylo v piiloze doplnéni Vysledku kontrolniho
zjisteni €.§.1395691/13/2801-05402-602279. Stézovatel musel nakoupit stavebni materidl a
zajistit firmu na opravy, které nadto staly vice, nez byla thrada od spole¢nosti SOMO s.r.0.,
faktury na opravu spravci dané pfedlozil ve vyse uvedené piiloze a spravce dané si jejich
opravnénost ovéfoval u dodavatele oprav. Vydaje spojené s energiemi predlozil jiz dfive.
Stézovatel dale odkazal na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 65/2012, podle
kterého je i fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢ a fizeni o zalob¢ stale fizenim
nalézacim a danovy subjekt tak ma pravo predkladat dalsi dukazy. Krajsky soud proto pochybil,
pokud pfipustil vylouceni tak dualezitého diikazu a své zavéry opiral pouze o vypovéd Be. V.

[21]  Stézovatel téz nesouhlasi s dodanénim castky 81 190 K¢, ktera pfedstavuje pifjmy
z pronajmu nemovitosti pronajimanych pani L., jez byly placeny na jeji ucet, a tedy mély byt
zahrnuty do jejtho danového pfiznani. Krajsky soud pouze formalné¢ potvrdil nepravdivou
informaci uvadénou spravcem dané, ze stézovatel mél z uctu pani L. pffjmy. Skutecnost, ze
stezovatel nemél k jejimu uctu pfistup ani dispoziéni pravo, si mohl spravce dané jednoduse
ov¢fit u poskytovatele actu.

[22]  Stejn¢ tak stézovatel broji proti vylouceni vydaji na pofizeni stavebniho materialu
od spole¢nosti BROMO s.r.0. Stézovatel provedl zapocet v roce 2009, jak dolozil spravei dané.
To, jestli zapocet provedla i uvedena spolecnost, nemohlo byt stézovateli znamo, a nadto m¢l
pravo provést i zapocet jednostranny. Jeho tvrzen{ svédci také to, ze spole¢nost BROMO s.r.0.
po ném nikdy danou pohledavku neurgovala, ani nevymahala a jejich spoluprace stale pokracuje.

[23] Co se ty¢e vymalovani mistnosti od dodavatele K. V., spravci dan¢ byla faktura
pfedlozena jako originalni doklad na stavebni a malifské prace na objektu S., ktery je urcen k
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pronajimani. Pan V. tyto prace provedl a vystavil na né fadny danovy doklad uhrazeny
v hotovosti. Stézovatel tak doklad opravnéné zahrnul do vydaja. Jestli pan V. nezahrnul tyto
pifjmy do svého ucetnictvi, pfip. do danové evidence a pod stejnym ¢islem ma jiného odbératele,
nemuze jit k tizi stézovatele. Pokud spravce dané¢ tyto vydaje vylucuje z vydaju k § 9 zakona
o danich z pfijma, musi prokazat jednoznacnymi dikazy svoje tvrzeni, tak jak mu uklada § 92
odst. 5 daniového fadu; prohlaseni pana V. pfitom takovym dukazem neni. Navrhovanou
grafologickou zkousku pravosti podpisu spravce dané neprovedl a ani soud zadny takovy dikaz
nepozadoval a povazoval vypovéd pana V. za nevyvratitelny dikaz. Pfitom se nevyporadal
s faktem, Ze faktura existuje a Ze je tedy vylouceno, aby ji stéZzovatel sam vyrobil, a to kvili uspofe
6 900 K¢, coz je zcela nesmyslné.

[24]  Stézovatel nesouhlasi ani se zamitnutim zaloby ve véci uplatnéni vydaji z doklada
podcisly 9, 17, 18 a 22. Podle jeho nazoru je bézné, ze si material zakoupi najemce
nebo ten, kdo opravu provede, nebo se o ni postara a on je povinen tyto naklady uhradit
tak, jak mu ukladaji platna ustanoveni pravniho pfedpisu ¢i smlouvy upravujici prondjmem
nemovitosti. Jeho matka, které byl vystaven doklad ¢. 9, se starala o zalezitosti né¢kterych oprav.
Polozky na dokladech ¢.17, 18 a 22 pro néj pak nakoupila piitelkyné, se kterou dodnes
zije. Pfi mistnim Setfen{ se spravce dané pfesvédcil, ze opravovand nemovitost existuje
a ze je vyuzivana pro najemniky. Spravce dané byl pozadan, at’ sdéli, jaké dakazy by mél
stézovatel pfedlozit pro jednoznacné prokazani opravnénosti vydaji, avsak nedovedl odpovedét.

[25]  Pokud jde o zaplacené uroky z hypoteénitho uvéru, spravei dané byla pfedlozena
potvrzeni o zaplacenych trocich od banky. Smlouvu o urocich ma spravce dané ve svém archivu.
Bohuzel si pracovnice spravce dané tyto kopie nevyzvedly. Jestlize ma spravce dané v drzeni
pisemnosti dulezité pro danové fizeni, nemuze je pozadovat od stézovatele. Jestlize je ve svém
archivu nenalezl a nékde se ztratily, mél se k tomu pfiznat a stézovatel by se je pokusil opatfit.

[26]  Zalovany se plné ztotonil se zavéry krajského soudu a pfipomnél, 7e bfemeno dikazni
v danovém fizeni sttha danovy subjekt, jehoz danova tvrzeni byla spravcem dané zpochybnéna.
Také uvedl, ze namitka vaci délce danového fizeni byla uplatnéna az po lhaté k podani zaloby.
Dale zopakoval okolnosti tykajici se pfipadu pana M. K zakoupeni nabytku poznamenal, ze
st¢zovatel sice predlozil kupni smlouvy, avSak neprokazal, vjakych budovach by se mél
nakoupeny nabytek nachazet. Stejné tak neprokazal, ze pfijata kauce od pana B. byla zahrnuta do
pifjmu z pronajmu ve zdanovacim obdobi, ve kterém byla slozena. Taktéz uvedl, Ze vyslech pana
B. nebyl stézovatelem navrhovan. Tvrzeni stézovatele, ze pani P. neplatila povinné thrady je
v rozporu s provedenym dokazovanim. Zalovan;’z zasadné¢ odmitl, Ze by stézovatelem
pfedlozenou evidenci pro zaklad dané splnil své dukazni bfemeno k této skutecnosti. Pokud jde o
piijmy od spolecnosti SOMO, s.r.0., stézovatel 1 pfes fadnou vyzvu spravce dané nijak nedolozil,
ze by se mélo jednat o skody vzniklé béhem najemniho vztahu, pfedlozil pouze dvé faktury,
z nichz jednu spravece dané zahrnul do vydaju dle § 9 zakona o danich z pfijmu jiz v ramci danové
kontroly, a druhou mél stézovatel jiz ve vydajich zahrnutou. K dodanéni pffjmu na uctu pani L.
zalovany uvedl, ze postupoval v souladu se zakonem, protoze niajemné plynulo z nemovitosti
v SJM. Fakt, ze v kratkém case po tomto obdobi doslo k rozvodu, jiz neni pro zdanéni rozhodny.
Dukazni bfemeno neunesl stéZzovatel ani ve vztahu k vzajemnému zapoctu castky 15 316 K¢ se
spole¢nosti BROMO s.r.0., o spravnosti jehoz data vznikla spravci dané pochybnost. Pokud jde o
malifské prace, po vyslechu pana V. stéZzovatel jiz nenavrhl ani nepfedlozil zadny dikazni
prostfedek, kterym by bylo tvrzeni svédka vyvraceno. V odvolani sice tvrdil, ze ho pan V. nemusi
znat, protoze za n¢j vzdy jednala jina osoba, ale jiz nesdélil, o jakou osobu se jedna. Tato osoba
pfitom mohla piipadné dosvédcit, ze pan V. prace provedl. Dukazni bfemeno stézovatel neunesl
ani v pfipadé dokladu ¢. 9, 17, 18 a 22, a stejn¢ tak ani vici pfjmim spojenym s bytem v lokalité
N. Ze vsech uvedenych duvoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl jako nedavodnou.
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III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) a zdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
pfed stfednikem s. f. s.), a dospél pfitom k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[28]  Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze stézovatelem obsahle citované dosud
uplatnéné namitky nelze povaZovat za kasaéni divody, a proto se jimi nemohl zabyvat. Rizen
o kasac¢ni stiznosti, jakozto mimofadném opravném prostiedku proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, je totiz fizenim, v jehoz prub¢hu je pfezkoumavana spravnost posouzeni véci
a postupu krajského soudu. Rozsudek krajského soudu je tedy pfezkoumavan v intencich
kasacnich namitek, se zfetelem k davodum obsazenym v § 103 odst. 1 s. . s. Davody, které v ni
lze s tspéchem uplatnit, se pfitom musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srovnej usneseni
tohoto soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi slovy, ,,[u|vedeni konkrétnich stiznich
ndmitek |...| nelze nabradit opakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odyolact
a Zalobni ndmitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je roghodnuti prezkoumdvané NejysSim spravnim
soudens* (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58)

[29] S pfihlédnutim k vySe uvedenym zasadam se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
ani namitkou sté¢zovatele, podle které zalovany zasadné porusil zasady efektivity a hospodarnosti
fizeni. Toto tvrzeni bylo uplatnéno poprvé az v ramci kasacni stiznosti. Jelikoz vsak ramec
soudniho pfezkumu byl pfedurcen jiz v fizeni o zalobé, neni v fizeni o kasacni stiznosti pfipustné
uplatnovat nové davody (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[30]  Co se tyce obecné namitky sté¢zovatele, ze krajsky soud v napadeném rozsudku pfejima
argumentaci, zalovaného, k té Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovy zpusob argumentace
krajského soudu nelze sim o sobé povazovat za pochybeni. K tomu lze odkazat napfiklad
rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, z néjz vyplyva, ze ,je-li
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu rédné odivodnéno, je 3 nébo rejmé, prot Zalovany nepovagoval pravni
argumentaci ricastnika 1izent za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povagoval za liché, mylné nebo vyvricen,
shoduji-li se alobni namitky s namitkami odyolacimi a nedochazi-li krajsky sound k_jinym davérinm, je pripustne,
aby si krajsky soud spravné davéry se soublasnon pognamkon osvojil.*

[31] K dalsim namitkam stéZzovatele je na mist¢ nejprve pfipomenout, ze z konstantni
judikatury Nejvyssitho spravntho soudu (viz napfiklad a rozsudky ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013 — 606,
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 — 70, ¢i ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 — 60)
plyne, ze danové fizeni obecné spociva na zasad¢, podle které kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, a dale ma povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tedy nese také bfemeno dukazni. Danovy subjekt pfitom nese dukazni bfemeno ke vsem
skute¢nostem, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni (fadném ¢i dodate¢ném) a v dalsich
podanich (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fidu), piipadné i ty skutecnost,
kjejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni opravnéné vyzvan
(§ 92 odst. 4 danového fadu).

[32]  Danovy subjekt tuto dikazni povinnost ve vztahu k tvrzenim, k nimz je povinen, splni,
prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 61).
Pokud vdak spravce dané prokaze existenci divodnych pochybnosti [§ 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu]|, indikujici moznost, Zze ve vztahu k témto tvrzenim jsou poskytnuté evidence
danového subjektu nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné tak, ze uvede konkrétni
skutecnosti, z nichz tyto pochyby vyvéraji (aniz je povinen prokazat, ze udaje o urcitém piipadu
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jsou zaznamenany v rozporu se skutec¢nosti), dukazni bfemeno ohledné pravdivosti danovych
tvrzeni a prakaznosti, vérohodnosti a spravnosti ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
pfipadu pfechazi zpét na danovy subjekt. Ten je potom povinen sva danova tvrzeni dolozit
a prokazat, zpravidla jinymi diakaznimi prostfedky, nez vlastnim tcetnictvim, soulad jim vedenych
evidenci se skutecnosti. Danovy subjekt tedy musi dolozit, Zze pfes vzniklé pochyby spravce
dané je jeho hospodafeni prikazné (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119), jinymi slovy,
ze udaje uvedené na jim predlozenych dokladech odpovidaji zjisténému skutkovému stavu
(viz napt. rozsudek ze dne 29. 10. 2015, €. j. 5 Afs 34/2015 - 29).

[33]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se pfipadu pana M.. Stézovatel
postavil svoji kasacni argumentaci zejména na skutecnosti, ze krajsky soud vychazel ze svédecké
vypovedi jeho byvalé manzelky, ktera se jej snazila poskodit, a dale na skutecnosti, ze oznaceni
plateb textem navypisu z uétu jako nijem za 1/2009 a 2/2009 nemuze byt povazovano
za nevyvratitelny dakaz. K tomu lze uvést, Ze stéZovatel sice napada argumentaci danovych
organu, respektive krajského soudu, o které tvrdi, Ze neni pravdiva, nicméné v prabchu fizeni
nebyl schopen vérohodné dolozit své vlastni tvrzeni o udajné poskytnuté pujéce panu M. I pokud
by Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze tvrzeni uvedené v protokolu ze dne 11. 7. 2012, kde
sté¢zovatel uvedl: ,,Jednalo se o prijikn, kteron pan M. poskytl mné, prijikn jsem mu jig vratil, idnd smlonva
sepsana nebyla.”“ je pouhou ,tiskovou chybou®, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti (i kdyz to,
vzhledem ke znéni tohoto vyjadfeni, povazuje za krajné¢ nepravdépodobné), nelze ptrehlédnout
dalsi tvrzeni sté¢Zzovatele, podle kterého ,,[s| panem M. nikdy nebyl nzavien ndjemni vtab, ani by nebylo
kde.”, které je zjevné nepravdivé. Toto tvrzeni totiz bylo vyvraceno jak svédeckou vypovédi pani
L., tak i vypovedi samotného pana M., ze kterych vyplynulo, Ze sté¢Zzovatel panu M. pronajimal
minimalné do konce roku 2008 rodinny dum (rokem 2009 si nebyl pan M. jist, ale potvrdila jej
pani L.). O tom, ze provedené uhrady byly platbami za najemné, pak svédci také skutecnost, ze
na bankovni ucet stézovatele byly pfipsany platby ve stejné vysi, tj. 15000 K¢, kromé ledna a
bfezna roku 2009, také v listopadu a prosinci roku 2008, a svéd¢i o tom 1 variabilni symboly u
téchto plateb uzité (byt’ v mésici prosinci variabilni symbol zadan nebyl). Danové organy si taktéz
fadné ovétily tvrzeni, ze si pan M. od zalobce pujcil ¢astku 50 000 K¢ na koupi automobilu,
pficemz z jejich zjisténi vyplyva, ze pan M. si v letech 2008 a 2009 zadny automobil nekoupil.

[34]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uvedené skutec¢nosti ve svém souhrnu odavodnuji
pochybnosti spravce dané, na podkladé kterych bylo bfemeno dikazni pfeneseno zpét na danovy
subjekt, tedy stézovatele. Ten vSak, kromé nepodlozenych opakujicich se tvrzeni, neposkytl
danovym organum zadné dalsi dukazni prostfedky, na zakladé kterych by bylo mozno povazovat
jejich odivodnéné obavy za vyvracené. Na podkladé vyse uvedenych zasad danového fizeni tak
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k pfipadu pana M. stézovatel neunesl své
dakazni bfemeno, a jeho namitky proto nejsou davodné.

[35] Totéz plati i o namitkich ve vztahu k pofizeni pouzitého nabytku na vybaveni
st¢zovatelem pronajimanych nemovitosti. Mezi ucastniky fizeni neni sporné, Ze stézovatel
v prub¢hu danového fizeni pfedlozil fadné kupni smlouvy na pofizeni pouzitého nabytku
v celkové cené 170 000 K¢. Spravei dané vsak vznikly odtvodnéné pochybnosti stran dcelu
pouziti téchto movitych véci, jejich umisténi a doby jejich faktického zaplaceni,
tedy stran souvislosti uplatnéni téchto vydaju s dosazenim, zajisténim a udrzenim pfijma
(viz § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu) danového subjektu v kontrolovaném zdanovacim
obdobi. Tyto pochybnosti spravce dané vyjadiil ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
7.2.2012, v niz stézovatele vyslovné vyzval, aby spravci dan¢ uvedené rozhodné skutecnosti
objasnil a zejména je podlozil dukaznimi prostfedky, a to ve lhuté¢ 15 dnt od doruceni vyzvy.
Jak uvedl jiz krajsky soud, v odpovédi na tuto vyzvu stézovatel toliko neurcité uvedl, ze nabytek
je jiz s nejvetsi pravdépodobnosti vyfazen a zlikvidovan. Pfitom vSak ani nijak neupfesnil,
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kde konkrétné se uvedeny nabytek mél v dobé pouzivani nachazet, pouze uvedl, ze spravci dané
byl pfedan seznam pronajimanych nemovitosti. Jak uvedl krajsky soud, vzhledem k neurcitosti
stézovatelem poskytnutych informaci provedl spravce dané mistni Setfeni, a to dne 1. 4. 2014
vbyté na ulici S. (nejpravdépodobnéjsi umisténi zminéného nabytku) za asistence pani L.
Z tohoto Setfeni{ vsak nevyplynulo, Ze by se v misté nachazel nové pofizeny nabytek. Sam
st¢zovatel pfitom dalsi dukazni prostfedky ohledné této okolnosti nenavrhl, pouze zpochybnoval
vérohodnost pani L. Sam vsak vérohodné nepotvrdil, ¢i nevyvratil, zda se predmétné vybaveni
me¢lo vibec nachazet ve zminéném byté. Ani ve vztahu k této skutecnosti tak nelze konstatovat,
ze by stézovatel unesl své dukazni bfemeno, a tedy Ze jeho namitky jsou davodné.

[36]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipadem udajné¢ vracené kauce panu B.
Stézovatel zde konkrétné namita, Zze se krajsky soud nevyporadal se skutecnosti, ze kauci platil
pan B. jako najemce, nikoli pani B. Tomuto tvrzeni stézovatele vSak Nejvyssi spravni soud
nemuze pfisvédcit. Z odivodnéni napadeného rozsudku lze bez potiZi seznat, ze krajsky soud
bral v potaz, ze kauce méla byt uhrazena panem B., nicméné dospél k zavéru, ze tato skutecnost
nebyla sté¢zovatelem dostatecné prokazana, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[37]  Ze spravniho spisu se podava a mezi stranami neni sporné, ze stézovatel predlozil spravci
dané kopii potvrzeni, podle kterého pan B. dne 25. 12. 2009 pfevzal pfeplatek za najem. Jak viak
uvedl krajsky soud, stézovatel sice pozadoval, aby castka 18 000 K¢ byla uznana jako vydaj
slouzici k dosazen{ a udrzeni pifjmu dle zdkona o danich z piijmu, avsak nijak nedolozil, ze kauce
byla zahrnuta do pffjmd v danovém pfiznani za rok 2008. Soucasné z pfedlozenych vypist
z bankovniho actu stézovatele vyplynulo, Ze platby za najemné ve vysi 5 000 K¢ hradila po cely
rok 2009 pravidelné pani B., ktera méla k uctu, ze kterého platby najemného chodily, jako jedina
piistupova prava. Rozpory vyvstaly i ohledné stézovatelovych tvrzeni, ktery v odpovedi na vyzvu
k prokazani skutecnosti sdélil, ze najem za rok cinil 68 000 K¢, pficemz z toho 18 000 K¢ tvortila
tvrzena kauce. Pani B. vsak, jak je patrné z vySe uvedeného, na najmu za rok 2009 uhradila
celkem 60 000 K¢. Nadto byl najemni vztah s panem B. zapocat jiz v roce 2005, nen{ tedy jasné,
pro¢ by mél kauci uhradit az v roce 2008. Ani tuto nesrovnalost stézovatel danovym organim
nijak neobjasnil. Sté¢zovatel byl pfitom dne 7. 1. 2015 zalovanym fadné vyzvan k prokazani jim
tvrzenych skutecnosti, avSak na tuto vyzvu nereagoval a sva tvrzeni béhem danového fizeni,
vyjma vySe uvedeného potvrzeni, které bylo spraivcem dané zpochybnéno, nijak neprokazal. 1
v tomto pfipadé tedy kasacni soud dospél k zavéru, ze stézovatel ohledné jim tvrzené skutecnosti
dikazni bfemeno neunesl.

[38] Co se tyce namitané dil¢i skutecnosti, Zze spravce dané nevyslechl pana B., kté lze
s opctovnym odkazem na dikazni povinnost stézovatele ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu
pouze uvést, ze vyslech pana B. stéZzovatel v prib¢hu danového fizeni nenavrhl.

[39]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil rovnéz se zavérem krajského soudu, ze stézovatel
neunesl své dukazni bfemeno ani ve vztahu k pfipadu pani P. Po celou dobu fizeni stézovatel
pouze opakované a nepodlozené tvrdi, ze v evidenci pro zaklad dané uvedl za rok 2009 jen cisté
piijmy, tedy pfijmy po odpoctu povinnych plateb. Toto jeho tvrzeni vSak vibec nekoresponduje
s provedenym dokazovanim, ze kterého jednoznaéné a bezpochyby vyplynulo, Ze tyto povinné
platby hradila vedle najmu pfimo pani P. Neni pravdou, ze by danové organy nebraly v potaz
stézovatelem pfedlozené vyactovani, toto vyactovani pouze nikterak nedoklada, ze by povinné
platby skutecné hradil sté¢zovatel.

[40]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se sporné povahy plateb
od spole¢nosti SOMO s.r.o. Stézovatel namita, Ze krajsky soud své zavéry opira pouze
o svédeckou vypoveéd Be. V., ktery vSak o povaze téchto plateb nic nevi, a pomiji vyjadfen{ pana
M., ktery byl s problematikou seznamen nejlépe. Ani této namitce vsak Nejvyssi spravni soud



3 Afs 25/2018

nemuze pfisvédcit. Zalovany (a potazmo ani krajsky soud) totiz své rozhodnuti o odvolani
st¢zovatele nezalozil primarné na vyslechu Be. V., nybrz na skutecnosti, ze stézovatel tyto tvrzené
vydaje fadné nedolozil. Jak uvedl zalovany na strané 11 rozhodnuti o odvolani, stézovatel
soucasn¢ s vyjadfenim k vysledku kontrolnfho zjisténi pfedlozil pouze dvé faktury, z nichz jednu
spravce dané zahrnul do vydaja podle § 9 zakona o danich z pfijmu uz v ramci danové kontroly, a
druhou mél stézovatel ve vydajich jiz zahrnutou. Zalovany piitom stézovatele v ramci fizeni o
odvolani dne 7. 1. 2015 opétovné vyzval k prokazani danych skutecnosti, avsak ten jiz na vyzvu
nereagoval. Nadto z protokolu o vyslechu Be. V. je zfejmé, ze Zzalovany bral sté¢zovatelem
pfedlozené vyjadfeni pana M. v potaz, nebot’ jim Bc. V. konfrontoval a ovétoval si jeho
pravdivost. K tomu je nutno v kontextu s kasacnimi namitkami uvést, ze neni pravdivé tvrzeni
stézovatele, podle kterého Be. V. pfi vyslechu uvedl, Ze odmita vytahovat 4 roky staré doklady a
néco v nich hledat. Pan V. naopak jasné uvedl, Ze o zpusobené skodé nejsou v ucetnictvi
spole¢nosti zadné zaznamy.

[41]  Krajsky soud se pak v napadeném rozsudku taktéz neopiral pouze o vypovéd Be. V., jak
tvrd{ stézovatel, ale rovnéz o skutecnost, ze platby byly na bézném ucétu spole¢nosti SOMO s.r.o.
oznaceny jako najemné za prosinec 2009 a leden 2010. Ve vztahu k panu V. pouze uved], Ze jeho
vypovédi bylo potvrzeno, ze spolec¢nost si pronajimala byty pro zaméstnance pracovnich agentur,
o zpusobené skodé vsak v dokladech spolecnosti nejsou zadné zaznamy. Nasledné krajsky soud
vzhledem ke znén{ zalobni namitky, které je prakticky totozné se znénim pfislusné casti kasacni
stiznosti, popsal, ze st¢zovatel sice ve svém podani ze dne 24. 2. 2014 uvadi k této véci nové
skutec¢nosti a pfiklada dopis od pana M., avSak spravce dané v této situaci spravné aplikoval
zasadu koncentrace fizen{ podle § 88 odst. 3 danového fadu.

[42]  Proti skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti zalovaného, tedy tomu, Ze tvrzeni o povaze
plateb nebyla tadn¢ podlozena doklady, pak stézovatel nic nenamital. Rizeni ve spravnim
soudnictvi je pfitom ovladano dispozicni zasadou. Proto obsah zalobnich bodu a kvalita jejich
oduvodnéni do znacné miry pfedurcuji obsah rozhodnuti spravnfho soudu. Soud proto musi
posuzovat kazdy konkrétni pfipad jednotlive, pficemz se musi pohybovat striktné v prostoru
vymezeném zalobcem, tedy v ramci fadné uplatnénych zalobnich namitek. V daném pfipadée
se namitky stéZzovatele ve své podstaté¢ mijeji s argumentaci zalovaného v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Nelze tak krajskému soudu vycitat zpusob jeho argumentace, ktery koresponduje
se znénim Zzalobnich namitek stézovatele. Ani této namitce proto Nejvyssi spravni soud nemohl
piisvedcit.

[43] Co se tyce namitky tykajici se dodanéni najemného v celkové castce 81 190 K¢,
které plynulo na ucet pani L., Nejvyssi spravni soud se opét ztotoznil se zavérem krajského
soudu, Ze spravce dan¢ postupoval v souladu se zakonem, jestlize podle § 9 odst. 2 zakona
o danich z pfijma dodanil tyto pfijmy u pana L., jelikoz v dob¢ dosazeni téchto pfijma byli pan a
pani L. manzelé a najem plynul z nemovitosti v rezimu spolecného jméni manzeli. Na tom nic
nemuze zménit skutecnost, ze pan L. nemél kuctu pani L. dispozi¢ni prava, ani ze kratce
po tomto obdobi doslo k rozvodu manzelstvi. Tato namitka proto neni divodna.

[44]  Pokud jde o strucnou namitku uplatnénou vuci neuznani vydaje ve vysi 15316 K¢,
jakozto castky zapoctené proti faktufe pro spolecnost BROMO s.r.0., Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze sté¢zovatel pouze opakuje argumenty jiz uplatnéné v odvolani a ¢astecné i v zalobé proti
rozhodnuti zalovaného. Nikterak v$ak nespecifikuje, v ¢em konkrétné ma spocivat pochybeni
krajského soudu. S danou argumentaci se pfitom vypoiadal jiz zalovany na strané 12 rozhodnuti
o odvolani stézovatele, na jehoz obsah Nejvyssi spravni soud odkazuje, a pfipomina,
ze pfedmétem  sporu nebyla primarné skutecnost, zda kvzijemnému zapocétu doslo,
ale skutecnost, ve kterém zdanovacim obdobi k nému doslo. Stézovatel pfitom vérohodné
neprokazal, Ze k zapoctu doslo pravé ve zdanovacim obdobi roku 2009.
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[45] K namitkam tykajicim se neuznani vydaju za malifské prace udajné provedené panem V.
Nejvyssi spravni soud pouze opétovné pfipoming, Zze je to danovy subjekt, koho tizi dikazni
bfemeno ve vztahu ke skutecnostem, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a k jejichz
prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan. Stézovatel sice
pfedlozil doklad, podle které pan V. uvedené price vykonal, nicméné¢ tato skutecnost
byla nasledné zalovanym zpochybnéna, kdyz pan V. pii svédecké vypoveédi durazné vyloudil,
ze by prace provadél, ¢i uvedeny doklad vystavil. Stézovatel vSak tuto skutec¢nost dale nikterak
neprokazal a dukazni bfemeno proto neunesl. Jiné faktury vystavené panem V. byly timto
svedkem prelozeny pfi provadéni svédecké vypoveédi. Je z nich pfitom patrna znacna podobnost,
a 1z vyslechu je zjevné, Zze byl zaméfovan i na skutecnost, zda mohl fakturu napiiklad zfalSovat
né¢kdo z okoli pana V., to vsak pan V. vyloucil. Bylo tak na stézovateli, aby jinymi prostfedky
prokazal, ze k fakturovanym pracim skutecné doslo tak, jak deklaruje. Jak pfitom uvedl jiz
zalovany v rozhodnuti o odvolani, sté¢zovatel uvadél, ze jej pan V. nezna pravdépodobné proto,
ze jej zastupovala jina osoba, tuto osobu vsak nedokazal konkretizovat, pfitom by dana osoba
mohla provedeni praci panem V. potvrdit. Nelze tak pficitat k tizi Zalovaného, respektive
krajského soudu, Ze sté¢zovatel danou osobu neoznacil a svou dukazni situaci neposilil.

[46]  Namitky ve véci uplatnéni vydaja z doklada pod ¢isly 9, 17, 18 a 22 jsou opét prakticky
pouze opakovanim tvrzeni jiz uplatnénych v odvolani i v Zalob¢, tato tvrzen{ pfitom stéZzovatel
v prub¢hu celého fizeni nepodpofil zadnymi dukazy. Nejvyssi spravni soud proto toliko odkazuje
na odavodnéni rozhodnuti Zalovaného na stran¢ 12 a 13, respektive odavodnéni napadeného
rozsudku na strané 11, kde se zalovany a krajsky soud s témito tvrzenimi stézovatele vypofadali
a konstatovali, ze stézovatel vuci nim neunesl dikazni bfemeno. Nejvyssi spravni soud se s timto
zavérem ztotoznuje.

[47] Pokud jde o zaplacené uroky z hypotecniho uvéru, které nebyly na zadost stéZzovatele
zahrnuty do nutnych vydaju, krajsky soud se fadné vypofadal s veskerymi zalobnimi tvrzenimi
st¢zovatele, a to na stranach 11 a 12 napadeného rozsudku, na které Nejvyssi spravni soud
odkazuje. Strucna a obecna namitka, podle které ma kopie potvrzeni o zaplacenych urocich
od banky a smlouvu o urocich spravce dané ve svém archivu a jeho pracovnice si je nevyzvedly,
pak jednak nebyla v Zzalobé vubec uplatnéna, procez se ji Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
a jednak se miji s oduvodnénim rozsudku krajského soudu.

[48]  Kasacni namitky sté¢zovatele tedy ve svém souhrnu nejsou davodné.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[49]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1,  fine,
s. I. s. jako nedivodnou zamitl.

[50] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovany nihradu néklada vyslovné neuplatnil a Nejvy$si spravni soud
ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady pfekracujici ramec bézné administrativni
¢innosti. Soud proto nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému z ucastnika.

[51]  Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasacni stiznost, nebot’ tento poplatek byl vybran nedopatfenim z divodu administrativniho
pochybeni. Jak totiz vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ucastnik fizeni,
ktery ve své véci podava kasacni stiznost opakované proti rozhodnuti krajského soudu vydanému
poté, kdy bylo pfedchazejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoz ucastnika Nejvyssim spravnim
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soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud
ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60). Stézovatel pfitom jiz ve véci kasacni
stiznost podaval, a to proti predchazejicimu usneseni krajské¢ho soudu ze dne 19. 4. 2016,
C.j. 52 Af 54/2015 - 29, kterym byla jeho zaloba odmitnuta, pficemz toto rozhodnut bylo
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 3 Afs 106/2016 — 31, zruseno,
proto nebyl povinen soudni poplatek za opakovanou kasacni stiznost znovu hradit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostiedky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. ledna 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





