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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy a soudct
Barbary Pofizkové, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kithna, Tomase Foltase, Petra Mikese a Karla Sirnky
v pravni véci zalobce: Ing. V. S., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. X, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 49 Ad 10/2017 —
34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 49 Ad 10/2017 - 34, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni prabéh fizeni

(1] Podanou kasacni stiznost{ se zalovana (dile jen ,,stézovatelka®) domaha zrusen{ v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym bylo dle § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.), zruseno shora uvedené rozhodnuti a véc ji vracena
k dal$imu fizeni.

2] Zalobce pfevaznou ¢ast zaméstnani pracoval v rudném dolu Vranéice, a to v zaméstnani
formalné zafazeném do prvni kategorie, a to jak do kategorie I.AA, tak do kategorie L.A.
Stézovatelka na zakladé¢ vykladu Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,ministerstvo®)
dovodila, ze byt’ zalobce nepracoval v uranovych dolech, ziskal pro narok na snizeni duchodového
veku (55 let) ve smyslu § 74a odst. 2 zikona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, potfebnou
dobu alespon 10 let zaméstnani v prvni pracovni kategorii (pro rudny dial Vrancice byla hlavnim
hygienikem z divodu ionizujictho zafeni snizena nejvyssi pfipustné expozice na 2100 smén, a proto
se pro ucely § 74a odst. 2 zdkona o duchodovém pojisténi povazuje za ,uranovy dual“). Narok
na starobni dichod Zalobce dosazenim véku 55 let tak neni sporny.

[3] Predmétem sporu je vyse starobniho dichodu Zalobce, resp. narok na pouziti zvlastniho
zpusobu stanoveni procentni vyméry dachodu dle § 76a uvedeného zakona. Zalobce pro tento
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zpusob stanoven{ procentni vyméry podminky nesplnil, nebot’ dle zavéra uvedenych v zalobou
napadeném rozhodnuti neziskal potfebnou dobu 10 let vyluéné ze zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi, tj. vylucné ze zaméstnani kategorie LAA.

(4] Krajsky soud vychazel pfi posouzeni véci zrozsudku NSS ze dne 10.6.2015, ¢.j.
6 Ads 179/2014-46, dle kterého novela zikona o dichodovém pojisténi, provedend zikonem
¢. 264/2006 Sb., v § 76a zmirnila pozadavky pro pfiznani zvyseni procentni vyméry starobniho
dichodu pro zaméstnance v hornictvi. Pro moznost uplatnéni § 76a zakona o dichodovém
pojisténi se jiz nerozliSuje mezi kategoriemi I.LA a I.AA, ale stejné jako pro ucely § 74a odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi, postacuje odpracovani stanovené doby v zaméstnani prvni
pracovni kategorie.

(5] V pfipadé zalobce pro sporné stanoveni procentni vymeéry starobniho duchodu proto
postacovalo, ze odpracoval v prostiedi srovnatelném s uranovymi doly alespon 10 let
v zaméstnanich zafazenych do 1. pracovni kategorie, s nimiz se spojuje narok na starobni duchod
pfi dosazen{ véku 55 let.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[6] V kasacni stiznosti stézovatelka namita nezakonnost rozsudku krajského soudu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Je pfesvédcena, ze zalobci by mohla byt zvySena procentni vyméra
starobniho duchodu pouze v pfipadé, Zze by pfed 1.1.1993 vykonaval aspon po dobu 15 let
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popfipadé 10 let,
jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech), které bylo podle pfedpist ucinnych pred timto
dnem zafazeno mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dachod

pfi dosazen{ véku aspon 55 let z titulu vykonu zaméstnani v pracovni kategorii IL.AA
nebo .LAA-URAN.

[7] Takové podminky nesplfiuje zaméstnani I.A pracovni kategorie [§ 14 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 100/1988 Sb. ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. b) a ¢) téhoz zikona]. Pojisténcim, ktef
vykonavali zaméstnani v I.LA pracovni kategorii a jejichz dachodovy vek c¢ini 55 let podle § 21
odst. 1 pism.b) a c) zikona ¢. 100/1988 nebo § 74a odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi
(eventualné podle mimofadného opatfeni byvalého pfedsedy Statniho ufadu socialnfho zabezpeceni
z roku 1965) narok na specificky vypocet procentni vymeéry starobniho duchodu podle § 76a zakona
o duchodovém pojisténi nevznika. Tyto osoby nevykonavaly zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, ani nespliuji podminky pro sniZzeni dichodového véku
na 50 let. Vyhody zakotvené v § 76a zakona o dichodovém pojisténi nejsou a nikdy nebyly této
skupin¢ osob urceny.

8] Novela provedena zakonem ¢. 264/2006 Sb. sice skute¢né rozsifila okruh opravnénych
pojisténcu, nikoli vak ve smyslu zastavaném krajskym soudem, resp. Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ¢. j. 6 Ads 179/2014-46.

[9] Pfed touto novelou byly za starobni dichody dle § 76 odst. 3 zakona o dichodovém
pojisténi povazovany pouze tzv. mimofadné hornické starobni dichody, pro jejichz pfiznani musely
byt splnény podminky stanovené v nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., o mimofadném poskytovani
starobnich dichodu nékterym hornikam, které v urcitych specifickych ptipadech stanovilo vybrané
skupiné¢ hornikd narok na starobni dichod jiz od 50let véku. Zakotvenim § 76a do zakona
o dichodovém pojisténi se narok na zvyseni procentni vyméry rozsifil na vsechny osoby, které
vykonavaly po stanovenou dobu zaméstnani v I.AA pracovni kategorii nebo v I.AA-URAN
pracovni kategorii, které bylo podle pfedpisu ucinnych pred 1. 1. 1993 zafazeno mezi zaméstnani
I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku aspon 55 let, nikoli
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na osoby, kterym vznikl narok na snizeni dichodového véku na 55 let podle § 74 odst. 2 zakona
o dichodovém pojistént.

[10]  Zalobci proto nemohl vzniknout nirok na zvyseni procentni vyméry dle §76a zikona
o dichodovém pojisténi, protoze potfebnou dobu deseti let nevykonal v zaméstnani v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (zaméstnani v I.AA nebo v ILAA-URAN
pracovni kategorii). Ostatné proto se také zalobce po celou dobu probihajictho fizeni snazil
prokazat, ze potiebnou dobu deseti let ziskal vykonem zaméstnani v pracovni kategorii
LLAA-URAN.

[11]  Stézovatelka také namitd, ze neni zfejmé, z ceho krajsky soud dovodil pocet zalobcem
odpracovanych let v kategoriich I.A a LLAA, tj. v souctu celkem 20 roku a 13 dnt. Dle napadeného
rozhodnuti ¢ini soucet dob odpracovanych v uvedenych kategoriich 4012 dnd, tj. 10 rokta a 362
dna.

[12]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e neni dostatené kompetentni a pravné
vzdélany, aby se mohl vyjadfit k rozsudku €. j. 6 Ads 179/2014 — 46 a ostatnim pravnim zasadam,
proti kterym se stézovatelka nekompromisné postavila. Déle podotkl, Ze v pribéhu sedmiletého
fizeni ziskal dokumenty, které jiz v letech 1990 a 1991 stanovily, ze doly se stejnym rizikem
ionizujictho zafeni byly postaveny na roven uranovym dolim. Kopie téchto dokumentt k vyjadfeni
pripojil. Stézovatelka proto méla podle § 74a odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi postupovat
jiz pfi podani zadosti zalobce o starobni dichod v roce 2011, nebo mohla postupovat na zakladé¢
dodatku ¢. 4 k piikazu ministra prace a socialnich véci ¢. 30/2006 o odstranéni tvrdosti zikona.

ITII. Postoupeni véci rozsifenému senatu
III. 1 Divody postoupeni

[13]  Pii pfedbézném posouzeni véci prvni senat zjistil, Ze pro vyklad provedeny v rozsudku
ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 6 Ads 179/2014 — 46, ze kterého vychazel krajsky soud v nyni projednavané
véci, nenachazi zakonnou oporu. Je naopak presvédcen, ze pro urceni naroku na zvyseni procentni
vyméry starobnich duchodu zaméstnanct v hornictvi podle § 76a zakona o diachodovém pojisténi
je nutno rozlisovat, zda pojisténec vykonaval zaméstnani v hornictvi zafazené do I.A nebo I.LAA
(resp. LAA-URAN) pracovni kategorie. S ohledem na § 17 s. f. s. vSak neni opravnén se od tohoto
nazoru sam odchylit. Vyfesen{ sporné otazky je tfeba pro rozhodnuti nyni posuzované véci, nebot’
rozsudek krajského soudu, ktery stézovatelka napadla kasacni stiznosti, zcela pfevzal pravni zavér
shora uvedeného rozsudku sestého sendtu, a z tohoto duvodu zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

III. 2 Privni nizor predklidajiciho sendtu

[14]  Sesty senat dospél k zavéru, Ze pro uéely vykladu § 76a zdkona o dichodovém pojisténi neni
nezbytné rozliSovat mezi I.LAA a I.A pracovni kategorii, aniz by vSak tento svij zavér blize
oduvodnil. Neni ani zfejmé, zda Sesty senat piehlédl v § 76a zakona o dichodovém pojisténi slova
sSe Staljm pracovisté pod zemi ¢i jim z néjakého duvodu, ktery do svého odavodnéni nepromitl,
nepiikladal vyznam.

[15]  Prave slova ,.se stalyjm pracovisté pod zemi jsou vsak pro posouzeni sporné otazky klicova.
Pro pochopeni jejich vyznamu povazuje predkladajici senat za vhodné ucinit nékolik poznamek
k historickému vyvoji pracovnich kategorii a zejména k vytvofeni zvlaste¢ preferované kategorie
oznacované jako L.AA.
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[10] Pred 1. lednem 1993 byla v§echna zaméstnani zafazena do pracovnich kategorif. Pracovni
kategorie byly od pocatku tfi, oznacované fimskymi c¢isly I, II. a III. Zakony o socialnim
zabezpeceni (€. 55/1956 Sb., ¢. 101/1964 Sb., ¢. 121/1975 Sb. a ¢. 100/1988 Sb.) stanovily zikladni
kritéria pro zafazeni zaméstnani do jednotlivych kategorii. Toto rozdéleni bylo upfesnéno
podzakonnymi pfedpisy obsahujicimi seznam druhd praci a rozsahlymi kazuistickymi resortnimi
seznamy zaméstnani zafazenych do I. a II. pracovni kategorie (III. pracovni kategorie byla kategorii
zbytkovou), které byly povazovany za taxativni vycty.

[17] Novela zikona ¢. 121/1975 Sb. provedena zakonem ¢. 73/1982 Sb., rozdélila zaméstnani
puvodné zafazena pod § 12 odst. 1 pism. a) bod 1 ,,zaméstnani v hornictvi pod zem{ v hlubinnych
dolech® do dvou dil¢ich skupin: ,,zaméstndni v hornictvi se stalim pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech™
(novy bod 1) a ,ostatni zaméstndani v hornictvi vykondvand pod Zemi v hlubinnych dolech™ (novy bod 2).
Ve spravni praxi se pak vzilo oznaceni ,,J.AA pracovni kategorie® pro zaméstnani v hornictvi
se stalym pracovisttm pod zemi v hlubinnych dolech [§ 12 odst.1 pism.a) bod 1 zikona
¢. 121/1975 Sb. ve znéni zakona ¢. 73/1982 Sb.] a ,,I.A pracovni kategorie“ pro ostatni zaméstnani
v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech [§ 12 odst. 1 pism.a) bod 2 zakona
¢. 121/1975 Sb. ve znéni zakona ¢. 73/1982 Sb.]. V této souvislosti predkladajici senat podotyka,
ze rozsudek €. j. 6 Ads 179/2014 - 46 citoval v bodu 18 znéni § 12 zakona ¢. 121/1975 Sb. nedplné,
protoze uvedl pouze nasledujici ¢ast uvedeného ustanovent: ,,do 1. pracovni kategorie patii ... améstnani
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech’. Tato citace je zavadéjici, nebot” opomiji vyse
popsané rozliseni, a tim zastira vyznam slov ,,se stalym pracovisténs.

[18]  Pracovni kategorie byly zachovany 1 za ucinnosti naslednych pravnich dprav. Zavedeny
systém byl zrusen az zdkonem ¢.235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii a o nékterych
zménach v socialnim zabezpeceni, s ucinnosti od 1. 6. 1992. Novelizaci § 174 a § 175 zakona
¢. 100/1988 Sb. byl vytvofen pfechodny mechanismus, na zakladé né¢hoz se i nadile zohlednovaly
naroky spojené s vykonem zaméstnani v I. a II. pracovni kategorii pfi rozhodovani o duchodech.

[19] Nova uaprava diachodového systému po 1.1.1996 (po nabyti ucinnosti zakona
o diuchodovém pojisténi) reagovala na difvéjsi existenci pracovnich kategorif a z nich plynoucich
odlisnych podminek pro vznik niaroku na starobni dichod a jeho vysi v {71 a § 74. Byt’ byly
pracovni kategorie k 1. 6. 1992 zruseny, jsou doby odpracované za existence pracovnich kategorii
v nékterych zakonem vymezenych pfipadech nadale rozhodné pro posouzeni naroku na snizeni
vékové hranice pro odchod do starobniho dichodu a pro stanoveni vyse tohoto duchodu. Zakon
o dichodovém pojisténi zmifiuje pracovni kategorie bud pfimo v pfechodnych ustanovenich
(§ 74a, § 76a), nebo spolu s odkazem na pravni pfedpisy platné pfed 1. 1. 1996, ptip. pred 1. 1. 1993
(§ 74, §37b odst. 2 ve znéni zakona ¢.213/2016 Sb.) a na nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.,
o mimofadném poskytovani starobniho duchodu nékterym hornikam (§ 76 odst. 1).

[20]  Predkladajici senat nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle kterého je namist¢ pfenést
rozsifujici vyklad ministerstva k § 74a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi na § 76a téhoz
zakona, nebot’ jsou tato ustanoveni podle krajského soudu motivovana stejnym tmyslem. Tato
uvaha je znacéné zjednodusujici a sméSuje nesrovnatelné situace. Vyklad ministerstva, ktery
byl u¢inén na zakladé¢ podnétu stézovatelky ve véci zalobce, se vztahoval pfedevsim k pojmu
wuranovy dul“ a k otazce, zda lze za takovy dual oznacit i rudny dal, v némz je riziko ionizujiciho
zafeni.

[21] Ministerstvo potvrdilo, ze rozsifujici vyklad pojmu uranovy dal 1ze pouzit 1 pro tcely § 74a
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Zaroven podotklo, Zze pro ucely citovaného ustanoveni
téz neni rozhodné, zda $lo o zaméstnani zarazené do I.A nebo I.AA pracovni kategorie. Posledn¢
uvedeny zavér vsak vyplyva jiz pfimo ze znéni § 74a odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, které
neomezuje svij rozsah na zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech.
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Uvedené ustanoveni odkazuje na zaméstnani, které pojisténec vykonaval pred 1. 1.1993 aspon
po dobu 10 let pfi tézbé, prazkumu a zpracovani uranové rudy, které bylo podle pfedpist ucinnych
pfed timto dnem zafazeno mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni
duchod pfi dosazeni véku aspon 55 let. Podminky pro vznik naroku na starobni duchod
pfi dosazen{ véku aspon 55 let byly pfed 1. 1. 1993 stanoveny v § 21 odst. 1 pism. a) az c) zakona
¢. 100/1988 Sb. Tento narok vznikal za urcitjch podminek i u tzv. ostatnich zaméstnani v hornictvi
vykonavanych pod zemi v hlubinnych dolech (tedy jinych nez se stalym pracovistém pod zemi),
viz § 21 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb. Z uvedenych davodu je proto § 74a odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi aplikovatelny i1 na tzv. ostatni zaméstnan{ v hornictvi vykonavana
pod zemi v uranovych dolech. Splnéni zde uvedenych podminek vsak samo sobé nema za nasledek
narok na zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu ve smyslu § 76a uvedeného zakona.

IV. Posouzeni véci roz§ifenym senatem
1IV.1 Pravomoc rozsifeného sendtu

[22]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc stanovena § 17
odst. 1 s. f.s. rozhodnout v pfedlozené véci. Prvni senat dospél ohledné aplikace § 76a zakona
o dichodovém pojisténi k odlisnému zavéru, nez Sesty senat v rozsudku €. j. 6 Ads 179/2014-46.
Hodla-li se pfedkladajici senat odchylit od dosavadnich zavért, piislusi rozhodnout rozsifenému
senatu. Neni sporu ani o tom, ze pfedlozena otazka ma vyznam pro rozhodnuti ve véci, nebot’
stézovatelka v uplatnéném kasacnim divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. namita chybné
posouzeni prave této otazky.

IV.2 Privn{ nizor rozsiteného senitu

[23]  Podstatou sporné otazky je, zda ke specifickému zvySeni procentni vymeéry starobniho
duchodu u vybranych osob zaméstnanych v hornictvi postaci toliko ziskani naroku na starobni
duchod ve véku 55 let veéku (pracovni kategorie I.LAA, I.A, I.B) nebo, zda se vztahuje pouze
na osoby, jejichz zaméstnani bylo navic po stanovenou dobu zafazeno do I.AA kategorie, resp.
LLAA-URAN.

[24] Dle § 76a zakona o duchodovém pojisténi se procentni vymeéra starobnibo drichodn, ktery
Je prizndvan po 30. lervnn 2006 pojisténciim, jejich% diichodovy vék byl stanoven podle § 74a odst. 1 nebo § 76
odst. 1, a pojisténciim, kteri vykondvali pred 1. lednem 1993 asport po dobu 15 let zaméstndni v hornictvi se staljm
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popripadé 10 let, jde-li o takové zaméstndni v uranovych dolech), které
bylo podle predpisi sicinnych pred timto dnem zarazeno mezi zaméstndni 1. pracovni kategorie aklidajici ndrok
na starobni diichod pri dosazeni véku aspoii 55 let, 2vysuje ode dne priznani tohoto diichodu podle predpisii o vyseni
diichodii, které nabyly iicinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchdzi dni, od ného¥ se prizndvi tento
diichod.

[25] Uéelem § 76a je vypocteni procentni vyméry starobniho dichodu podle tohoto
ustanoveni a nikoliv podle obecnych ziakonem stanovenych pravidel, a to za pfedpokladu,
ze je to pro pojisténce vyhodnéjsi.

[26]  Z obsahu spisové dokumentace je zfejmé, ze zalobci nebyl stanoven duchodovy vek
ani podle § 74a odst. 1, ani podle § 76 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. Zalobci byl stanoven
duchodovy vék dle § 74a odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. Pro zvySeni procentni vyméry
starobniho duchodu by proto v uvahu pfipadalo pouze zafazeni zalobce do tfeti skupiny pojisténcu,
uvedené v § 76a uvedeného zakona.
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[27]  Podle § 74a odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi se [u] pojisténci, kteri vykondvali
pred 1. lednem 1993 aspori po dobu 10 let zaméstnani pri t63beé, proizkumn a pracovani uranové rudy, které bylo
podle predpisii dicinmych pred timto dnem zarageno mezi améstndani 1. pracovni kategorie aklidajici ndirok
na starobni drichod pri dosageni véku asport 55 let, iini dichodovy vék 55 let, pokud tohoto véku dosahli
po 30. lervnu 2006 a nespliiugi podminky uvedené v odstavei 1. Za gaméstnani pri t63beé, proigkumu a pracovani
uranové rudy se pro iicely véty proni nepovaiuje zaméstndni v hornictvi vykondvané pod spodni sirovni nadlogi
a na skryvee v povrchovych dolech (lomech) na radioaktivni suroviny.

[28] Ucelem citovaného ustanoveni je vymezeni podminek, za kterych ¢ini dachodovy
vék pojisténce 55 let, fakticky jde o snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dachod.
O vysi dichodu, jeho vypoctu ¢i vypoctu procentni vymeéry se zde vubec nehovofi.

[29]  Porovnanim tohoto ustanoveni s tfeti alternativou § 76a zakona o dichodovém pojisténi
je zcela zfejmé, ze se uvedené normy nepiekryvaji ani co do jejich obsahu. Ze znéni § 74a odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi vyplyva, ze ze svého osobniho rozsahu vylucuje ty zaméstnance
v hornictvi, ktefi pracovali ,.pod spodni sirovni nadlezi a na skrjvee v povrchovyeh dolech (lomech)
na radioaktivni suroviny, nerozlisuje naopak zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech a ostatni zaméstnani v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech. Oproti tomu
tret{ alternativa § 76a zakona o duchodovém pojisténi vyslovné omezuje svou osobni pusobnost
na pojisténce, kteff po stanovenou dobu vykonavali zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinnych dolech. Jeji osobni rozsah je tedy uzsi, nez osobni rozsah § 74a odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi.

[30]  Nelze proto konstatovat, ze ucelem § 76a uvedeného zakona bylo upustit od rozliSovani
mezi zaméstnanim v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech a mezi jinym
zaméstnanim v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech. Posuzované zvyhodnén{ totiz neni urceno
vsem pojisténcum, ktefi vykonavali za vymezenych podminek zaméstnani zafazené mezi zaméstnani
I. pracovni kategorie, ale vyslovné pouze tém, kteff byli ztizenym pracovnim podminkam vystaveni
vice méné trvale, a to z davodu stalého pracovisté v podzemi hlubinnych dolu tj. pracovni kategorie
LLAA. Ostatné pokud by tomu tak nebylo, pak by zakonodarce pravdépodobné misto treti
alternativy popsané specifickymi podminkami ucinil pouze odkaz na § 74a odst. 2 tak, jak to ucinil
u prvnich dvou alternativ. Jinymi slovy pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni procentni vyméry
starobniho dichodu musi pojisténci spadajici do tfeti kategorie pojisténcu (ti, jimz nebyl duchodovy
vék stanoven podle § 74aodst. 1 nebo § 76 odst.1 zdkona o duchodovém pojisténi), splnit
potiebnou dobu zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zem{ v hlubinnych dolech.

[31]  Zmirnujici vyklad § 74a uvedeného zakona, tj. posouzeni rudného dolu zatizeného
ionizujicim zafenim z pfitomného radonu v mife srovnatelné sdoly uranovymi jako dolu
uranového, nelze vztahnout na posuzovani podminek, jejichz splnéni zakon vyslovné vyzaduje
pro ucely zvyseni procentni vyméry starobniho duchodu. Ustanoveni §74a a §76a zikona
o dichodovém pojistén{ sleduji razné ucely, tj. snizeni dichodového véku na strané jedné a zvlastni
zpusob stanoveni procentn{ vymeéry diichodu na strané druhé.

1V.3 Aplikace na nyni projednivanou véc

[32] Rozsifeny senat si je védom, ze kromé nespravné aplikace § 76a zakona o dichodovém
pojisténi stézovatelka brojila také proti konstatovani krajského soudu, dle kterého ,,[n]apadené
rozhodnuti pritom vychagi g toho, Fe Zalobce odpracoval v kategoriich 1.A a 1.AA v souctu celkem 20 rokii
al3dni (...)." Krajsky soud vbodu 12 skutecné vylozil prvni odstavec na str. 11 zalobou
napadeného rozhodnuti nespravné, nebot’ stézovatelka v ném doslovné uvedla nasledujict:
“|z] celkové doby pojisténi ziskal ricastnik 1izeni 4 012 dnsi v 1A, 4. 10 roksi a 362 dnii. Z této doby je zapocteno
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3 301 dni, 4. 9 rokii a 16 dnii gaméstnani zarazeném do 1. AA pracovni kategorie, 711 dnii v améstndani
garazeném do 1. A pracovni kategorie a 243 dnii zaméstnini zarazeném do 1.C pracovni kategorie.*

[33]  Protoze se vSak krajsky soud vibec nezabyval skutkovymi zavery stézovatelky ohledné doby
odpracované zalobcem v jednotlivych kategoriich zaméstnani v predchazejicim fizeni, neni mozné
se touto otazkou po vécné strance zabyvat v fizen{ pfed NSS. Jedinou relevantni kasa¢ni namitkou
v fizeni pfed NSS proto ztstava aplikace § 76a zakona o duachodovém pojisténi a z tohoto davodu
rozsifeny senat posoudil v souladu s § 71 Jednactho fadu Nejvyssitho spravniho soudu celou véc
meritorné a rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem. Ovéfil, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna, a za stézovatelku jedna jeji
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakonu
pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s.

[34]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl dle § 4a odst. 2 a § 29 zakona o dichodovém
pojisténi pfiznan narok na starobni dachod pfi dosazeni véku 55 let, ode dne 30. 5. 2011 ve vysi
11.698 K¢. Stézovatelka nasledné urcovala podle pfislusnych natfizeni vlady a vyhlasek ministerstva
valorizované vyse dichodu az do dne vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.

[35]  Spor je veden v roviné skutkové, nebot’ zalobce a stézovatelka se preli o to, zda Zalobce
pro pouziti zvlastnitho zpusobu stanoveni procentni vymeéry splnil potfebnou dobu zaméstnani
v LAA kategorii, proto mu nema byt procentni vyméra stanovena podle obecnych ustanoveni
zakona o dichodovém pojisténi. Za nesporné je povazovano obdobi od 1. 1. 1984 do 31. 12. 1991,
v némz zalobce vykonaval profesi revirnika v ILAA kategorii v rozsahu 2922 dnu (rudny dul
Vrancice) a dale obdobi 1976-1977, v némz zalobce vykonaval zaméstnani v ILAA pracovni
kategorii na pozici vzorkaf v rozsahu 37 dnt a obdobi roku 1992, kdy ma vykazano v kategorii .AA
48 dnt (rudny dal Vrancice). Nespornym je v zasad¢ i zafazeni zalobce do I1.C a do I.AA pracovni
kategorie v roce 1983, kde je spor veden mezi obéma kategoriemi o jeden den (242 dnu v C.I
dle zalobce, 243 dnua dle stézovatelky; 123 dnt v I.AA kategorii dle zalobce, 122 dnu
dle stézovatelky).

[36]  Jadrem sporu je vykon prace zalobce ve vybranych obdobich let 1980, 1981, 1982 a 1983.
V téchto obdobich byl Zalobce formalné evidovan a placen ve funkci provozniho inzenyra
a samostatného technologa, namita vsak, ze i v tomto sporném obdobi fakticky pracoval ve funkci
revirnika a vedouctho tseku se stalym pracovistém pod zemi.

[37]  Dle stézovatelky tato sva tvrzeni neprokazal, pficemz vykon profese provozntho inzenyra
nelze pro pfislusny resort zafadit do kategorie I.AA. Podle ¢l. II nafizeni vlady ¢. 74/1982 Sb.,
o n¢kterych tpravach v nemocenském pojisténi a dichodovém zabezpeceni pracujicich v hornictvi
se zaméstnanim v hornictvi se staljm pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech (tzv. LAA
kategorie) v rezortu Federalntho ministerstva hutnictvi a strojirenstvi rozumi (do jehoz resortu
spada dual Vrancice) mj. ,,revirnik®.

[38]  Profese ,,provozniho inzenyra® (dffve téz dalnitho provozniho inzenyra ¢i inzenyra useku)
se za zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech povazovala
jen v resortu Federalnfho ministerstva paliv a energetiky. Profese technologa byla podle pfislusného
resortnfho pfedpisu zafazena do I. pracovni kategorie s narokem na odchod do starobnfho dichodu
v 60 letech ve skupiné 51 — Technickohospodafsti pracovnici v hornictvi s popisem cinnosti
»Zajistovani komplexni technologické ptipravy banské vyroby®.

[39]  Rozsifeny senat dospél k jednoznacnému zavéru, ze uvaha dle které neni splnéni rozhodné
doby zaméstnani vykonavaného v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech



1 Ads 24/2018

nadale podminkou pro pfiznani zvySeni procentni vyméry starobnfho dichodu, nema oporu
v zakoné. Tato podminka je vyslovné vyjadfena v textu § 76a zdkona o duchodovém pojisténi
anelze ji opomijet na zakladé¢ nepodlozené uvahy, dle které je zvySeni procentni vyméry
motivovano snahou zakonodarce zvyhodnit vSechny osoby, které byly pfi svém zaméstnani po delsi
dobu vystaveny uc¢inkam ionizujictho zateni. Uéelem § 76a je, aby za splnéni zde vymezenych
podminek, je-li to pro pojisténce vyhodnéjsi, mu byla procentni vyméra vypoctena podle tohoto
ustanoveni a nikoliv podle zakonem upravenych obecnych pravidel. Zakonodarce toto zvyhodnéni
vyslovné omezil pouze na osoby, které byly ztizenym podminkidm vystaveny vice méné trvale
z dtivodu stalého pracovisté v podzemi hlubinnych dola.

[40]  V dalsim fizen{ krajsky soud ve svétle Zalobnich namitek pfezkouma skutkové zaveéry
stézovatelky ohledné odpracovanych dob v jednotlivych kategoriich. Tyto zavéry posoudi ve svétle
shora provedeného vykladu § 76a zakona o dichodovém pojisténi, tj. zda zalobce splnil ¢i nesplnil
potifebnou dobu zaméstnani pro pouziti tohoto zvlastntho zpusobu vypoctu procentni vyméry
starobniho duchodu.

V. Shrnuti

[41]  Samotné snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni duchod na 55let nema
na aplikaci § 76a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, zadny vliv. Uvedené
ustanoveni se proto pifi vypoctu vyse procentni vyméry diachodu pouzije jen tehdy, pokud
pojisténec splni podminku vykonu zaméstnani aspon po dobu 15 let v hornictvi se stalym
pracovisttm pod zemi v hlubinnych dolech (popfipadé 10 let, jde-li o takové zaméstnani
v uranovych dolech), které bylo podle pfedpisti ucinnych pfed 1. 1. 1993 zafazeno mezi zaméstnani
I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku aspon 55 let, aniz
by pfitom bylo podstatné, zda byl jeho duchodovy vék takto stanoven s ohledem na uvedenou
skutecnost, ¢i z davodu jinych.

VI. Zavér a naklady fizeni

[42]  ZvySe uvedenych duvodu rozsifeny senat vsouladu s § 110 odst.1 vétou prvni
pfed stfednikem s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s., podle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[43] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti bude rozhodnuto v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvni s.f.s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vratl - li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém fizen{ 1 o nahradé nakladu fizeni
o kasac¢n{ stiznosti.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 26. listopadu 2019

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





