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USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl o navrhu
Ceského telekomunikaéniho ufadu, se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9, na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Hradci Kralové, a dalsich ucastnika
sporu vedeného u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 15 C 33/2017, o zaplaceni
6448,99 K¢ s piislusenstvim: zalobkyné O2 Czech Republic a.s., IC 60193336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, a zalovany P. J.,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 15 C 33/2017, o zaplaceni poplatki za sluzby obsahu v celkové vysi 6428,99 K¢
s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 26.5.2017, ¢. 15 C 33/2017-16

se vtomto rozsahu zrusuje.
Odtvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym 5. 4.2018 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,,zakon o nékterych
kompetencnich sporech®), se Cesky telekomunika¢ni Gfad domahal, aby zvlastni senat rozhodl
spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych kompetencnich sporech. Spor
vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Hradci Kralové ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 15 C 33/2017 o zaplaceni 6448,99 K¢ s piislusenstvim.

[2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobkyné poskytovala zalovanému telekomunikaéni sluzby v siti Telefénica O2
na zakladé smlouvy o O2 mobilnich hlasovych sluzbach z 28.1.2013 (dale jen ,,smlouva®).
Vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran se fidily smlouvou, Vseobecnymi podminkami
poskytovani vefejn¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci Zzalobkyné ucinnych
od 1. 1. 2012 (dale jen ,,Vseobecné podminky*) a cenikem Zalobkyné.

[4] Zalovany byl v dobé poskytovani sluzeb ucastnikem mobilni telefonni stanice ¢ X.
Zalovany byl v souladu s ¢l. 15 Vieobecnyjch podminek vedle uZivani sluzeb elektronickych
komunikaci opravnén zadavat prostfednictvim sité pifkazy k provedeni pfevodi penéznich
prostfedkd na platebni ucty osob, které uzavfely s Zzalobkyni smlouvu o vedeni takovych ucta
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(dale ,,Platebni transakce®), a tim hradit sluzby tfetich stran poskytnuté skrze telekomunikacni sit’.
Dle ¢l. 15.12 je ucastnik povinen castku zaplacenou zalobkyni na zakladé ucastnikova pifkazu
k Platebni transakci uhradit spolecné s cenou za sluzby elektronickych komunikaci.

[5] Zalovany vyuzil v obdobi od 23. 1. 2013 do 22. 2. 2013 sluzby na lince 1188 v hodnoté
2188,39 K¢, v obdobi od 23. 2. 2013 do 22. 3. 2013 sluzby na lince 1188 v hodnote 2919,52 K¢,
v obdobi od 23. 3. 2013 do 22. 4. 2013 sluzby na lince 1188 v hodnot¢ 1321,08 K¢, v obdobi
od 23. 4. 2013 do 22. 5. 2013 sluzby mobilni e-tcet v hodnot¢ 10 K¢ a v obdobi od 23. 5. 2013
do 22. 6. 2013 sluzby mobilni e-tucet v hodnoté 10 K¢.

[6] Jelikoz zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby, obratila se zalobkyné na soud. Navrhem
na vydan{ elektronického platebntho rozkazu z23.11.2016, podanym u Okresniho soudu
v Hradci Kralové, se domahala, aby okresni soud wulozil Zalovanému povinnost zaplatit
06448,99 K¢ s prislusenstvim a pfiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

[7] Okresni soud v Hradci Krilové usnesenim ¢&j. 15 C 33/2017-16 fizeni zastavil (vyrok I.)
s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu diadu
(vyrok I1.) a zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok III.). Okresni soud
vychazel z§ 7 o. s. f. a § 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), a dospél
k zavéru, ze k rozhodovani sport ve vécech thrady za telekomunikaéni sluzby je pislusny Cesky
telekomunikacni ufad. Soud wuvedl, ze v pfipadé informacni linky 1188 jde o sluzbu,
kterou poskytuje zalobkyné ke splnéni povinnosti ulozené ji § 66 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich, ktery stanovi, ze ,,[plodnikatel zajistujici verejnou telefonni sit’ je povinen wumoznit vsem
koncovym uzivateliim verejné telefonni sité pristup k operdtorskym slugbdm a nejméné k jedné informacni slugbé
0 telefonnich cislech dcastniksi vsech podnikatelii poskytujicich vereiné dostupné telefonni siugby*. Ackoliv
provoz informacni linky sestava prevazné ze sluzby, ktera nabizi obsah prostfednictvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci, existuje zde velice tzka souvislost s poskytovanim sluzeb
elektronickych komunikaci. Pouzivani informacni linky je pravem uacastnika smlouvy
o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

[8] Cesky telekomunikaéni dfad (ddle jen ,navrhovatel) s postupem okresniho soudu
nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu navrh na feseni negativniho kompetencniho sporu. Uvedl,
ze odmita svou kompetenci k rozhodnuti sporu o ¢astku ve vysi 6428,99 K¢ s pfislusenstvim,
ktera byla vyuctovana jako cena za informacni linku 1188. V castce 20 K¢ za sluzbu mobilni
e-ucet svou pravomoc uznal. Pravomoc navrhovatele je totiz dana v pfipadé kumulativaitho
splnéni osobni a vécné podminky; navrhovatel namita nesplnéni druhé z nich. Sluzby obsahu,
konkrétné¢ volani na informacni linku 1188, nejsou sluzbami elektronickych komunikaci
ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, ale sluzbami, které nabizeji obsah
prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Navrhovatel tedy neni piislusnym
organem k rozhodnuti daného sporu tykajictho se povinnosti k zaplaceni za sluzby obsahu.

[9] Dle navrhovatele je pfedmétem sporu narok vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu
mezi zalobkyni a zalovanou. K rozhodovani ve véci proto neni pfislusny navrhovatel, ale okresni
soud.

[10] Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni
senat f{dil nasledujici uvahou:

[11] Podle § 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetenc¢nich sporech je negativnim
kompetenc¢nim sporem ten, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti
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v totozné véci individualné uréenych ucastnikt. V nyni rozhodované véci poptel svou pravomoc
Okresni soud v Hradci Kralové i navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor,
k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat podle zakona o nékterych kompetencnich sporech.

[12] Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (stov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[13] Zvlastni senat v usneseni ¢j. Konf 38/2009-12 vysvétlil, ze k tomu, aby mohl navrhovatel
rozhodovat Gcastnické spory, musi byt podle §129 odst. 1 =zakona o elektronickych
komunikacich naplnén osobni a vécny pfedpoklad.

[14] Osobni pfedpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni, vznikne-li spor mezi
osobou vykonavajici komunikacni cinnost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
(zajistovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
provozovani piistroja) a ucastnikem, popifpadé uzivatelem, na strané¢ druhé. Osoba ucastnika
musi spliiovat charakteristiku § 2 pism. a) citovaného zakona (,#castniken [se rozumi]| kaZdy,
kdo uzgaviel s podnikatelem  poskytujicim  verené  dostupné  slugby  elektronickych  komunikaci  smlonvn
na poskytovdni téchto siuzeb’), popiipadé osoba uzivatele musi splnovat charakteristiku § 2 pism. b)
téhoz zakona (,ufivatelem [se rozumi| kagdy, kdo vynsivd nebo Zdada verené  dostupnon  siuzbu
elektronickych komunikact™).

[15] Druhou nezbytnou podminkou je pak vécny predpoklad, tedy povaha sporu; tato
podminka je dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich splnéna tehdy, ,,pokud se spor
tjkd povinnosti ulogenych timto dakonem nebo na jebo akladé.

[16] Z vypisu z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstiftku je zfejmé, Ze zalobkyné
je osobou vykonavajici komunika¢ni cinnost; osoba zalovaného napliuje charakteristiku
ucastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

[17] Spornou je povaha sporu mezi témito osobami, pokud jde o pohledavku Zalobkyné,
ktera vychaz{ zvolani na informacni linku 1188, v celkové castce 6428,99 K¢. Navrhovatel
namitl, ze o takovém pfedmétu sporu neni opravnén rozhodovat, nebot’ poskytnuta sluzba neni
sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) ziakona o elektronickych
komunikacich.

[18] Problematikou sluzeb oznacovanych v praxi jako ,zmformacni linky™ i, barevné linky*,
apod. se v minulosti zvlastni senat jiz zabyval (viz napifklad usneseni ¢. Konf 32/2017-12
a ¢j. Konf 21/2014-13). Z dosavadni judikatury se podava, ze principem takto nabizenych sluzeb
neni samotné poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ale zpfistupnéni elektronickych
komunikacnich siti pro vyuzivani sluzeb nabizenych jinymi subjekty. Jednd se o poskytovani
tzv. ,slugeb obsabu*, které neposkytuje poskytovatel komunikacnich sluzeb, ale pouze umoznuje
jejich vyuziti prostfednictvim své sité. V usneseni ¢&. Konf 63/2012-13 zvlastni senat uvedl,
ze ,,3 definice slugeb elektronickych komunikact obsagené v § 2 pism. n) akona o elektronickych komunikacich
(-..) vyphiva, e slugbon elektronickych komunikaci nelze rozumét kagdon slugbu, kterd bude pristupnd
Utastnikovi  osobou  vykondvajici  komunikalni Cinnost prostrednictvim  jeji  sité a  slugeb  elektronickych
komunikaci; vyjimkon patrnou 3 formulace citovaného ustanoveni jsou slugby, jejichg vyngivani, resp. pristup
k jejich  obsabn  poskytovatel  (osoba vykondvajici - komunikalni (innost)  prostiedkuje  sice  svou  siti
a prostiednictvim sluzeb elektronickych komunikact, nicméné obsah samotné slugby avisi na poskytovateli takové
slughy “
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[19] V projednavané véci poskytla sluzbu informacni linky 1188 dle vlastniho vyjadfeni sama
zalobkyné. Z vypisu z databaze navrhovatele zvlastni senat ovéfil, ze ¢islo 1188 bylo v roce 2013
pfidéleno  Zalobkyni. Nicméné pfi poskytovani této sluzby nevystupovala v pozici
telekomunikacniho operatora dle § 2 pism. ¢) zakona o elektronickych komunikacich, ale v pozici
poskytovatele obsahu. Sluzbu mohl poskytovat 1 jiny tfeti subjekt. Jednalo se proto o ,,sluzbu
obsahu*.

[20] Zvlastni senat se dale zabyval otazkou, zda poskytovani sluzby informacni linky 1188
zalobkyni uklada § 66 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, jak uvadi okresni soud.
Pokud by tomu tak bylo, pak by se spor tykal povinnosti ulozenych ziakonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zaklad¢ a byla by naplnéna vécna podminka § 129 odst. 1 tohoto
zakona.

[21] Dle § 66 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich je ,,[plodnikatel zajistujici verejnou
telefonni sit’ povinen umoznit vsem koncovym ugivatelim verené telefonni sité pristup k operdtorskym slugbdnm
a negméné k. jedné informaini slugbé o telefonnich (slech sicastniksi vsech podnikatelii poskytujicich verejné
dostupné  telefonni  siugby.” Podnikateli je wulozeno umoznit pifstup kinformacni sluzbé,
neni ji v§ak dle tohoto ustanoveni povinen poskytovat (ve smyslu provozovat).

[22] Povinnost poskytovat informaéni sluzbu (informacni linku) o telefonnich ¢islech
ucastnikt vefejné dostupné telefonni sluzby dostupnou pro koncové uzivatele miize navrhovatel
ulozit dle § 38 odst. 2 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich. Podle bodu 2.3 sdéleni
Ceského  telekomunikaéniho dfadu ,,Monitorovani komeréntho poskytovani  sluzeb
odpovidajicich neulozenym sluzbam v ramci univerzalni sluzby (za rok 2013)“ neni od prosince
roku 2008 poskytovani sluzby dle § 38 odst. 2 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich
ulozeno rozhodnutim jako povinnost. Poskytovani této sluzby bylo tedy v roce 2013 cisté
na komercénim zakladeé.

[23] Z vyse uvedeného plyne, ze Zalobkyn¢ poskytovanim sluzby informacéni linky 1188
neplnila povinnost ulozenou ji § 66 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, ani na zakladé
§ 38 odst. 2 pism. d) téhoz zakona.

[24]  Je tedy zfejmé, ze 1 v piipad¢ zalobkyni narokovaného plnéni za vyuziti informacnich
linek nema spor puvod v povinnosti ulozené zakonem o elektronickych komunikacich nebo
najeho zakladé; ani zde tedy neni splnéna vécna podminka sporu, zakladajici pravomoc
navrhovatele takovy spor rozhodnout.

[25] V posuzované véci poskytnuté sluzby nejsou sluzbami elektronickych komunikaci;
pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot’ dle § 7 odst. 1 o. s. f. ,,[v| oblanskén sondnin
rizent projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplhjvaji 3 poméri sonkromého prava, pokud
Je podle gakona neprojednivaji a nerozhoduji o nich jiné organy.*

[26] Zvlastni senat z uvedenych duvodua uzavtel, Zze k rozhodnuti o véci v rozsahu zaplaceni
castky 6428,99 K¢ je dana pravomoc soudu (vyrok L.). Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona
o nékterych kompetencnich sporech zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu
popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahéjeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto
castecné zrusil usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢j. 15 C 33/2017-16 a odstranil
tak pfrekazku véci rozhodnuté.
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[27] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona o nékterych
kompetencnich sporech zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni soud
v Hradci Kralové pokracovat v fizeni o podané zalobé v rozsahu ¢astky 6428,99 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. dubna 2018

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





