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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jifiho
Pally, zastupce pfedsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a pifsedicich JUDr. Vitézslava Pysi,
JUDt. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a JUDr. Maxima Tomoszeka, Ph.D. pfi ustnim
jednani dne 27. 5. 2019 ve véci navrhu méstské statni zastupkyné v Brné ze dne 2. 10. 2018,
sp. zn. 1 SPR 419/2018, na zahdjeni fizeni o karné odpovédnosti Mgr. Soni Bednafové, stitni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné,

takto:

A. Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupch
a soudnich exekutort, karné obvinéna

Mgt. Sonia Bednafova, nar. X,
statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné,
bytem X,

je vinna, Ze

jako dozorova statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné v trestni véci
sp. zn. 4 Z'T 27/2018 vedené proti obvinénému A. B., nar. X, pro pokracujici zlo¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a proti obvinénému O. A. N., nar. X, pro
pokracujici zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, dilem
dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, spachané¢ho formou
ucastenstvi podle § 24 odst. 1 trestnfho zakoniku, po provedeném vnitinim dohledu, ktery byl
podle § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi zakoncen udélenim pokynu naméstka méstské
statni zastupkyné v Brné ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 1 SPR 270/2018, aby bylo i nadale vedeno
spole¢né trestni fizeni obou obvinénych A. B. a O. A. N,, tento zavazny dohledovy pokyn dne
27. 4. 2018 nedavodné odmitla splnit s tim, ze podle jejtho pravniho nazoru odporuje zakonu,
pfestoze na zakladé konkrétnich skutkovych a dikaznich okolnosti, zdkonnych podminek pro
vedeni spole¢ného trestniho fizeni osob v poméru pachatele a organizatora identické trestné
¢innostl, pravni teorie, praxe ani konstantni judikatury nemohl byt tento pokyn povazovan za
nezakonny a pfestoze se jednalo jen o rozdilny pohled dozorujici statni zastupkyné na zpusob
vedeni fizeni o souvisejici trestné cinnosti dvou obvinénych, a nikoliv o spor mezi ni a
nadfizenym tykajici se ukonu, ktery by mél zasadni vyznam pro dalsi prabéh dané trestni véci,

po odejmuti véci sp. zn. 4 ZT 27/2018 a jejim pfidéleni naméstku méstské statni zastupkyné
v Brné, o kterém rozhodla vedouci statni zastupkyné po odmitnuti splnéni pokynu k vedeni
spole¢ného fizeni obvinénych A. B. a O. A. N. a po pfidéleni véci vedené pod sp. zn. 4 ZN
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2188/2014 jako nahrady za tuto odnatou véc, v dobé od 21. 6. 2018 do 2. 7. 2018 vyjadfovala
svij nesouhlas s pfidélenim trestni véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014 k vykonu dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pffpravném fizeni a tento dozor zcela védomé nevykonavala
s odkazem na zasadu plynulosti trestniho fizen{ a s oduvodnénim, Ze statn{ zastupce nemuze byt
jakkoliv sankcionovan za vyuziti zakonné moznosti odmitnout pokyn udéleny v ramci vnitiniho
dohledu, ackoliv tyto skutecnosti nemohly byt divodem pro odmitnuti pfevzeti nové agendy,
pficemz v duasledku této neodavodnéné dozorové necinnosti ji musela byt tato trestni véc dne 3.
7. 2018 odejmuta a pfevedena k vykonu dalstho dozoru zpét na naméstka méstské statni
zastupkyné v Brné k urychlenému rozhodnuti o stiznosti poskozené proti usneseni policejniho
organu o odlozeni véci ze dne 10. 4. 2018,

tedy

zavinén¢ porusila povinnosti statnfho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duavéru
v odbornost postupu statntho zastupitelstvi,

¢imzZ spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatieni
sniZeni platu o 10 % na dobu 6 (Sesti) mésicu.

B. Podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zistupcu
a soudnich exekutort, karné obvinéna Mgr. Sonia Bednarova

zprost’uje se

navrhu méstské statni zastupkyné v Brné ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. 1 SPR 419/2018, na zahdjeni
fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce, v ¢asti,

ktera ji kladla za vinu, Ze

jako dozorova statni zastupkyné v trestni véci Méstského statniho zastupitelstvi v Brné
sp. zn. 4 Z'T 27/2018 vedené proti A. B. a2 O. A. N. porusila své povinnosti postupovat odborné,
svedomité, odpoveédné, nestranné a spravedlivé pfi vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti
v piipravném fizeni, kdyz
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pokracovani

1)

2)

dne 6. 4. 2018 dala policejnimu organu pisemny pokyn k vylouceni véci v té dobé jesté
podezielého O. A. N. ze spolecného fizeni s obvinénym A. B. k samostatnému projednani,
ktery oduvodnila tim, ze

whelze vést spoleiné 1izent - provétovani jiného podezrelého - ve vazebni véci obvinéného A. B., ve stadiu rizeni
ve vySettovant, a navic po roghodnuti statnim dstupcem o stignosti tohoto obvinéného do usneseni o gahdajeni
trestniho stihani*,

a na tomto pokynu setrvala i ve dnech 12. a 16. 4. 2018 pfi telefonickych hovorech
s policejnim organem poté, co policejni organ zahajil trestni stthani obvinéného O. A. N., kdy
zduvodnila nemoznost vést spole¢né fizeni obou obvinénych

nutnosti o stignostech vsech spolnobvinénych rozhodovat soucasné v jednom usneseni ve stignostnim rigent,
pricems o stignosti A. B. jig bylo rozhodnuto a proto mmusi byt o stignosti O. A. N. roghodnuto
v samostatném 1izent s obledem na jeho vazebni stihdni, dale dsadou beneficio cobaesionis®, kdy uvedla, ze
wpokud by doslo ke rusent usneseni o gabdjent trestniho stihani O. A. N. a prospival by stejny drivod ruseni
7 obvinénémn B., neprovedeni meény wusneseni ¢ obledné ného by znamenalo nerovnou procesni situac,
nutnosti nkoncent pripravného 1izent ve véci obvinéného A. B. ve [hiité 3 miésicii od jebo vzeti do vazgby, nebot’
byl u ného ddn pouze koluzni divod vazby, a taktickymi divody”, které spatfovala v tom, ,,ge obvinény
A. B. bude lépe spolupracovat jako svédek ve véci samostatné stibanébo O. A. IN. neg jako jebo
spoluobvinény*,

pficemz odhlédneme-li od zjevné odborné nespravnosti zduvodnéni tohoto pokynu, nebyl
pro vylouceni véci podezfelého a nasledné obvinéného O. A. N. ze spolecného fizeni s A. B.
po celou dobu probihajictho pifipravného fizeni jakykoliv zakonny ani operativné takticky
duvod, nebot’ trestna c¢innost A. B. a O. A. N. spolu bezprostfedné nejen skutkové, ale 1
dukazné souvisela, kdyz O. A. N. byl organizator majetkové trestné c¢innosti A. B., ¢imz
porusila ustanoveni § 20 odstavec 1 trestnftho fadu o podminkach vedeni spolecného fizeni a
jen diky vcasné a ucinné obrané policejntho organu proti tomuto nezakonnému a
nedivodnému pokynu, kdy tento pozadal o vykon dohledu nad ¢innosti dozorové statni
zastupkyné dle ustanoveni § 12e zakona o statnim zastupitelstvi, k tomuto vylouceni nedoslo,
¢imz bylo zabranéno tomu, aby byla porusena zasada ekonomie a hospodarnosti trestniho
fizeni, jakoz aby byly nedivodné duplicitné vyslychani a vyjadfovali se svédci ¢i poskozené
osoby k totozné trestné c¢innosti obou obvinénych v paralelné samostatné vedenych trestnich
fizenich,

ackoliv dne 17. a 18. 4. 2018 obdrzela od policejniho organu dva podnéty k podani navrhu
na vydan{ piikazt k domovnim prohlidkam v obydlich A. B. a O. A. N. vzdy s odavodnénym
a dukazné dostate¢né podlozenym pfedpokladem, Ze se v obou bytech mohou nachazet véci
dualezité pro trestni fizeni - dukazy o trestné cinnosti a vynosy z trestné cinnosti, dne 18. 4.
2018 podala k Meéstskému soudu v Brné navrh na vydani pifkazu k domovni prohlidce jen
v bydlisti A. B., a to pfesto, ze se ve véci nenachazel jediny vécny ¢i procesni davod, pro¢ by
nem¢l byt navrh podan i ve vztahu k obydli O. A. N., nehled¢ na to, Zze o své neakceptaci
podnétu k podani tohoto navrhu policejni organ v pfedstihu vibec neinformovala a posléze
mu svij postup telefonicky zduvodnila tim, Ze nevyhotoveni navrhu na vydani piikazu
k domovni prohlidce u O. A. N. bylo z jeji strany pouhou reakci na to, ze policejni organ
doposud nesplnil pokyn k jeho vylouceni ze spolecného fizeni s A. B., ¢imz porusila nejen
elementarni zasady trestniho fizeni vyjadfené v § 1 odstavec 1, v § 2 odstavec 5 a v § 89
odstavec 2 trestnfho fadu upravujici rozsah a zptsob opatfovani dikazi o trestné ¢innosti a v
§ 82 odstavec 1 trestniho fadu upravujici podminky podani navrhu na vydani ptikazu
k domovni prohlidce, ale téz naprosto neprofesionalnim zpusobem povysila feseni svého
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dozorového konfliktu s policejnim organem nad obecny zajem statntho zastupce na
opatfovan{ dikazu k prokazovani trestné cinnosti, ¢imz nejenze znevérohodnila odborny,
svédomity a nestranny vykon pusobnosti statnfho zastupce v ocich policejntho organu, ale
taktéz zmatila provedeni dukazné velmi vyznamného tkonu piipravného fizeni pro fadné
objasnéni trestné ¢innosti O. A. N,

II.

jako dozorova statni zastupkyné v trestni véci Méstského statniho zastupitelstvi v Brné
sp.zn. 4 ZN  2761/2017 porusila své povinnosti postupovat odborné, svédomite
a bez zbyte¢nych prataht pfi vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni,
jakoz 1 dodrzovat zasadu oficiality a legality dle § 2 odstavec 3, 4 trestntho fadu, kdyz v dobé
od 16. 6. 2018 do dne podani tohoto navrhu necinila zadné tkony sméfujici k provéfeni této
trestni véci, kdy timto zpusobem vyjadfovala nesouhlas s pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim statntho zastupce Krajského statniho v Brné ze dne 26. 1. 2018 sp. zn. 2 KZN
1904/2018 o urceni jeji mistni piislusnosti k dkonum trestniho fizeni v této trestni véci
a s vysledkem instancntho dohledu provedeného statnim zastupcem Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné dne 29. 5. 2018 sp. zn. 2 KZN 1051/2018 se stejnymi pravnimi zavéry stran
jeji mistni piislusnosti, a tohoto jednani se dopustila pfesto, ze ji jiz dne 15. 6. 2018 byla
méstskym statnim zastupcem v Brné udélena pisemna vytka dle § 30 odstavec 3 zakona o statnim
zastupitelstvi mimo jiné pro téméf 5 mésicni pratahy v provéfovani této trestni véci,

¢imZ méla spachat

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

protoZe

tento skutek neni karnym provinénim.

Oduvodnéni:

I. Zjistény skutkovy stav

[1] Dokazovanim provedenym pii ustnim jednani karny senat zjistil nasledujici skute¢nosti
v nize uvedenych trestnich vécech vedenych u Méstského statniho zastupitelstvi v Brné (dale téz
,»-méstské statni zastupitelstvi®).

4771 27/2018

[2] Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Brno, 5. oddéleni obecné kriminality,
usnesenim ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. KRPB-42966-44/TC-2018-060275-ML, podle § 160 odst. 1
trestnfho fadu zahajila trestni stthani A. B., nar. X, pro pokus zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1,
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku. Pokusu tohoto trestného ¢inu se mél obvinény
dopustit tim, ze po pfedchozi emailové komunikaci s bankou probihajici od 16. 2. 2018 do 20. 2.
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2018, kdy zatim neustanoveny objednatel zemailové adresy vystupujici za poskozenou
spole¢nost INOS RICHTER s.r.o. dojednal pfipraveni hotovosti k vybéru z uctu poskozené na
den 20. 2. 2018 kolem 11.00 hodin v pobocce Komercni banky a.s., na adrese Brno, Namésti
Svobody 21, obvinény v tentyz den kolem 12.00 hodin na zminiovaném misté v amyslu ziskat
neopravnény majetkovy prospéch uvedl v omyl pracovnici Komeréni banky a.s. tim, ze pfedlozil
jako pravou padélanou notafsky ovéfenou plnou moc datovanou dne 14. 2. 2018, kterou mu jako
zmocnénci udélila poskozena jako zmocnitelka mimo jiné k vybéru hotovosti v ¢astce 920.000
K¢, pfestoze notarka JUDr. Marie Mala ukoncila notafskou ¢innost na konci roku 2016, a pokusil
se zuctu provést vybér hotovosti v této vysi ke skod¢ poskozené, za timto ucelem potvrdil
vibérovy list a predlozil sviij obéansky prikaz, avéak byl na misté Policii Ceské republiky zadrzen
a kvybéru hotovosti z uctu poskozené nedoslo, pficemz timto jednanim mohla poskozené
spole¢nosti INOS RICHTER s.t.0. vzniknout $koda ve vysi 920.000 Ke.

[3] Po zadrzeni A. B., k némuz doslo podle § 76 odst. 1 trestntho fadu dne 20. 2. 2018 v 12.20
hodin ve zminéné pobocce Komercni banky a.s., a po zahajeni jeho trestniho stthani soudce
Méstského soudu v Brné usnesenim ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 70 Nt 3514/2018, vzal
obvinéného do vazby z divodu uvedenych v § 67 pism. a), b), ¢) trestntho fadu. Krajsky soud
v Brné k stiznosti obvinéného usnesenim ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 9 To 80/2018, podle § 149
odst. 1 pism. a) trestniho fadu rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a znovu rozhodl tak,
ze se obvinény A. B. bere do vazby z divodu uvedenych v § 67 pism. b) trestnfho fadu.

[4] Usnesenim ze dne 16. 3. 2018 karné obvinéna podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu
zamitla stiznost obvinéného A. B. proti usneseni policejntho organu o zahajeni trestnfho stthani.

[5] Nasledné policejni orgin piipisem ze dne 28. 3. 2018, ¢&. j. KRPB-42966-199/TC-2018-
060275-ML, pozadal o vydani pfedchoziho souhlasu k zadrzeni O. A. N., nar. X. V této zadosti,
kterou karné obvinéna obdrzela dne 3. 4. 2018, se uvadi, ze O. A. N. je provéfovan pro
podezieni ze spachani pokusu pokracujictho zlocinu podvodu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) trestnitho zakoniku. Pokusu tohoto trestného cinu se mél podeziely dopustit tim,
ze v blize nezjisténé dobé presvédcil A. B. k provedeni neopravnéného vybéru hotovosti, za
timto ucelem zajistil a A. B. pfedal padélanou plnou moc na zmocnitele INOS RICHTER s.r.0. a
udélil mu instrukce, aby na pobocce Komercéni banky a.s. v Brné, Namésti Svobody, na zakladé
padélané plné moci vybral hotovost ve vysi 920.00 K¢, po realizaci tohoto tkonu mu mél A. B.
penize pfedat a za odménu od n¢ho dostat ¢astku 10.000 K¢ v hotovosti, za ucelem vzajemné
komunikace A. B. pfedal mobilni telefon, se kterym s nim komunikoval, pficemz nasledné se A.
B. pokusil o spachani trestné cinnosti zpuisobem popsanym ve shora uvedeném usneseni
policejniho organu o zahéjeni jeho trestniho stthani ze dne 21. 2. 2018. Dalsi skutek mél spocivat
v tom, ze podezfely v pfesné nezjisténou dobu na pocatku tnora 2018 na neustanoveném misté a
vozidle pfedal A. B. padé¢lanou notafsky ovéfenou plnou moc datovanou dnem 12. 2. 2018, v niz
O. P. zmocnil A. B. k jednanim v Komerc¢ni bance a.s. pro ucely zalozeni uctu a sluzeb s tim
souvisejicich, ackoliv notatka JUDr. Marie Mala ukoncila notafskou ¢innost na konci roku 2016,
poté dal A. B. instrukce, aby na zakladé této plné moci zalozil icet na pobocce Komeréni banky
a.s. a za timto ucelem jej dne 12. 2. 2018 v podvecernich hodinach dovezl s dalsi osobou do
Obchodniho centra Arkady Pankrac, Praha 4, kde A. B. pozadal o zalozeni tctu na plnou moc
s legendou, ze tak ¢ini pro kamarada, ktery je hospitalizovany v nemocnici, pficemz pracovnice
Komercni banky a.s. pozadavku na zalozeni actu nevyhovéla s tim, Zze plnou moc posoudi pravni
oddéleni banky, nacez A. B. z pobocky Komercni banky a.s. odesel, k zalozeni uctu nedoslo a
hmotna skoda nevznikla.

[6] Policejni organ dale v zadosti o vydani pfedchoziho souhlasu k zadrzeni uvedl, Ze podeziely
O. A. N. je provéfovan v nékolika kauzach pro dalsi majetkovou a hospodafskou trestnou
¢innost, ktera ma stejny ¢i podobny modus operandi. V dané véci je tak dana duvodna obava,
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ze jmenovany uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihani, a to s ohledem
na mnozstvi véci, v nichz je zejména v Praze provéfovan, ze bude pusobit na svédky ¢i pfipadné
spoluobvinéné, zejména na osoby, kterym piedaval padélané plné moci a je instruoval, jak maji
s nimi nalozit, a dale Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je Setfen nebo dokona trestny
¢in, o ktery se pokusil. Dale se policejni organ zminil o vazebnim stihani obvinéného A. B. pro
vyse popsané skutky a o jeho vypovédi, v niz usvédcil O. A. N. z jejich spachani. Policejni organ
uzaviel, ze u podezfelého jsou dany duvody vazby podle § 67 pism. a), b), ¢) trestniho fadu, a
proto zada o vydani pfedchoziho souhlasu s jeho zadrzenim.

[71 Na tuto zadost reagovala karné¢ obvinéna piipisem ze dne 6. 4. 2018, ve kterém policejnimu
organu sdélila, Zze v této véci neudéluje souhlas se zadrzenim O. A. N., nebot’ ,,nelze vést spoleiné
rizent - provérovani jiného podezrelého - ve vazebni véci obvinéného A. B., ve stadiu 1izeni ve vySetrovani, a navic
po rozhodnuti statnim astupeem o stignosti tohoto obvinéného do usneseni o ahdjeni trestniho stibani“. Dale
statni zastupkyné uvedla, ze ,,uvedeny postup policejniho orginu by byl rovnéZ v rozporu s § 2 odst. 4 1.
Vadu, nebot’ vazebni véci musi byt projedndviny s nejvétsim urychlenim®. Proto karné obvinéna ulozila
policejnimu organu ,,vyloucit skutky tykajici se podezrelého O. A. N. k samostatnému projednani, s tim,
ze ke vSem trestnim vécem v soucasné dobé vedenym proti podezrelémn pak Fdddm o Zajisténi agmami o
gahdjent sikonii trestniho 1igent, jakos i isténi stavu téchto véci, aktudlni pravni kvalifikaci, 3da v nékteré véci
neni vedeno vysSetrovani“. Na konci tohoto pfipisu karné obvinéna sdélila policejnimu organu, aby
v pifpadé nejasnosti konzultoval postup s dozorujici statni zastupkyni, nikoli s vedouci statni
zastupkyni, a pokud s jejimi pokyny nesouhlasi, ma podat podnét k vykonu vnitintho dohledu
podle zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen
,»zakon o statnim zastupitelstvi®).

[8] Tento pisemny pokyn obdrzel policejni organ dne 12. 4. 2018, a to az po vyhotoveni dale
zminénych usneseni o zahajeni trestntho stthani A. B. pro dalsi skutky a usneseni o zahdjeni
trestnfho stthani O. A. N.

[91 Dne 10. 4. 2018 sepsala karné obvinéna zaznam pro méstskou statni zastupkyni,
v némz se uvadi, ze podle sdéleni jejtho nameéstka si policisté stézovali vedouci statni zastupkyni
na neudéleni souhlasu se zadrzenim O. A. N. Po vysvétleni svého postupu ji naméstek méstské
statni zastupkyné¢ sdélil, Ze nelze branit policistim ve vazebnim stthani jmenovaného. Nato mu
oponovala, Ze jeji povinnost{ je dohlizet na zakonnost postupu policejniho organu. S ohledem na
uvedené zjisténi pozadala karné obvinéna méstskou statni zastupkyni o vyjasnéni, zda uvedenym
telefonatem pocala vykonavat ve véci dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni,
nebo v ni vykonava vnitini dohled. V pfipadé konani vnitiniho dohledu Zzada o jeho fadny vykon
v souladu se zakonem o statnim zastupitelstvi a internimi pfedpisy.

[10] Nasledné policejni organ usnesenim ze dne 11. 4. 2018 podle § 160 odst. 1, 5 trestniho fadu
zahdjil trestni stthani obvinéného A. B. pro pokracujici zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
4 pism. d) trestntho zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku, ktery mél byt spachan dalsimi tfemi dil¢imi utoky, z nichz dva dale zminéné
mél organizovat O. A. N.

[11] Trestni stthani O. A. N. bylo podle § 160 odst. 1 trestntho fadu zahajeno usnesenim
policejnfho organu ze dne 12. 4. 2018. Podle jeho obsahu se mél tento obvinény dopustit
pokracujictho zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnitho zakoniku, dilem
dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, spachaného formou
ucastenstvi podle § 24 odst. 1 trestntho zakoniku, tfemi diléimi utoky, z nichz ve dvou byl
organizatorem jednani, ktera byla kladena za vinu obvinénému A. B. a odpovidala popisim
skutkt uvedenych v Zadosti o vydani pfedchoziho souhlasu k zadrzeni O. A. N. ze dne 28. 3.
2018. Tteti dil¢i utok mél spocivat v tom, ze po predchozi emailové komunikaci s bankou
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probihajici od 5. 2. 2018 do 19. 2. 2018 zatim neustanoveny objednatel vystupujici fiktivné jako
jeden z jednateld poskozené spolecnosti AJOS, spol. s.r.o. projednal s pracovnikem Komeréni
banky a.s. vyzvednuti financ¢ni hotovosti v ¢astce 410.000 K¢ z bankovniho uétu poskozené a
nasledné obvinény v blize nezjisténé dob¢ presvedcil A. B. k provedeni neopravnéného vybéru
hotovosti v pobocce Komeréni banky a.s., Praha - Zizkov, Konévova 1377, a za tim tcelem
zajistil a A. B. pfedal padélanou notafsky ovéfenou plnou moc vystavenou poskozenou dne 31. 1.
2018 k vybéru hotovosti v ¢astce 410.000 K¢, ackoliv notatka JUDr. Marie Malda ukoncila
notafskou ¢innost na konci roku 2016, ve vsech nize uvedenych ptipadech zajistil dopravu, jel
spolecné s A. B. k uvedené pobocce a pfedal mu instrukce, jak ma pfedat padélanou plnou moc a
na zakladé ni vybrat hotovost, pficemz dne 9. 2. 2018 v dobé od 15.15 hodin do 15.32 hodin a
dne 19. 2. 2018 v dobé od 13.15 hodin do 14.08 hodin A. B. na zaklad¢ plné moci a pfedanych
instrukci v poboéce Komeréni banky a.s., Praha - Zizkov, Konévova 1377, 7adal o vyplaceni
hotovosti v ¢astce 410.000 K¢, coz mu nebylo umoznéno s ohledem na nedplnost a toliko ufedné
ovétenou kopii plné moci, a teprve az dne 19. 2. 2018 v dobé od 15.25 hodin do 15.35 hodin
mu na stejném mist¢ Komercni banka a.s. vyplatila hotovost ve vysi 410.000 K¢, kterou nasledné
A. B. s O. A. N. pouzili pro svou vlastni potfebu, ¢imz byla poskozené spole¢nosti AJOS, spol.
s 1.0. zpusobena skoda ve vysi 410.000 K¢.

[12] Na navrh karné obvinéné byl O. A. N. usnesenim soudce Méstského soudu v Brné ze dne
14. 4. 2018, sp. zn. 70 Nt 3529/2018, vzat do vazby z divodi uvedenych v § 67 pism. a), c)
trestnfho fadu.

[13] Dne 16. 4. 2018 ucinila karn¢ obvinéna pisemny zaznam do spisu, v némz uvedla, ze té¢hoz
dne byla kontaktovana policejni komisatkou por. Mgr. M. L., které stejné jako komisafi npor.
Mgr. Be. R. C. sdélila, ze trva na vylouceni véci O. A. N. k samostatnému projednéni. Tento
procesni postup zduvodnila tim, ze ,je #eba o stiZnostech vsech spolnobvinénych rozhodovat soulasné
v jednom usneseni ve stignostnim 1izeni, kdy o stignosti B. jig bylo statnim Zdstupcem roghodnuto. Dale e
obvinény O. A. N. jig podal blanketni stignost do usn. § 160 odst. 1t a o této musi byt neprodilené roghodnuto
v samostatném 1ieni s obledem na jeho vazebni stibani (§ 67 pism. b), ¢)).“. Dale karné obvinéna
vySettovatelce zduraznila ,,zdsadu beneficinm cobaesionis, kdy pokud by doslo ke gruseni usneseni o zabdjent
trestniho stibhdani O. A. IN. a prospival by stejny diivod 3ruseni i obv. B., neprovedeni zmény usneseni 163 obledné
ného by znamenalo  nerovnon  procesni situaci. 'V této souvislosti statni zastupkyné pfipomnéla
wrozhodovact praxi NS obledné procesnich prav obvinénych s tin, e s obledenr na mozné opravné prostredky
v 1izeni pred soudem je treba dbat na procesni ,listotn’ iizeni pripravného”. Karné obvinéna také
upozornila opétovné na skutecnost, ze ,,0bv. B. je vzat do vazby pounze 3 koluznich ditvodsi, kdy lhity pro
PR konii 20. 5. 2018, kdy je nutno véc v této Ihité skonéit v PR. Sdélila jsem ji, Ze i po vyloucent Ize vyslechy
svédkdi konat pro obé 1izent (v gablavi protokolu se uvedon obé sp. n.) za ricasti obbdjei, pricems pokud by byly
kondny tyty vyslechy oddélené, pak je treba svédky upozornit na povinnost vypovidat, v piipade, e se nebudon
ochotni dret po delsi dobu svého vyslechn, necht’ json pouceni o mogném ulogeni porddkové pokuty. . Dale
statni zastupkyné vySetfovatelce ,,vysvétlovala i my. taktické diivody tohoto postupu, kdy pokud bude véc B.
Jig v 1izent pred soudem v brzké dobé a k vyslechu jako svédka B. dojde poté v trestni véei organizdtora, pak bude
predpoklad vétsi ochoty vypovidat v neprospéch O. A. N. Na vyjpovédi B. fakticky trestni stihani O. A. N.
3toji . Nyni ug je patra neochota vypovidat ze strany B. s obledem na jebo vedenou obhajobu.

[14] Policejni organ v tentyz den, tedy 16. 4. 2018 sepsal podnét k vykonani vnitiniho dohledu,
v némz poukazal na pokyn karné obvinéné ze dne 6. 4. 2018 k vylouceni véci podezielého O. A.
N. k samostatnému projednani, na kterém dozorova statni zastupkyné trva. Dale uvedl, ze O. A.
N. je ve tfech dil¢ich utocich v postaveni organizatora, A. B. jednal podle jeho instrukci, a proto
je namist¢ vedeni spole¢ného fizeni podle § 20 odst. 1 trestnfho fadu. Dale mél policejni organ za
to, ze pokyn dozorové statn{ zastupkyné ze dne 6. 4. 2018, ktery mu byl dorucen o Sest dni
pozdéji, byl vydan za odlisné situace, kdy bylo zahdjeno trestni stthani obvinéného A. B. pro
jeden skutek, avsak jest¢ nedoslo k zahajeni trestniho stthani O. A. N. S ohledem na tento odlisny
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nazor policejnftho organu a na piipis dozorujici statni zastupkyné, ktera vnitfni dohled sama
navrhla, proto policejni organ dal podnét k jeho vykonu ze strany vedouci statni zastupkyné. Ta
dne 20. 4. 2018 pov¢tila jeho provedenim svého namétka Mgr. J. P.

[15] Dile policejniho organ sepsal dne 17. 4. 2018 pod ¢&. j. KRPB-42966-316 a 318/ TC-2018-
060275-ML podnéty k podani navrhu na vydan{ pfikazi k domovni prohlidce podle § 83 odst. 1
trestnfho fadu, k niz mélo dojit na adrese trvalého bydlisté obvinénych A. B.a O. A. N. V téchto
podnétech policejni organ popsal prabéh vysetfovani, z nc¢hoz vyplyva, Zze se vdomacnosti
obvinénych nachazi pfesné nezjisténa hotovost do vyse 410.000 K¢, ktera pfedstavuje vynos
z vyse uvedené trestné ¢innosti spachané dne 19. 2. 2018, a mohou se tam nachazet 1 dals listinné
dakazy, napfiklad plné moci, dokumenty vztahujici se k poskozenym spolecnostem, padélané
obcanské prukazy a jejich kopie, razitka pouzita k trestné cinnosti, padélané notafské razitko
JUDr. Marie Malé, ptipadné elektronika, prostfednictvim niz mohlo probihat dorozumivani mezi
organizatorem a Al. B. nebo komunikace objednatele podvodnych vybérd na pobockach
Komercni banky.

[16] Tyto podnéty obdrzelo méstské statni zastupitelstvi ve dnech 17. 4. 2018 a 18. 4. 2018.
Karné obvinéna vyhotovila dne 18. 4. 2018 pouze navrh na vydani pfikazu k domovni prohlidce
ve vztahu k obvinénému A. B. se stejnym odivodnénim jako policejni organ a nasledujici den ho
dorucila Méstskému soudu v Brné. Ohledné O. A. N. vsak tento navrh nepodala.

[17] Komisafi por. Mgr. M. L. a npor. Mgr. Be. R. C. sepsali dne 1. 5. 2018 tfedni zéznam, v
némz popsali komunikaci s dozorujici statni zastupkyni ze dne 23. 4. 2018. V tomto zaznamu se
uvadi, Zze podle sdéleni statni zastupkyné nebude navrh na provedeni domovni prohlidky
v bydlisti O. A. N. podan, protoze stale nebyl splnén jeji pokyn k vylouceni véci tohoto
obvinéného k samostatnému fizeni. Policejni komisatka oponovala s tim, Zze podle jejtho nazoru
nejsou pro takovy postup dany diavody, kdyz i v ramci domovnich prohlidek 1ze nalézt dukazy ve
vztahu k obéma obvinénym, nacez statni zastupkyné uvedla, ze i v ramci samostatného fizeni by
takové dukazy byly pouzitelné ohledné obou trestné stthanych osob. Statni zastupkyné stale trvala
na vylouceni véci obvinéného O. A. N. k samostatnému fizeni s tim, Zze vypracovani takového
usneseni by trvalo pul hodiny a na otazku, podle jakého ustanoveni by tak mélo byt ucinéno,
odkazala na zasadu beneficium cobaesionis. Dale dozorova statni zastupkyné zopakovala, Ze navrh na
vydani pffkazu k domovni prohlidce nesepise, ze ma byt véc O. A. N. vyloucena k samostatnému
fizeni a ze nasledné ji dostane k vykonu dozoru jiny statni zastupce, s nimz se ma policejni organ
domluvit na provedeni domovni prohlidky, nebot’ mize mit na tkony trestnfho fizen{ jiny nazor.

[18] Namestek mestské statni zastupkyné sepsal dne 24. 4. 2018 pod sp. zn. 1 SPR 270/2018
podrobnou zpravu o provedeni vnitiniho dohledu, v niz se vypofadal s jednotlivymi argumenty
policejniho organu i dozorové statni zastupkyné k otazce vedeni spolecného ¢i samostatného
fizeni proti obvinénému A. B. a obvinénému O. A. N. V zavéru zpravy konstatoval, Ze podnét
k vykonu dohledu byl shledan dtvodnym a podle § 12e odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi
bylo ulozeno ve véci vést spole¢né fizeni obou téchto obvinénych.

[19] Karné obvinéna v zaznamu ze dne 27. 4. 2018 odmitla splnit naposledy uvedeny pokyn
nameéstka méstské statni zastupkyné, nebot’ ten , e v rozporu se akonem, a to konkrétné v rozporn s § 2
odst. 4 véta teti trestnibho rddu, jeg upravuje dsadn primévenosti, kdy se trestni véci musi projedndvat s plnym
Settenim prav a svobod zarucenych LZPS a mezindrodnimi smlonwvami o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch, jimig je CR vdzina. Pi provadéni iikonsi trestnibo fizeni Ize do téchto prdv osob, jich? se takové
sikony dotykaji, zasabovat v nexbytné mive pro ajisténi ieln trestniho 1izent. Pokud je obv. B. trestné stibdn
vazebné 3 divodi wvedenych v § 67 pism. b) trestnibo rddu, pak maji byt policejnim organem cinény rikony
ve vtahn k jebo osobé, jez json divodem jeho vazebnibo stibani. Pokud je dina divodna obava, $e obvinény B.
bude prisobit na dosud nevyslechnuté svédky, pak je povinnosti policeiniho organu (init prednostné sikony tykajici se
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vyislechii svédkd, nebot’ 3 tohoto ditvodu je obvinény B.omezen na osobni svobodé a je tak zdsadné omezeno jeho
tistavné zarncené pravo. Rozkryvdni trestné linnosti nasledné obvinéného organizdtora A. N. nemiige , zdrgovat*
policejni orgdn od jinych prednostnich sikonii ve véci obv. B., a to vyslechii svédfkai. “

[20] Po sdéleni naméstka méstské statni zastupkyné v Brné ze dne 3. 5. 2018, Ze na realizaci
dotyéného pokynu trva, vedouci statni zastupkyné wusnesenim ze dne 4. 5. 2018,
¢.j. 1 SPR 270/2018 - 18, podle § 12e odst. 3 zikona o statnim zastupitelstvi odmiala trestni véc
obvinénych A. B. a O. A. N. karné obvinéné, jelikoz se neztotoznila s divody uvedenymi
v zaznamu o odmitnuti splnéni pokynu ze dne 27. 4. 2018. Tuto trestni véc ponechala k dalsimu
vytizeni Mgt. J. P., ktery pokyn vydal.

[21] Nameéstek meéstské statni zastupkyné podal obzalobu na O. A. N., A. B. adalsiho
obvinéného pro shora uvedené tfi skutky 1 dalsi ¢tyfi skutky dne 3. 12. 2018.

4 /N 2188/2014

[22] Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Brno, Obvodni oddéleni policie Brno -
Zidenice, podle § 158 odst. 3 trestniho fadu zahdjila dne 26. 6. 2014 tkony trestniho fizeni ve véci
podezfeni za spachani pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku
a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku, o cemz sepsala zaznam
pod ¢&. j. KRPB-158675-3/TC-2014-060213. Téchto trestnych ¢ind se mél dopustit neznamy
pachatel tim, ze v dobé od 21.05 hodin dne 25. 6. 2014 do 06.30 hodin dne 26. 6. 2014
po poskozeni kovového oploceni arealu a dvefi unikového vychodu se vloupal do budovy
spole¢nosti JOKVA OLOMOUC, a.s., kde poskodil zabezpecovaci zafizeni i s elektroinstalaci,
v jedné kancelafi po rozfezani trezoru nezjisténym predmétem z né¢ho odcizil finanéni hotovost
v hodnoté 450.00 K¢ a 4 kusy nahradnich klicd od hlavnich vchodd v hodnoté 5.000 K¢,
z pokladni kasy odcizil finanéni hotovost v hodnoté 8.000 K¢ a dale poskodil v prvnim patfe
dvefe se zarubni u mistnosti archivu, v pfizemi okno u Satny skladnikd, v kancelafich tfi kusy
skfinék, hasici pfistroj, sadrokartonovy strop, elektroniku a pokladnu pro inkasovani pencz
v prodejné, ¢imz zpusobil poskozené spolecnosti JOKVA OLOMOUC, a.s. skodu odcizenim
ve vysi 463.000 K¢ a poskozenim ve vysi 95.000 K¢.

[23] Usnesenim policejniho organu ze dne 10. 4. 2018, ¢& j. KRPB-158675-59,/TC-2014-060213-
VE, byla tato trestni véc podle § 159a odst. 5 trestnfho fadu odloZena, nebot’ se nepodafilo zjistit
skutec¢nosti opravnujici zahajeni trestniho stthani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu. Doposud
zjisténé skutecnosti totiz nevedly k ustanoveni pachatele. Proti tomuto usneseni o odlozeni véci
podala poskozena stiznost, kterou policejni organ predlozil méstskému statnimu zastupitelstvi
dne 17. 4. 2018. Doplnéni této stiznosti obdrzelo toto statni zastupitelstvi o deset dni pozdéji.

[24] 'V této dobé¢ byla trestni véc pfidélena k vykonu dozoru Mgr. J. P. Méstska statni zastupkyné
v$ak rozhodla dne 17. 5. 2018 o jejim pfevedeni na karné obvinénou, a to nahradou za shora
uvedenou véc sp. zn. 4 ZT 27/2018, kterd ji byla odnata a pfedina k vyfizeni Mgt. J. P., jakoz i za
dva dalsi spisy tykajici se agendy podminéného propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti
svobody, jez byly rovnéz puvodné pfidéleny tomuto statnimu zastupci.

[25] V tentyz den vyhotovila karné obvinéna pisemny zaznam, v némz uvedla, Zze pfevedeni véci
sp. zn. 4 ZN 2188/2014 na svoji osobu odmitd, nebot’ tento postup je v rozporu s § 13h odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi, podle né¢hoz okresni statni zastupce v souladu s opravnénimi
stanovenymi timto zakonem dba na plynulost fizeni u okresniho statniho zastupitelstvi.
Dale je zcela nepiipustné, aby byl fadovy statni zastupce jakkoliv sankcionovan za vyuziti
zakonné moznosti odmitnout pokyn ucinény v ramci vnitiniho dohledu. Rozdilnost pravnich
nazort je tfeba respektovat, pficemz nelze statntho zastupce nutit plnit pokyn,
ktery je v konkrétni véci nezakonny, napfiklad pod hrozbou pfevedeni vykonu dozoru na né¢ho
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v jinych trestnich vécech. Proto ma za to, ze dana véc byla z referatu Mgr. J. P. pfidélena zcela
nepifpustné a jedna se o neprofesionalni a sikandzni postup. Dale karné obvinéna uvedla, ze
naméstci meéstské statni zastupkyné jsou dlouhodobé zvyhodnovani oproti fadovym statnim
zastupcum, nebot’ nemaji fadny piidél véci a nedochazi tak k rovhomérnému prerozdélovani
prace na méstském statnim zastupitelstvi. Zavérem statni zastupkyné pozadala o pfidéleni nové
vazebni véci za véc sp. zn. 4 ZT 27/2018 a o pfevedeni véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014 na Mgr. J.
P.

[26] Na toto sdéleni karné obvinéna reagovala méstska statni zastupkyné pifpisem ze dne
24.5.2018, ve kterém uvedla, Ze svij postup nepfehodnoti a rozhodné ho nepovazuje
za nezakonny ¢i Sikandzni. Vazebni véc sp. zn. 4 ZT 27/2018 byla totiz zakonnym zptsobem
odejmuta karné obvinéné a nové pfidélena k vyfizeni Mgr. J. P., kterym v ni musi provadét fadu
dozorovych tkonu. Logickym dusledkem odejmuti této trestni véci je skutecnost, ze karné
obvinéna je provadéni téchto dozorovych povinnosti usetfena. Pfevedeni véci sp. zn. 4 ZN
2188/2014 na karné obvinénou udinila jen proto, aby tuto rozkolisanou hladinu zatizenosti mezi
nf a Mgr. J. P. optimalizovala, a to s ohledem na ustanoveni § 13h odst. 2 zdkona o statnim
zastupitelstvi. Vedouci statni zastupkyné ujistila, Ze tento postup nebyl motivovan snahou
potrestat podfizenou za nesplnéni pokynu v ramci vnitfniho dohledu. Pro odstranéni jakychkoliv
pochybnosti méla karné obvinéna dale vychazet ztoho, Ze je i nadale dozorovou statni
zastupkyni ve véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014. Jelikoz se ve spise nachdzi stiznost proti rozhodnuti
policejniho organu, ktera napadla dne 17. 4. 2018, prodlouzila méstska statni zastupkyné lhuatu k
vypracovan{ potfebného ukonu do 17. 6. 2018. Soucasné¢ karné obvinénou upozornila, Ze nema
ani nemuze mit dostatek informaci pro objektivni a komplexni posouzeni rovnomérnosti
pracovniho zatiZzeni jednotlivych statnich zastupct méstského statniho zastupitelstvi, pficemz
rozhodné nelze vychazet pouze z poctu pridélenych ¢i neskoncenych véci, pfipadné mnozstvi
ucasti u jednani soudu, aniz by byly vzaty v ivahu dalsi pracovni povinnosti statnich zastupct
s fidicimi a kontrolnim kompetencemi, jichZ jsou naopak fadovi statni zastupci usetfeni a mohou
mit o nich jen ¢astecnou povédomost.

[27] Dne 18. 6. 2018 pfedlozila karné¢ obvinéna meéstské statni zastupkyni spis
sp. zn. 4 ZN 2188/2014 s piipisem datovanym dne 12. 6. 2018, ktery byl zaslan na védomi také
krajskému statnimu zastupci v Brné, vrchnimu statnimu zastupci v Olomouci a nejvys$simu
statnimu zastupci. V ném statn{ zastupkyné opétovné vyjadfila nesouhlas s pfevedenim této véci
na svou osobu a vjeho zaveéru uvedla, ze i1 pfes jakykoliv natlak bude stile chranit hodnoty
spojené s funkci statntho zastupce, vyuzije vSech moznosti, které ji k tomu pravni normy
poskytuji, nadale bude ctit pravn{ stat, pravdu a spravedlnost a neni jedinou osobou na méstském
statnim  zastupitelstvi, jez se neztotoznuje se zpusobem jeho fizeni, v némz absentuje
transparentnost, racionalita a prvky pravni jistoty.

[28] Nasledne dne 20. 6. 2018 pod sp. zn. 1 SPR 365/2018 méstska statni zastupkyné podle § 30
odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi pisemné karné obvinéné vytkla neodivodnéné pritahy
ve véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014, nebot’ ta ve stanovené prodlouzené lhuté¢ do 17. 6. 2018
nerozhodla o stiznosti proti usneseni policejntho organu, ktera napadla dne 17. 4. 2018, ve véci
neucinila ani zadny jiny ukon a jedna se tak o neodivodnénou rezignaci na vykon dozoru
nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni v ramci fadné pfidélené trestni véci.

[29] V piipise ze dne 20. 6. 2019 dale vedouc{ statni zastupkyné stanovila lhatu k vypracovani
rozhodnuti o uvedené stiznosti do 29. 6. 2018 a znovu karné obvinéné pfipomnéla, Ze je stale
dozorovou statn{ zastupkyni v této trestn{ véci.

[30] Na tato opatfeni zareagovala karné obvinéna dne 29. 6. 2018 tim, ze ud¢lila kancelafi pokyn
k pfedlozeni spisu sp. zn. 4 ZN 2188/2014 méstské statni zastupkyni s doplikem podani
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ze dne 12. 6. 2018, které znovu zaslala na védomi vedoucim statnim zastupcum tif nadfizenych
statnich zastupitelstvi a v némz vyjadfila opétovny nesouhlas s pfidélenim této véci.

[31] Toto podani obdrzela méstska statni zastupkyné dne 2. 7. 2018, zjistila, ze karné obvinéna
nadale necinila ve véci zadné ukony a nerozhodla o stiznosti proti usneseni policejniho organu.
Proto s ohledem na nutnost zajisténi fadného vykonu dozoru ve véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014
zaznamem ze dne 3. 7. 2018 podle 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi odnala tuto véc
karné obvinéné a prevedla ji k vykonu dozoru zpét na Mgr. J. P.

[32] Piipisem ze dne 13. 7. 2018, sp. zn. 1 SPR 244/2018, krajsky statni zastupce v Brné
sdelil karné obvinéné k jejimu podani ze dne 12. 6. 2018, Ze nebude vici meéstské statni
zastupkyni pfijimat zadna opatfeni podle § 16b odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi,
nebot’ v jejim postupu neshledal zadné pochybeni a rovnéz tak nevnima jakoukoliv potiebu
zjednavat napravu podle pracovnépravnich pfedpist v dusledku udajného poruseni zasady
rovného zachazen{ se vSemi zaméstnanci.

[33] Nasledné statni zastupce Mgr. J. P. usnesenim ze dne 20. 7. 2018 podle § 148 odst. 1 pism.
¢) trestnfho fadu stiznost poskozené proti uvedenému usneseni policejniho organu o odlozeni
vécl zamitl.

4 ZN 2761/2017

[34] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor
Breclav, Oddéleni hospodatské kriminality, podle § 158 odst. 3 trestntho fadu zahijila dne
21.11. 2017 na zaklad¢ Setfeni ze spisového materialu pod ¢. j. KRPB-44460/TC-2015-060481
ukony trestniho fizeni ve véci podezfeni ze spachani pfecinu poskozeni véfitele podle § 222
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, o ¢emz sepsala zdznam pod ¢&. j. KRPB-267054-1/TC-2017-060481. Téchto trestnjch
¢int se mél dopustit podezfely M. B., nar. X, tim, ze jako jediny jednatel a zaroven spolecnik
M. uzaviel dne 20. 6. 2011 za tuto spolec¢nost s obchodni spolecnostit MN NOVA spol. s r.0.
v zastoupeni Ing. M. M. smlouvu o postoupeni pohledavky za spolecnosti STRABAG, a.s. ve
vysi 105.701 K¢, a to z titulu doplatku dlouhodobé pozastavky na zakladé smlouvy o dilo ¢.
841/7ZACI1/022 ze dne 19.7.2007, poté co vsak bylo plnéni pozastivky ze strany spolec¢nosti
STRABAG a.s. ve prospéch spolecnostt MN NOVA spol. s r.0. odmitnuto z ddvodu poruseni
smluvnich povinnosti (pohledavku nebylo mozné postoupit), a taktéz nebylo akceptovano ani
zmocnéni Ing. M. M. kjednan{ za spolecnost MD NOVA spol. sr.0., pozadal podezfely
o vyplatu zadrzného ve vysi 64.493.28 K¢ na ucet vedeny u FIO banky a.s. na spolec¢nost
MD NOVA spol. s r.o., poté, co dne 18. 9. 2014 byla spolecnosti STRABAG a.s. tato castka
poukazana na ucet spole¢nosti MD NOVA spol. sr.o., provedl podezfely dne 19. 9. 2014
na pokladné FIO banky, a.s. v Brné¢, Veveii 102, vybér z tohoto uctu ve vysi 64.000 K¢, kdy tuto
¢astku pouzil pro svou vlastni potfebu, ¢imz byla poskozenym MD NOVA spol. s r.o. v likvidaci,
EKOMONT, spol. s r.o., J. H. a Profesni komora pozarni ochrany, z.s. zpisobena $koda ve vysi
04.493 K¢.

[35] Okresni statni zastupitelstvi v Breclavi pfipisem ze dne 4. 12. 2017 postoupilo spis
Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné k vykonu dal§i dozorové ¢innosti s ohledem na jeho
mistni pfislusnost a doplnilo, Ze podezfeni vyplynulo z provéfovani jiné trestni véci vedené
pod sp. zn. ZT 122/2017, v niz je trestné¢ stthin pfedchozi spolecnik a jednatel spole¢nosti
MD NOVA spol. s r.o. Ing. M. M., nar. X, pro zlo¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4
pism. d) trestntho zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku, pfecin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
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zakoniku, a pfecin zkreslovani idaji o stavu hospodafeni a jmén{ podle § 254 odst. 1 alinea tfeti
trestnfho zakonfku. Na méstském statnim zastupitelstvi byla tato trestni véc pfidélena k vyfizeni
karné obvinéné.

[36] Piipisem ze dne 18. 12. 2017 karné¢ obvinéna pfedlozila uvedenou trestni véc Krajskému
statnimu  zastupitelstvi v Brné k rozhodnuti sporu o mistni pfislusnost, nebot’ podezieni
ze spachani trestnych ¢ind M. B. vyplynulo z Setfeni v jiné trestni véci vedené na Okresnim
statnim zastupitelstvi v Bfeclavi pod sp. zn. ZT 122/2017, pficemz smyslem § 23 odst. 2
trestnfho fadu je zachovat piislusnost soudu, ktery ma konat spolecné fizeni, ve vSech vécech
poté, kdy je néktera z nich ze spolecného fizeni vyloucena. Proto podle nazoru statni zastupkyné
je 1 nadale kvykonu dozoru v trestni véci podezfelého M. B. piislusné Okresni statni
zastupitelstvi v Bfeclavi.

[37] Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné vsak usnesenim ze dne
26. 1. 2018, ¢. j. 2 KZN 1904/2018 - 9, podle § 12a odst. 1 zdkona o stitnim zastupitelstvi
rozhodla tak, ze k dkonim trestniho fizeni je pfislusné Méstské statni zastupitelstvi v Brné.
V oduvodnéni tohoto usneseni se uvadi, ze ve véci Okresntho statniho zastupitelstvi v Bfeclavi
sp. zn. ZN 1436/2015 a posléze sp. zn. ZT 122/2017 bylo vzdy vedeno trestni fizeni pouze proti
Ing. M. M. a nikdy v ni nebyl provéfovan M. B., ve vztahu k némuz cinil ukony trestniho fizeni
od pocatku breclavsky policejni utvar v jiné trestni véci. Ta proto nemohla byt podle § 23 odst. 2
trestnfho fadu vyloucena z véci Okresniho statniho zastupitelstvi v Bfeclavi sp. zn. ZT 122/2017
a aplikace tohoto ustanoveni nepfichazela v uvahu. Z doposud zjisténych skutecnosti je dale
mozné ucinit jednoznaény zaver, ze k spachani trestné cinnosti, stejné jako k zptisobeni skody a
k obohaceni podezielého M. B. mélo dojit vyhradné v Brné, tedy v obvodu putsobnosti
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné.

[38] Nasledn¢ karn¢ obvinéna opatfenim ze dne 19. 3. 2018 podle § 174 odst. 2 pism. e)
trestnftho fadu zrusila opatfeni bfeclavského policejntho ttvaru ze dne 21. 11. 2017, kterym byly
zahajeny ukony trestniho fizeni ve véci podezfelého M. B. pro shora uvedeny skutek. Toto
zrusujici  usneseni oduvodnila statni zastupkyné nezakonnosti pfedmétného opatfeni,
nebot’ policejni organ podle analogického pouziti § 23 odst. 1 trestntho fadu
nevyloucil véc tykajici se podezfelého M. B. ze spole¢ného fizeni vedeného pod sp. zn. KRPB-
44460/ TC-2015-060481, ve kterém bylo vedeno jeho provéfovani. Ostatné i sim policejni organ
v zaznamu o zahdjeni ukonu trestniho fizeni uvadi, ze k tomuto tkonu doslo na zakladé¢
uvedeného Setfeni. Ze zaznamu o zahdjeni dkonu trestniho fizeni ze dne 2. 3. 2015, sepsaného
pod sp. zn. KRPB-44460/TC-2015-060481 dale vyplyva, e bylo vedeno provéfovani pro precin
poskozovani véfitele podle § 222 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, jehoz se mohl dopustit
v obdobi od 1. 1. 2011 do 20. 2. 2015 byvaly jednatel spolecnosti Ing. M. M. nebo nasledny
jednatel M. B. K zahdjeni ukonu trestntho fizeni pfitom doslo na zaklade¢ trestnfho oznameni
spolecnostt EKOMONT spol. s r.o. ze dne 12. 2. 2015, které je sméfovano i vaci M. B. Ten
v ramci provéfovani v prab¢hu let 2015 a 2016 opakované podaval vysvétleni. Policejni organ tak
nem¢él zakonny davod pro opétovné zahajovani ukonu trestniho fizeni po dvou letech vedeného
provéfovani a pochybil, pokud véc M. B. fadné nevyloucil ze spolec¢ného fizeni k samostatnému
projednani.

[39] Soucasné karné obvinéna dne 19. 3. 2019 udélila bfeclavskému policejnimu tutvaru pokyn
k vylouceni véci podezielého M. B. k samostatnému projednani a k doruceni tohoto rozhodnuti
dozorovému statnimu zastupci Okresnfho statniho zastupitelstvi v Bfeclavi k véci vedené pod sp.
zn. ZT 122/2017. Rovnéz statni zastupkyné téhoz dne postoupila dozorovy spis Okresnimu
statnimu  zastupitelstvi v Bfeclavi s odavodnénim, Ze poté, co policejni organ napravi své
pochybeni a vylouéi véc podezfelého M. B. k samostatnému projednani, bude k vykonu dozoru
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nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni nadale pfislusny statni zastupce cinny u
tohoto statniho zastupitelstvi.

[40] Na zakladé podnétu okresniho statniho zastupce v Bfeclavi ze dne 3. 5. 2018 vykonalo
Krajské statni zastupitelstvi v Brn¢ v dané trestni véci dohled podle § 12d zdkona o statnim
zastupitelstvi. V zapisu o ném ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 2 KZN 1051/2018 - 11, se uvadi,
ze opatfeni o zruseni zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni je natolik specifickym ukonem,
ktery by mél byt vyuzivan pouze ve vyjimecnych piipadech, avsak v dané véci k takové neobvyklé
situaci nedoslo. Pfedmétem $etfeni vedeného policejnim organem pod sp. zn. KRPB-44460/TC-
2015-060481 a dozorovaného Okresnim statnim zastupitelstvim v Bfeclavi totiz bylo jednani
spocivajici v postoupeni pohledavek mezi spole¢nosti MD NOVA spol. sr.0. a spolecnosti
MN NOVA spol. s r.0. bez pottebného plnéni, jakoz i skutecnost, ze pii pfevodu spole¢nosti
MD NOVA spol. sro. na nového jednatele byly ucetni doklady spolecnosti ucinény
neupotifebitelnymi. V dusledku téchto jednani meélo dojit ke zpusobeni skody véfitelam
spole¢nostt MD NOVA spol. sr.o., k ohrozeni jejich majetkovych prav a k ohrozeni
vcasného a fadného vyméfeni dani. Naopak ve véci vedené policejnim organem
pod sp. zn. KRPB-267054/TC-2017-060281 a dozorované Méstskym statnim zastupitelstvim
v Brné mélo byt pfedmétem Setfeni jednani podezielého M. B. spocivajici v tom, ze poté, co na
n¢ho byla pfevedena spolecnost MD NOVA spol. s r.0., z jejiho Gc¢tu vedeného u Fio banky a.s.
na brnénské pobocce této banky vyzvedl finanéni prostfedky, které tam zaslala spolecnost
STRABAG a.s., pficemz si je ponechal pro svou vlastni potfebu a zpusobil tak skodu pfedevsim
spole¢nostt MD NOVA spol. s r.0. Policejni organ sice nadbytecné v zaznamu o zahajeni ukonti
trestniho fizeni ze dne 21. 11. 2017 popisoval také okolnosti spojené s pfevodem spolecnosti MD
NOVA spol. s r.0. na podezielého, nicméné statni zastupkyné mohla z obsahu popisovaného
jednani vyvodit zavér o tom, jakym jednanim mohlo dojit k naplnéni znakt skutkové podstaty
tam uvadéného pfecinu s tim, ze dalsi popisované okolnosti jsou zminovany zcela zbyte¢né a jen
dokresluji situaci nového jednatele spolecnosti MD NOVA spol. s r.0., kterym se stal M. B. Je
proto zfejmé, ze k vydani opatfeni, kterym byl podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu zrusen
zaznam o zahajeni ukonu trestnfho fizeni ze dne 21. 11. 2017, nebyl zadny zakonny duvod a Ze
toto pochybeni je zcela a pouze na strané statni zastupkyné¢ Meéstského statniho zastupitelstvi
v Brné. Dale jako zcela bezprecedentni je nutné hodnotit dalsi postup statni zastupkyné, ktera
v dozorované véci sp. zn. 4 ZN 2761/2017 dala pokyn policejnimu orginu k vylouceni véci
tykajici se M. B. z ptvodni véci vedené bfeclavskym policejnim dtvarem a dozorované Okresnim
statnim zastupitelstvim v Bfeclavi pod sp. zn. ZT 122/2017. Statni zastupkyné tedy uvedeny
pokyn adresovala a udélila ve véci, v niz bfeclavsky policejni Gtvar nemohl rozhodovat a kterou
Méstské statni zastupitelstvi v Brné viibec nedozorovalo. Statni zastupkyné proto neopravnéné
zasahovala do trestni véci dozorované vyhradné Okresnim statnim zastupitelstvim v Breclavi, ve
které navic bylo piipravné fizeni skon¢eno, nebot’ dne 12. 1. 2018 byla podana obzaloba. Ucel
nezakonného postupu statni zastupkyné se jevi zcela jasné a spociva v jeji snaze svefepé prosadit
svuj puvodni pravni nazor, ktery prezentovala jiz pfi podani podnétu k rozhodnuti sporu o
piislusnost. V duasledku tohoto jednani statni zastupkyné nebyly fakticky od ledna 2018 ¢inény
zadné ukony v ramci provéfovani nijak skutkové slozité véci. Uvedeny postup karné obvinéné
hodnotilo krajské statni zastupitelstvi jako zcela nepfijatelny, nepfipustny a v rozporu
s povinnostmi statniho zastupce uvedenymi v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, coz je
nezbytné v dal$im fizeni napravit. Dale bude zapotiebi zjisténa pochybeni a nedostatky pfi
vykonu dozoru s doty¢nou statni zastupkyni projednat a seznamit s nimi ostatn{ statni zastupce
méstského statntho zastupitelstvi tak, aby k obdobnym negativnim zjisténim jiz v budoucnu
nedochazelo.

[41] Po seznameni se zapisem o vykonaném dohledu nadiizeného statniho zastupitelstvi karné
obvinéna v emailu adresovaném méstské statni zastupkyni dne 15. 6. 2018 neshledala, ze ,,by by/
Jakykoliy divod k projedndni véci se mmnon. Naopak je nutno 3 moji strany wéinit dalsi opatieni a vyvolat
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t1zv. dobled nad dobledem, podat podnét k vykonu dobledu my. 3 ditvodn nepripustné ingerence do vykonn mého
dozorn e strany KSZ v Brné. “

[42] Ve stejny den pod ¢. j. 1 SPR 348/2018 - 26 vedoudi statni zastupkyné podle § 30 odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi kairné¢ obvinéné pisemné vytkla vyrokem I. jeji dozor v trestni véci
sp. zn. 4 ZN 2761/2017, v némz byla shledana zavazna pochybeni a ktery byl vyhodnocen jako
neoduvodnény a nezakonny, a vyrokem II. nerespektovani vyzvy méstské statni zastupkyné
v Brné ze dne 11. 6. 2018, aby se dostavila dne 15. 6. 2018 v 9.00 hodin k projednani jejtho
postupu ve véci vedené pod sp. zn. 4 ZN 2761/2017. Tato pisemnd vytka byla dne 15. 6. 2018
pfedana v kancelafi 4. oddéleni karné obvinéné, ktera po nahlédnuti do obsahu listiny ji odmitla
pfevzit, coz pisemn¢ stvrdila na originalu vytky, jak se uvadi v ufednim zaznamu ze dne
15. 6. 2018, sp. zn. 1 SPR 348/2018.

[43] Nasledn¢ pfipisem ze dne 20. 7. 2018 karné obvinéna pozadala Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci o pfezkoumani uvedeného dohledu provedeného Krajskym statnim zastupitelstvim
v Brné.

[44] Emailem ze dne 23. 7. 2018 se pak statni zastupkyné domahala zaslani uvedené pisemné
vytky fadné v obalce a udélovani jakychkoliv pokynt ve smyslu § 12e odst. 1, odst. 2 zakona
o statnim zastupitelstvi ve vSech ji dozorovanych vécech pouze v pisemné podobé.

[45] Piipisem ze dne 16. 8. 2018 brnénsky policejni utvar pozadal méstské statni zastupitelstvi
o sdéleni, zda se u n¢ho nachazi spisovy material a zda bude udélen pokyn k dal§imu Setfeni
za situace, kdy byl zrusen zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni. Karné¢ obvinéna policejnimu
organu dne 24. 8. 2018 sdé¢lila, ze byl trestni spis pfedlozen Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Olomouci k pfezkumu.

[46] Podanim ze dne 7. 9. 2018 déle karné obvinéna Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné
na zakladé jeho zadosti o podani zpravy o aktuadlnim stavu véci sdélila, ze v ni neni vedeno trestni
fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu ani Setfeni ve smyslu § 158 odst. 1 trestntho fadu,
a proto ponechava na pravni uvaze, zda je vibec mozné vykonavat prabézny dohled. Statni
zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Brné v pfipise ze dne 18. 9. 2018 sdélila, ze vykon
dohledu nejblize vyssitho statntho zastupitelstvi nad postupem nizstho statniho zastupitelstvi
ve svém obvodu neni vazan na vedeni trestnfho fizeni v dané trestni véci, a proto zada obratem
o sdélenf stavu fizeni. V podani ze dne 26. 9. 2018 karné obvinéna znovu uvedla, Ze ve véci neni
vedeno trestni fizeni podle § 158 odst. 3 trestnfho fadu a znovu tak ponechava na tvaze otazku
moznosti konani prubézného dohledu. Dale zminila, Zze pravni nazor uvedeny v pfedchozim
nezavazném a nepfesvédcivém doporucujicim stanovisku povazuje za rozporny se zakonem.

[47] Nasledné Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci pfezkoumalo postup Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné pfi vykonu dohledu nad postupem Méstského statntho zastupitelstvi v Brné
v dané trestni véci. V piipise ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 4 ZN 2761/2017, uvedlo, ze z hlediska
zpusobu a rozsahu pfezkoumani postupu Méstského statniho zastupitelstvi v Brné a z hlediska
hodnoceni tohoto postupu byl dohled na dostatecné urovni a uc¢inny. Zavér o ucinnosti vykonu
dohledu vsak jiz nelze vztahnout na volbu opatfeni k napravé zjisténych nedostatka, nebot’
jiz ode dne 29. 5. 2018 byly splnény podminky pro vydani pokynu podle § 12d odst. 1 véty prvni
zakona o statnim zastupitelstvi, byt’ v té dob¢ jesté Krajské statni zastupitelstvi v Brné¢ nemélo
k dispozici uplny spisovy material. Proto mu byl dan pokyn k vykonani dohledu nad postupem
Meéstského statniho zastupitelstvi v Brné ve véci sp. zn. 4 ZN 2761/2017 v dobé¢ od 29. 5. 2018
s vyuzitim aktualnfho spisového materialu.

[48] Nasledn¢ Krajské statni zastupitelstvi v Brné udélilo dne 18. 10. 2018
pod ¢.j. 2 KZN 1051/2018 - 56 pokyn podle § 12d zikona o stitnim zastupitelstvi, kterym
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Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné ulozilo, aby v trestni véci sp. zn. 4 ZN 2761/2017
v souladu s § 157 odst. 2 trestnfho fadu ulozilo pifislusnému policejnimu organu zahajit dkony
trestniho fizenf podle § 158 odst. 3 trestniho fadu pro skutek, jehoz se mél dopustit M. B. dne 19.
9. 2014 v Brn¢ na ulici Veveti 102 v pobocce Fio banky a.s. tim, ze jako jednatel spole¢nosti MD
NOVA spol. sr.0. z bankovniho uctu uvedené spolecnosti vybral finanéni prostfedky ve vysi
nejméne 64.000 K¢, které na tento ucet byly zaslany na podkladé pfedchoziho jednani se
spole¢nosti STRABAG a.s., a tyto finanéni prostfedky si ponechal pro vlastni potfebu, ¢imz
zpusobil jim zastupované spolecnosti MD NOVA spol. s r.o. v likvidaci $kodu ve vysi nejméné
64.000 K¢, v némz je mozné spatfovat diivodné podezieni ze spachani pfecinu zpronevéry podle
§ 206 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku. Soucasn¢ bylo Méstskému statnimu zastupitelstvi
v Brné ulozeno, aby nad timto pfipravnym fizenim vykonavalo ucinny dozor nad zachovavanim
zakonnosti.

[49] V podani ze dne 25. 10. 2018 karn¢ obvinéna odmitla tento pokyn Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné splnit. Uvedeny pokyn nasledné karné obvinéné udélila v ramci vnitfnitho
dohledu podle § 12e zakona o statnim zastupitelstvi také méstska statni zastupkyné v Brné,
jak vyplyva z jejiho opatfeni ze dne 5. 11. 2018. I tento pokyn karné¢ obvinéna odmitla splnit,
coz dala na védomi v podani ze dne 8. 11. 2018.

[50] S ohledem na tuto skute¢nost méstska statni zastupkyné usnesenim ze dne 12. 11. 2018
podle § 12e odst. 3 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi odnala karné obvinéné trestni véc
podeztelého M. B. vedenou pod sp. zn. 4 ZN 2761/2017 s tim, ze si ji sama ponechava
k vyfizeni, nebot’ v ni udélila pokyn k zahajeni dkont trestniho fizeni.

[51] Vsechna shora uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z obsahu spisi Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné sp. zn. 4 ZT 27/2018, sp. zn. 4 ZN 2188/2014 a sp. zn. 4 ZN 2761/2017,
z kopie podstatnych listin zaloZenych v téchto dozorovych spisech a ze spravnich spisa
Mestského statniho zastupitelstvi v Brné sp. zn. 1 SPR 270/2018 a sp. zn. 1 SPR 250/2018.
Tyto diukazy byly pfi ustnim jednani karného senatu provedeny na navrh karné navrhovatelky.

IT. Obhajoba karné obvinéné a svédecké vypovédi

[52] Karné obvinéna ve stanovisku knavrhu na zahdjeni karného fizeni, ve vypovédi
pfed karnym senatem a v dalsim prabéhu karného fizeni uvedla nasledujici relevantni skutecnosti:

[53] Pii udéleni pokynu policejnimu organu k vylouceni véci podezielého a posléze obvinéného
O. A. N. ksamostatnému projednani vychazela ztoho, Ze jednani hlavniho pachatele
a organizatora nemuze byt nikdy totoznou trestnou cinnosti a také v dané trestni véci byl popis
jejich skutku odlisny. V dobé podani zadosti o udéleni souhlasu se zadrzenim podezifelého O. A.
N. jiz rozhodla o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stthan{ obvinéného A. B., ktery byl
vzat do vazby z koluzniho davodu. Pfed zahajenim vySetfovani i pii vyslechu obvinéného A. B.
tvrdil, Ze jeho trestna cinnost byla organizovana O. A. N. Proto pfedpokladala, ze dalsi dkony
policejnitho organu budou sméfovat k potvrzeni ¢i vyvraceni této obhajoby, ktera tehdy jesté
nebyla podepfena zadnymi dal$imi podklady, a nebylo tak jasné, zda O. A. N. vubec existuje a
zda skute¢né organizoval trestnou ¢innost A. B. Za této situace povazovala za pfedmét trestniho
fizeni skutek vymezeny v usneseni o zahajeni trestniho stthani A. B., coz zohlednila pii
posuzovani zadosti policejniho organu o vydani souhlasu se zadrzenim podezielého O. A. N.

[54] Pfitom poukazala i na nutnost rozhodovat o stiznostech vsech spoluobvinénych v jednom
usneseni, aby tak byla dodrzena zasada beneficium cohaesionis. Vychazela pritom ze znéni § 150
odst. 2 trestnfho fadu a komentafe k trestnimu fadu, ktery uvadi, Ze se toto ustanoveni o zméné
usneseni ve prospéch spoluobvinéného, jemuz prospiva duvod, pro ktery zménil nadfizeny organ
usneseni ve prospéch jiného obvinéného, netyka zacastnéné osoby. Rozhodnuti o vice osobach
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v jednom rozsudku ¢i usneseni se obligatorné pfedpoklada také v odvolacim fizeni, jak vyplyva
z ustanoveni § 261 trestnftho fadu, které se podle judikatury Nejvysstho soudu nevztahuje ani
na piipady, kdy doslo k vylouceni véci spoluobzalovaného ze spolecného fizeni a k vydani
samostatného rozhodnuti. Stejny postup je tedy dan i pro ucely ptipravného fizeni a organy ¢inné
v trestnim fizeni ho nemohou ignorovat a jednat svévolné. Proto podle jejtho pravniho nazoru
nebylo tak jiz ve stadiu vySetfovani mozné po rozhodnuti o jedné stiznosti dodatecné rozhodovat
samostatnymi usnesenimi o dalsich stiznostech.

[55] Pii predlozeni zadosti o vydani souhlasu se zadrzenim podezielého O. A. N. dale pozadala
policejni organ o prfedlozeni vSech podkladii pro zvazeni davodu k jeho vazebnimu stthani kvuli
moznému obvinéni pro trestnou cinnost, za kterou by pfichazelo vuvahu ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Tento podezfely mél totiz v rejstitku tresta pouze jeden
zaznam za odsouzeni k penézitému trestu, ktery zaplatil. Policejni komisatka ji pfitom telefonicky
sdélila, Ze vaci O. A. N. je v Ceské republice vedeno nékolik trestnich fizeni, aniz by specifikovala
jejich pocet, stadium, ve kterych se nachazeji, a trestné ciny, pro které jsou vedena. Az zpétné
zjistila, Ze v dob¢ zadosti o vydani souhlasu se zadrzenim O. A. N. prazsky policejni organ v jiné
trestni véci propustil tuto osobu ze zadrzen{ a navrh na jeho vzeti do vazby nebyl podan.
Policistka si stézovala, ze v Praze nechce nikdo vzit O. A. N. do vazby a kvili pachani trestné
¢innosti po celé Ceské republice je tfeba ho zastavit. Po predlozeni spisu policejniho organu a
podkladt pro rozhodnuti o vydani souhlasu se zadrzenim zjistila, Ze jiz bylo v Praze zahajeno
trestnf stthani O. A. N., a proto musela respektovat ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o
jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o dkonech provadénych pravnimi cekateli, podle néhoz je-li dana piislusnost
k vykonu dozoru nékolika statnich zastupcut, vykonava dozor ten, ktery je piislusny k vykonu
dozoru nad vysetfovanim vedenym proti pachateli trestného ¢inu nebo ohledné nejzavaznéjsiho
trestné¢ho cinu, jinak ten, ktery zacal vykonavat dozor nejdiive. V dobé podani zadosti policejniho
organu o vydani souhlasu se zadrzenim O. A. N. totiz jest¢ nebyla tato osoba obvinéna. Kromé
toho z dozorového spisu i naslednych zjisténi vyplyvalo, ze proti O. A. N. bylo skute¢né raznymi
policejnimi organy vedeno nékolik trestnich fizeni, z nichz bylo jedno zastaveno pro neucelnost.
Vsechny tyto trestni véci O. A. N. nebyly spojeny ke spolecnému fizeni, coz byl uréity problém
pfi rozhodnuti o vzeti této osoby do vazby. To totiz odivodnil Méstsky soud v Brné vedenim
nckolika trestnich fizeni s moznym ulozenim citelného trestu odnéti svobody, ktery vsak
pfichazel v tvahu jen pfi vedeni jednoho trestntho fizeni za veskerou spachanou trestnou ¢innost
obvinéného O. A. N.

[56] V souvislosti s pfedlozenim zadosti o vydani souhlasu se zadrzenim O. A. N. se fidila
zasadou rychlosti fizeni. Jednalo se totiz o vazebni véc s koluznimi davody, v niz byla stanovena
maximalni doba, ve které musi vySetfovani sméfovat k provadéni utkonu, pro nézje osoba
omezena na osobni svobodé¢, aby mohla byt co nejdfive z vazby propusténa. Tuto skutecnost
policejnimu organu zminovala v rozhovorech, které trvaly n¢kolik desitek minut, byt’ nasledné do
dozorového spisu zaznamenala jen jejich nejdulezitéjsi obsah a skutecnosti, na které si
vzpomnéla.

[57] S ohledem na tyto okolnosti nevyhovéla zadosti policejniho organu a neud¢lila souhlas
se zadrzenim tehdy jesté podezielého O. A. N. Nasledné ji vyhledal naméstek méstské statni
zastupkyné Mgr. J. P. a sdélil ji, Ze nemuze policistim branit ve vazebnim stthani O. A. N. Ona
mu vysvétlila davod pro uvedeny postup s tim, ze v dané trestni véci je mnoho procesnich
otazek, které nejsou nikde jednoznacné feseny a na néz si vytvofila jasny pravni nazor, jez
jednoznacné vyjevi v pokynu policejnimu organu. V této souvislosti zduraznila nutnost
respektovat jeji pozici dozorové statni zastupkyné, ze které vyplyva povinnost kontrolovat
zakonnost postupu policejniho organu a zajistit dodrzovani zasad trestniho fizeni. Policejn{ organ
pfitom nemuze jednat svévolné a domlouvat si s jinymi policejnimi Gtvary, kdo vezme urcitou
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osobu do vazby, nebot’ tento zajist’ovaci tkon ma sva pravidla. Navic 1 podle pokynu policejniho
prezidenta ¢. 30/2009, o plnéni dkolu v trestnim fizeni, plati zasada, ze pokud byly pro stejny
trestny cin zahajeny ukony trestniho fizeni v tzemnich obvodech vice policejnich organt, kona
fizeni ten z nich, u n¢hoz byly tyto ukony zahajeny nejdfive. To plati i u trestnych ¢inu, kde doslo
k zahajeni trestnfho stthani. V dané trestni véci se tedy policejni organ timto zavaznym pokynem
nefidil. Dale podle § 23 trestniho fadu je mozné fizeni proti nékterému obvinénému vyloucit ze
spole¢ného fizeni v ramci urychleni fizeni. Posouzeni, v kterém pifipadé a za jakych okolnosti 1ze
fizeni urychlit, je pfitom ponechino na zvazeni organu cinnych v trestnim fizeni, nebot’ tuto
otazku je velmi obtizné zobecnit. V praxi je pfitom bézné, ze pokud je nutné se vice zaméfit na
organizatora trestné cinnosti, tak se konaji samostatna fizeni ohledné hlavnich pachateld, jako
v piipadech rozsahlého pachani uvérovych podvodu. Jinym diavodem pro vylouceni véci muze
byt potfeba provadét rozsahlé dokazovani o nckterém =z vice trestnych ¢int a moznost
rozhodnout o jiném z nich. Posouzeni podminek pro vylouceni véci pfitom vychazi z profesni
zkuSenosti statntho zastupce, jako tomu bylo v posuzované trestné véci. Vni O. A. N.
organizoval vice osob, coz bylo patrné od pocatku trestniho fizeni, zatimco obvinény A. B. byl
hlavnim pachatelem. Navic rozsah prokazovani trestné ¢innosti O. A. N. byl mnohem obsahlejsi
a obtiznéjsi, nebot’ jeho organizatorstvi bylo postaveno pouze na vypovédi obvinéného A. B.,
ktera mohla byt ucinéna ve snaze zlehcit pachani jeho vlastni trestné ¢innosti. Proto bylo nutné
vedeni dalstho dokazovani samostatné jenom ohledné veskeré trestné cinnosti O. A. N. ¢
spole¢né s eventualnimi dal§simi hlavnimi pachateli.

[58] Naméstek meéstské statni zastupkyné projevil nespokojenost s timto jejim postupem,
coz dal emotivné najevo pfi odchodu zjeji kancelafe. V navaznosti na zjisténi, ze si kvuli
neudéleni souhlasu se zadrzenim O. A. N. na ni stézoval policejni organ, vyzvala méstskou statni
zastupkyné k vyjadfeni, zda v pfedmétné trestni véci zapocala vykonavat vnitini dohled, aby mohl
byt dan jejim aktivitam konkrétni zakonny ramec. Statni zastupci totiz nemohou byt vystavovani
nepifjemnym a nepfipustnym internim tlakim na to, jak maji ve vztahu k policejnimu organu
postupovat pfi vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni, coz se v praxi
Méstského statnfho zastupitelstvi v Brné¢ castokrat déje. Zalezi proto na etickych kvalitaich
dozorového statniho zastupce, zda tyto vnitini vlivy na svoji rozhodovaci ¢innost razné¢ odmitne
a stane se garantem zakonného postupu v piipravném fizeni.

[59] Z uvedenych duvodu udélila dne 6. 4. 2018 policejnimu organu pisemny pokyn k vylouceni
veéci podezielého O. A. N. k samostatnému projednani. Ucinila tak v ramci svych dozorovych
opravnéni ve smyslu § 174 trestntho fadu, ktera sméfuji k tomu, aby nikdo nebyl nad miru
stanovenou zakonem omezovan na svych pravech v ramci pfipravného fizeni. V ném je statni
zastupcee dominus litis, coz je policejni organ povinen respektovat. Tento princip policejnimu
organu n¢kolikrat zduraznila a podrobné mu vysvétlila své pravni nazory, avsak ten ulozené
pokyny i pfes jejich zavaznost nerespektoval, ackoliv zjevné nebyly excesivni povahy. Misto toho
policejni organ komunikoval s naméstkem méstské statni zastupkyné, kterému sdéloval, jaké
ukony bude provadét. O nich ji pfitom jako dozorovou statni zastupkyni pfedem neinformoval.
Dne 12. 6. 2018 probirala situaci v dlouhém telefonatu s policejnim organem, kterého presvédcila
o potiebé respektovat jeji pokyn k vylouceni véci O. A. N. ze spolecného fizeni s tim, Ze
s ohledem na zménu dikazni situace Ize pfedtim podat navrh na jeho vzeti do vazby u Méstského
soudu v Brné. Policejni organ vsak nakonec uvedeny pokyn nerespektoval a podal méstské statni
zastupkyni podnét k vykonu dohledu, coz mu sama navrhla jiz pfi neudéleni souhlasu se
zadrzenim O. A. N.

[60] Udéleni pokynia kvylouceni véci podezielého a posléze obvinéného O. A. N.
k samostatnému projednani je pouhou polemikou s jejim pravnim nazorem o nutnosti tohoto
postupu. Pritom podle ustalené judikatury karnych senata Nejvyssitho spravnfho soudu ve vécech
soudcti dokonce ani nespravny pravni nazor vysloveny pifi aplikaci pfislusné pravni normy
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v zasadé nenapliuje znaky skutkové podstaty karného provinéni, jak vyplyva z rozhodnuti ze dne
30. 6. 2011, ¢. j. 11 Kss 9/2009 - 331, a ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 11 Kss 18/2011 - 251. Na tuto
judikaturu navazal i karny senat ve vécech statnich zastupct, ktery v rozhodnuti ze dne
10. 11. 2014, ¢. j. 12 Ksz 7/2014 - 91, dospél pii posuzovani otizky kirné odpovédnosti stitntho
zastupce za nezakonné¢ vedené trestni stthani k obdobnému zavéru, podle néhoz vedeni trestniho
stthani a podani obzaloby je vyrazem wvnitfntho pfesvédceni vefejného Zalobce o existenci
potfebného stupné pravdépodobnosti spachani trestného ¢inu obvinénym, za néz by statni
zastupce v zasad¢ nemél byt postihovan, i kdyz se podezfeni z trestné cinnosti nakonec
nepotvrdi. V rozhodnuti ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 12 Ksz 4/2016 - 142, se déle uvadi, ze v kirném
fizeni ve vécech statnich zastupct se aplikuje princip subsidiarity karného postthu a karnou
odpovédnost tak lze dovozovat jen v zavaznych pfipadech, v nichz nepostacuje uplatnéni
mechanismt dohledu a fizeni v soustave statniho zastupitelstvi, pficemz stfet pravnich nazoru
vedouciho statnitho zastupce s jemu podfizenym statnim zastupcem o odbornou spravnost
a peclivost se pravideln¢ bude vymykat materialnimu dosahu karného provinéni a v ramci
karného fizeni bude mozné posuzovat jen vyjimecné excesy.

[61] V daném piipadé je stézejni, Ze pravni nazor, ktery zastavala i zastava, byl policejnimu
organu i vedouci statni zastupkyni zdivodnén a neslo tak o zadnou svévoli, coz pfiznava
i navrhovatelka, ktera jeji argumentaci shrnuje a polemizuje s ni. Policejnimu organu udélila
ve dnech 6., 12. a 16. 4. 2018 pokyn k vylouceni véci O. A. N. k samostatnému fizeni, ktery
podrobn¢ objasnila s odkazem na judikaturu i odbornou literaturu. Dale si navrhovatelka dne 17.
4. 2018 vyzadala o doty¢né trestni véci neformalni informace a neshledala Zzadny davod pro jeji
odebrani ¢i vykon vnitfntho dohledu, ackoliv by tak méla ucinit, pokud jeji postup povazovala za
nezakonny. Zastavanim uvedeného pravniho nazoru, ktery byl vzdy policejnimu organu i
navrhovatelce nalezit¢ oduvodnén, se tedy nedopustila kirného provinéni. Podstata pfislusné
pravni otazky ma byt pfitom fesena uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi, a nikoliv v ramci
karného fizeni.

[62] Také nepodani navrhu na vydani pfikazu k domovni prohlidce v obydli O. A. N. do znac¢né
miry koresponduje s pravnim nazorem na otazku vedeni spole¢ného fizeni. Policejni organ totiz
nedbal udéleni zavazného pokynu k vylouceni véci O. A. N. k samostatnému projednani, ktery
nebyl zjevné nezakonny, a proto jako dozorova statni zastupkyné nemohla bez dalsiho jeho
nasledny postup akceptovat. Navic o podani podnétu na vydani ptikazu k domovni prohlidce
také v bydlisti O. A. N. ji policejni organ neinformoval, tento tkon nebyl v planu vysetfovani a
den pfed jeho obdrzenim komunikovala se zpracovatelkou véci, s niZ se bavila pouze o domovni
prohlidce u matky obvinéného A. B. a pfitom ji s ohledem na zasadu zdrzenlivosti zdaraznovala,
ze musi nejprve vyzvat matku tohoto obvinéného k vydani véci a az v pfipadé nevyhovéni této
zadosti 1ze ucinit domovni prohlidku.

[63] Dale uvazovala tak, Ze pokud je obvinény A. B. vazebné stihan z koluznich davodi, musi
byt ¢inény pouze ukony, které by mohl sam zmafit. S ohledem na nemoznost vykladat vazebni
davody extenzivné pak dospéla k zavéru, ze ve vztahu k tomuto obvinénému nelze domovni
prohlidku v bydlisti matky O. A. N. provést. Obvinény A. B. totiz nemohl tento Gkon zmafit,
kdyZz usvédcoval z pachani trestné cinnosti O. A. N., ktery navic oproti nému vykonaval
pfedstiznou a uté¢kovou vazbu. Opravnénost tohoto pravniho nazoru, ktery vychazel z povinnosti
statniho zastupce dodrzovat zakladni prava a postupovat ustavné konformné, si pfitom ovéfila i
béhem diskuze v ramci odborného seminafe pofadaného Justicni akademii. Navic se v tomto
sméru jednalo 1 o projev jeji procesni taktiky, ktera pfislusi kazdému statnimu zastupci. Domovni
prohlidka v obydli obvinéného O. A. N. totiz méla byt provedena pfed pominutim koluzniho
davodu vazby obvinéného A. B. a vyslechem nékterych svédka. Obhajkyné by tak mohla
v piipad¢ realizace této domovni prohlidky namitat, ze doslo k nepfipustnému omezeni osobni
svobody obvinéného A. B.
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[64] Dne 18. 4. 2018 vyrozuméla meéstskou statni zastupkyni o tom, ze policejni organ
nerespektuje jeji pokyny, pficemz dozorovy spis ji byl vricen az o Sest dni pozdéji,
a proto nemohla sepsat zaznam o neakceptaci podnétu kuvedené domovni prohlidce.
V mezidobi ji telefonicky kontaktovala policistka s dotazem, pro¢ nebyl podan také navrh
na vydani pifkazu k domovni prohlidce v obydli O. A. N. Policistce situaci vysvétlila s tim, Ze
podle jejtho nazoru existuje pfekazka pro provedeni tohoto ukonu, ktera vSak bude odstranéna
po vylouceni véci O. A. N. k samostatnému fizeni. Rovnéz ji upozornila na nutnost respektovani
pokynu k tomuto vylouceni do doby, nez bude rozhodnuto o podnétu k vikonu dohledu.

[65] Z uvedenych duvodt dospéla k zavéru, ze za této situace nemuze podat navrh na vydani
pifikazu k domovni prohlidce v obydli O. A. N., o ¢emz soucasné informovala méstskou statni
zastupkyni. Navic ohledné tohoto neprovedeného dkonu nebyl nikdy vykonan vnitfni dohled
s naslednym pokynem k postupu, ackoli jiz dne 20. 4. 2018 byl nameéstek mestské statni
zastupkyné povétfen postupem podle § 12e zakona o statnim zastupitelstvi a mohl tak provést
komplexni interni dohled, a nikoliv jen v rozsahu podnétu policejniho organu. Neprovedenim
domovni prohlidky v obydli O. A. N. nedoslo k zmafeni dakazné vyznamného dkonu, nebot’
tento obvinény byl umistén do vazby.

[66] Pokyn nameéstka méstské statni zastupkyné ze dne 24. 4. 2018 odmitla splnit pro jeho
nezakonnost, jelikoz dalsi vedeni spole¢ného fizeni povazovala s ohledem na konkrétni procesni
situaci v rozporu se zasadou pfiméfenosti. Podle jejtho nazoru je pfitom tieba jakékoliv obecné
ustanoveni trestntho fadu v pfipadé nejasnosti vykladat v intencich zdkladnich zasad trestniho
fizeni, a nikoliv jen za pouziti jazykového vykladu. Navic i podle znéni § 23 odst. 1 trestniho fadu
lze véc nékterého z obvinénych vyloucit ze spole¢ného fizeni z dilezitych davoda. Pfi odmitnuti
pokynu statni zastupce neprojevuje sympatie ¢i antipatie k uréitému pravnimu nazoru, nybrz jen
vyhodnoti zakonnost udéleného pokynu a jasné se vuci nému vymezuje, coz neni pouze jeho
zakonné pravo, nybrz i povinnost vyplyvajici z jeho postaveni. Statni zastupce totiz nemuze byt
prostfednikem svého nadfizeného pro vykon nezakonnosti, za kterou by ostatné mohl byt i sam
odpovédny, jak se uvadi v odborné literatufe. Navic pokyny podle § 12e odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi by meély byt v ramci vnitfntho dohledu ukladany jen pii evidentni nezakonnosti
postupu dozorového stiatntho zastupce, a nikoliv kvuli potlaceni variability pravnich nazor,
coz je nutné v zajmu samostatnosti a nestrannosti vefejnych zalobct a eliminace zasaht do jejich
rozhodovaci ¢innosti.

[67] V této souvislosti je zapotfebi zminit, ze v praxi Méstského statnfho zastupitelstvi v Brné
nebyly interni dohledové pokyny ukladany, natoz aby dochazelo k jejich odmitani, coz svedci
o nedostatcich na strané¢ vedeni, nebot’ je nepfirozené, aby na jednom z personalné
nejpocetnéjsich statnich zastupitelstvi neexistovala raznost nazoru. Spise nezli tyto pokyny byly
na méstském statnim zastupitelstvi udélovany neformalni instrukce ¢i kolegidln{ rady, coz nelze
povazovat za zadouci stav.

[68] Navrhovatelka v podstaté statni zastupkyni vytyka, Zze vyuzila svého prava zakotveného
v zakoné o statnim zastupitelstvi a odmitla splnit pokyn udéleny v ramci vnitfntho dohledu,
jelikoz ho povazovala za nezakonny. Svtj pravni nazor pfitom nélezit¢ odavodnila, dospéla
knému na zakladé nejlepstho védomi a v zadném pfipadé¢ se nejedna o ucelovy postup,
ktery by vyuzivala nepfiméfené casto nebo jimz by se snazila zbavit vécné slozité véci. Nejde
proto o pifipad neoduvodnéného odmitnuti splnéni pokynu, u néhoz pfichazi v avahu
odpovédnost statnfho zastupce za karné provinéni, jak vyplyva z odborné literatury i internich
pfedpist statnfho zastupitelstvi. Naopak podani karného navrhu za odmitnuti splnéni pokynu
pro jeho nezakonnost je nutné vnimat v kontextu toho, ze jiz delsi dobu vystupuje proti
konkrétnim protipravnim a neetickych postupum vedeni Méstského statnfho zastupitelstvi
v Brné, na coz vedouci statni zastupkyné reaguje sikandznim zpusobem.
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[69] Celkove je nutné k postupiim ve veéci sp. zn. 4 ZT 27/2018 uvést, ze vykon vnitintho
dohledu neznamena opravnéni vedouciho ¢i jim povéfeného statniho zastupce pusobit na fadové
statni zastupce, soustavné o jejich c¢innosti vyzadovat informace bez pfijeti odpovidajicich
opatfeni a nepfipustit moznost odchylného pravniho nazoru.

[70] U skutku vztahujictho se kvéci sp. zn. 4 ZN 2188/2014 neni zcela zfejmé,
zda je ji vytykana necinnost nebo jeji nesouhlas s pfevzetim této véci. Navic toliko dvoutydenni
délka pratahu nedosahuje podle dosavadni judikatury karného senatu ve vécech statnich zastupca
intenzity karného provinéni. Dale podle navrhu na zahajeni karného fizen{ méla necinnost trvat
v obdobi od 18. 6. 2018 do 2. 7. 2018, ackoliv ji podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi
byly pisemné vytknuty pratahy za dobu od 17. 5. 2018 do 20. 6. 2018, v dusledku ¢ehoz nastal
v rozporu se zasadou zakazu dvojtho trestani obsahovy i ¢asovy piekryv pfedmétného jednani.
Navic jako necinnost nelze hodnotit pfidéleni véci statnimu zastupci v rozporu se zakonem,
nebot’ v takovém pifpadé je jadrem sporu nesouhlas tykajici se prevzeti véci.

[71] Spis sp. zn. 4 ZN 2188/2014 byl na ni pfeveden v posledni den intern{ lhuty pro vyfizeni
stiznosti proti usneseni policejnfho organu o odlozeni véci a po dobu jednoho mésice v ném
nebyly ¢inény zadné dkony, coz jiz samo o sob¢ naznacuje nestandardnost zmény zpracovatele
uvedené véci. Ta ji byla navic pfidélena recipro¢né kvuli pfevedeni véci sp. zn. 4 ZT 27/2018
na naméstka méstské statni zastupkyné Mgr. J. P., k cemuz doslo v dusledku odmitnuti pokynu
ulozeného v ramci vnitfntho dohledu. Pfedpokladala, Ze misto odnaté vazebni véci ji napadne
jiny, novy vazebni spis, k cemuz vsak nedoslo a misto toho ji byly pfidéleny tfi véci, které dosud
dozoroval naméstek méstské statni zastupkyné. Takovy postup vsak povazovala za nemozny,
protoze méla vyfidit spisy toho statnitho zastupce, ktery ji ve véci sp. zn. 4 ZT 27/2018 udelil
nezakonny pokyn. Proto se pfidéleni téchto tif véci branila, nebot’ jej povazovala za zasah do své
nezavislosti.

[72] Rozdélovani spisa statnim zastupcim je soucasti spravy statntho zastupitelstvi
a odmitnuti pfevzeti véci je tak nutné vnimat jako nesouhlas s postupem pfi vykonu této spravy,
ktery pfislusi 1 osobam pusobicim uvnitf soustavy statnfho zastupitelstvi. Podan{ vyjadtujici
nesouhlas s postupem pfi vykonu spravy statniho zastupitelstvi musi byt vyfizeno v souladu
se stanoviskem nejvysstho statntho zastupce ze dne 15. 2. 2006, pof. ¢ 1/20006,
coz v posuzovaném piipadé nebylo splnéno, nebot’ nesouhlas s pfidélenim véci nebyl pfedlozen
kompetentnimu organu, nybrz byl posouzen samotnou navrhovatelkou. Navic ve vztahu
k odmitnut{ pfevzeti uvedené trestni véci nebyl vykonan zadny vnitini dohled a o jejim odnéti
nebyla vedouci statni zastupkyni informovana.

[73] Ptevzet véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014 by bylo v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 zikona
o statnim zastupitelstvi, podle kterého musi statni zastupce odmitnout jakykoliv vnéjsi zasah nebo
jiny vliv, jehoz duasledkem by mohlo byt poruseni nékteré zjeho povinnosti. Nespravnost
pfidéleni uvedené véci doklada i to, ze Mgr. J. P. nema Zadny vlastni napad véci a ke dni 17. 5.
2018 dozoroval jen 7 trestnich véci, zatimco ona 126 véci. Proto neobstoji argument
navrhovatelky o nutnosti vyrovnat zatizenost mezi ni a naméstkem méstské statni zastupkyné.
Uvedeny postup navic nebyl vsouladu se zasadou plynulosti fizeni u okresntho statniho
zastupitelstvi zakotvenou v § 13h odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, nebot’ pfevedeni véci,
s niz byl 1épe seznamen dosavadni dozorovy statni zastupce, v posledni den interni lhity fizeni
prodlouzilo. Pokud v této véci vznikly prutahy, stalo se tak v dasledku postupu navrhovatelky.

[74] Piidéleni véci jako v podstaté sankeni opatfeni za legalni postup statniho zastupce v jiné
véci je nutné vnimat optikou obecné otazky nezavislosti postaveni statnfho zastupce. Postup uzity
navrhovatelkou je zneuzitelny, nebot’” umoznuje vedoucimu ¢i povéfenému statnimu zastupci
se fakticky zbavovat svych véci a naopak si jiné véci pfisvojovat, napiiklad vydanim zjevné
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nezakonného pokynu, ktery pavodni statni zastupce odmitne splnit, ¢imz o véc pfijde a misto
toho dostane urcenou novou véc. Pfedmétny postup rovnéz nuti statntho zastupce radéji
pfijmout vysledek dohledu, nez se proti nému vymezit. Pokud totiz statni zastupce s timto
vysledkem nesouhlasi, hrozi mu za to vétsi pracovni zatizeni. Pfevzet! véci vedoucim
¢i povéfenym statnim zastupcem, ktery pokyn vydal, stanovi pfimo zakon a nejde tedy o zadnou
vnéjsi udalost, na kterou by bylo tfeba organizacné reagovat pfidélenim jiné véci statnimu
zastupci, jenz pokyn uloZeny v ramci vnitfnfho dohledu odmitl splnit. Otazkou nezavislosti
statniho zastupce se zabyvé judikatura Ustavniho soudu i odborna literatura, ktera zdaraziuje
pusobeni této zasady i1 uvnitf soustavy statnfho zastupitelstvi. Uvedeny pfipad tedy zasahuje
do principialnich otazek statniho zastupitelstvi a nezavislosti statnitho zastupce, coz predstavuje
jediny divod odmitnuti pfevzet spisu sp. zn. 4 ZN 2188/2014. Pokud by tuto véc pfijala,
poptela by tim principy, za které se hodla zasazovat a pro néz celi tomuto karnému fizeni. Navic
k uvedenému postupu doslo na Méstském statnim zastupitelstvi v Brné poprvé, a proto
ive vztahu k jejim kolegim bylo podstatné, aby se vici nému vymezila a zabranila vytvofeni
nebezpecného precedentu.

[75] Také v ptipadé skutku, ktety je ji kladen za vinu ve véci sp. zn. 4 ZN 2761/2017, je nutné
vychazet z nemoznosti sankcionovani statniho zastupce za jeho pravni nazor. Ten zaujimala
a 1 nadale zaujima a ani v tomto pfipadé neni karny senat pfislusny k hodnoceni jeho spravnosti
po vécné strance. Podstatné je, ze na zastavani tohoto nazoru méla pravo a obsahle
ho zdavodnila. V tomto sméru je nutné zduraznit, ze hierarchicky budovana soustava statniho
zastupitelstvi pamatuje na situace, kdy dochazi k riznosti nazort mezi statnimi zastupci,
a zna mechanismy, jak takové nazorové rozpory pieklenout. Tyto postupy vsak nebyly ze strany
Krajského statntho zastupitelstvi v Brné provedeny. V dané véci zastavala pravni nazor tykajici
se vykladu procesnich otazek v pfesvédéeni jeho souladu se zakonem a podle n¢ho se fidila.
Pokud by nejblize vys$si statni zastupitelstvi nebo vedouci statni zastupkyné shledaly v ramci
dohledové cinnosti, Ze tento postup je nespravny, méli vydat pisemny pokyn, kterému
by se podfidila, nebo by se vuci nému vymezila. Krajské statni zastupitelstvi sice vykonalo vnéjsi
dohled, jeho vysledkem vsak nebyl Zadny pisemny pokyn podle § 12d zakona o statnim
zastupitelstvi, nybrz toliko pravni stanovisko nezavazné povahy, jez nebylo natolik pfesvédcivé,
aby podle né¢ho postupovala. Za zavazny totiz povazovala jen vyrok rozhodnuti nadfizeného
statnfho zastupitelstvi a stanovisko v ném uvedené nemohlo zasahovat do jejtho vnitfntho
pfesvédceni ohledné hodnoceni dukazu. V daném pfipadé tedy nejde o utok na elementarni
hodnotu zavaznosti pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti organt vefejné moci, jak se uvadi
v kairném navrhu. Pokud totiz nebyl v ramci vnéjstho dohledu vydan pokyn, je nutné ctit
zakonnou povinnost odmitnout nelegalni zasah do cinnosti statnfho zastupce. Vnéjsi dohled
ukonceny vydanim pokynu, ktery odmitla splnit, k ¢emuz byla rovnéz opravnéna,
pfitom vykonalo Krajské statni zastupitelstvi v Brné az po podani karného navrhu. Navic spor
o spravnost procesniho postupu v této trestni véci byl pozdéji vyfeSen vijeji prospéch
stanoviskem nejvyssiho statniho zastupce sp. zn. 1 S1731/2018.

[76] Ve véci sp. zn. 4 ZN 2761/2017 postupovala zptusobem uvedenym v kirném nivrhu,
nebot’ ani difvéjsi rozhodnuti ve sporu o mistni pfisluSnost nemiize omezovat statniho zastupce
v takovém rozsahu, aby nemohl podle § 174 trestniho fadu zrusit nezakonné opatfeni policejniho
organu. V dané véci totiz z duvodu, které v prabéhu provérovani fadné objasnila, nebyla dana
pusobnost Méstského statniho zastupitelstvi v Brné. Po provedeni vnéjstho dohledu byl dale
opravnén konat bfeclavsky statni zastupce, nebot’ se véc vratila do faze provéfovani. Navic jeji
uvedené postupy vzal naméstek meéstské statni zastupkyné na védomi prfed jejich realizaci,
¢imz je aproboval.

[77] Prestoze je v pozici karné obvinéné, rozhodla se vypovidat pravdu a je ochotna pfijmout
svoji odpovédnost za nyni posuzované skutky. Nemuize se vSak doznat k né¢emu, co povazuje
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za fadny a odborny postup, ktery peclivé zvazila. Svoje pracovni povinnosti se snazila nalezité
plnit s vypétim vsech sil a je dobfe hodnocena dokonce 1 ze strany svych nejblizsich nadfizenych.
Karny navrh postrada zakonem stanovené nalezitosti, nebot’ v ném uvedené skutky nejsou
nalezit¢ specifikovany. Toto karné fizeni povazuje za tcelovy a sikandzni postup vedouci statni
zastupkyné vaci své podfizené. Proto zada, aby byla navrhu na zahdjeni karného fizeni v plném
rozsahu zprosténa.

[78] Karny senat pfi ustnim jednani vyslechl jako svédky naméstka méstské statni zastupkyné
v Brné Mgr. J. P. a policejni komisatku Mgr. M. L.

[79] Mgr. J. P. ve svédecké vypovédi uvedl, ze vedeni policie telefonicky kontaktovalo méstskou
statni zastupkyni, jelikoz povazovalo za problém neudéleni souhlasu se zadrzenim podezifelého
O. A. N. ve véci sp. zn. 4 Z'T 27/2018 karn¢ obvinénou, ktera tento postup odtivodnila nutnosti
vedeni samostatného fizeni o této osobé. S vedouci statni zastupkyni se shodli na tom, Ze se jim
postup dozorové statni zastupkyné nejevi pfiméfeny. Proto ho nadfizena povétfila, aby s nf situaci
probral a zjistil vSechny relevantni skutec¢nosti, nebot’ v nékterych piipadech neodpovidaji
informace policejnfho organu realité¢. Karné¢ obvinéna mu struc¢né sdélila, ze je nutné vést
samostatné fizeni, dale se o tom odmitla s nim bavit a pouze se zeptala, zda vykonava vnitfni
dohled a udéluje ji né¢jaké pokyny k postupu ve véci. Po urcité dobé mu volal nékdo z vedeni
policie s tim, ze situace je nadale stejna, nicméné O. A. N. je jiz v postaveni obvinéného, a tudiz
jiz neni nutné vydavat souhlas s jeho zadrzenim. Soucasné ho policejni organ informoval, ze poda
podnét k vykonani internfho dohledu ze strany méstské statni zastupkyné. Jeho provedenim byl
nasledné povéten, coz ucinil a dospél k zavéru, ze neni namisté vylouceni véci obvinéného O. A.
N. ksamostatnému fizeni, o ¢emz zpravil karné obvinénou, ktera vsak pokyn k vedeni
spole¢ného fizeni obou obvinénych odmitla splnit. Néasledné v dané trestn{ véci pfevzal dozor.

[80] Podle svédka trestna c¢innost obou obvinénych spolu nepochybné souvisela, protoze
ze spisového materialu bylo zfejmé, ze jsou bud’ spolupachatelé, nebo O. A. N. je organizator,
pfipadné navodce obvinéného A. B. Nebyl zde proto sebemensi divod pro vedeni samostatného
fizeni a takto nebylo mozné postupovat. V praxi se sice vyskytuji nepiilis ¢asné ptipady vylouceni
souvisejici trestné ¢innosti vice osob k samostatnému fizeni, avsak v dané trestni véci nebyl pro

takovy postup zadny davod.

[81] S odmitnutim splnéni pokynu ulozeného pii vykonu vnitintho dohledu se svédek nikdy
pfedtim v praxi Méstského statniho zastupitelstvi v Brn¢ nesetkal. Takové pokyny jsou ukladany
zcela vyjimecné a po dobu osmi let, kdy vykonava funkci nameéstka vedouci statni zastupkyneé,
se tak stalo poprvé. Malokdy vedeni méstského statniho zastupitelstvi zasahuje do rozhodovaci
¢innosti dozorového statntho zastupce nebo obtézuje dotazy na davody jeho postupu v trestni
véci. Rovnéz se jesté nestalo, ze by statni zastupce na takovou otizku reagoval odmitnutim
se o ptipadu bavit a vyzval vedeni k ulozeni interniho dohledového pokynu, jako tomu bylo
v této trestni véci. Doposud se nesetkal ani s pfipadem nerespektovani vysledku vnéjsitho dohledu
nadfizeného statniho zastupitelstvi dozorovym statnim zastupcem.

[82] Nepodani navrhu na vydani pfikazu k domovni prohlidce v obydli O. A. N. ve véci sp. zn.
4 7T 27/2018 zfejmé nezpusobilo podle svédka komplikace pfi vedeni vysetfovani, protoze se
v prub¢hu pifpravného fizeni podafilo opatfit takové dikazy, které vedly k doznani tohoto
obvinéného.

[83] Véc sp. zn. 4 ZN 2188/2014 svédek podle svého dalstho tvrzeni vyfizoval jen asi tfi tydany,
nebot’ ji pfevzal od svého kolegy, ktery jiz na méstském statnim zastupitelstvi nepracuje.
V ni bylo zapotfebi jen vydat usneseni o stiznosti proti jejimu odlozeni, coz byla prace na hodinu
az dvé, zatimco vyfizovani trestni véci, kterou musel po karné obvinéné pfevzit, zabralo nékolik
desitek hodin. Z pozice naméstka vedouci statni zastupkyné ma snizeny napad, ktery si pfidéluje
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sam. Snazi se o rovnomérné rozdélovani véci, byt’ v tomto sméru nemuze byt nikdy dosazena
absolutni spravedlnost.

[84] Svédek hodnoti kiarné obvinénou jako pracovitou a kvalitni statni zastupkyni a o to vice
ho zaskocila jeji reakce v uvedenych trestnich vécech a rezignace na vykon pracovnich
povinnosti.

[85] Svédek ve své vypovédi pfipustil, ze se seznamil s kairnym navrhem i se stanoviskem karné
obvinéné. Tento postup svédka je podle karného senatu nezadouci, nicméné nema podstatny vliv
na obsah jeho vypoveédi, nebot’ v ni byly toliko upfesnény skutecnosti, které vyplyvaly ze shora
uvedenych listinnych dikaz.

[86] Por. Mgr. M. L. ve svédecké vypovédi uvedla, ze karné obvinénou nejprve pozadala o
souhlas se zadrzenim O. A. N. telefonicky, coz vsak statni zastupkyné odmitla ucinit, nebot’
trvala na vedeni samostatného trestniho fizeni o této osobé. Proto se domluvily na podani
pisemné zadosti o vydani tohoto souhlasu, ktery vSak statni zastupkyné neudélila, nebot’ trvala na
vylouceni véci O. A. N. ze spolecného fizeni. Tuto skutec¢nost fesila se svymi nadf{zenymi,
s nimiz se také radila, jak ma dale postupovat, protoze v dané trestni véci neshledala davody, proc¢
by nemélo byt vedeno spolecné fizeni, kdyz O. A. N. byl v postaven{ organizatora. Nakonec mu
bylo osobn¢ pfedano usneseni o zahijeni trestnfho stthani a doslo k jeho zadrzeni jako
obvinéného.

[87] Svédkyné dale uvedla, Ze karné obvinéna oduvodnila svij pravni nazor o nutnosti vyloucen{
vécd O. A. N. ksamostatnému fizeni cistotou procesntho postupu, zasadami rychlosti
a hospodarnosti trestniho fizeni a zasadou beneficium cobaesionis. Oproti statni zastupkyni meéla
na zpusob vedeni fizeni rozdilny nazor, ktery vyjadfila v podnétu k vykonu vnitiniho dohledu,
jehoz sepsani ji karné obvinéna sama navrhla. K zadnym neformalnim kontaktim s nadfizenymi
karné obvinéné vsak ohledné této zalezitosti z jeji strany nedoslo.

[88] Podle svédkyné nebyly ptivodné v planu vysetfovani domovni prohlidky v bydlisti obou
obvinénych, nicméné potfeba provedeni téchto ukonud vyplynula z vyslechu jedné osoby.
O nevyhovéni podnétu k provedeni domovn{ prohlidky v obydli O. A. N. nebyla vyrozuména
pisemné a dozvédéla se o tom az z telefonického hovoru, ktery iniciovala. V ném ji karné
obvinéna sdélila, ze trva na svém stanovisku o nutnosti vylouceni véci tohoto obvinéného ze
spole¢ného fizeni, pficemz dokud se tak nestane, uvedeny navrh soudu nepoda. Provedeni
domovnich prohlidek v bydlisti obou obvinénych byly personalné i technicky pfipraveny. I pfes
neprovedeni tohoto tkonu v bydlisti O. A. N. vsak byly néekteré véci dulezité pro trestni fizeni
zajistény jinym zpusobem.

[89] Konecné svédkyné uvedla, Ze kromé této trestni véci neméla s karné obvinénou zadné jiné
problémy.

[90] Oproti obhajobé¢ shledava karny senat navrh na zahdjeni karného fizeni po formalni strance
bezvadnym, nebot’ v ném byly dostatecné srozumitelné a urcité vymezeny skutky, které jsou
karné stthané statni zastupkyni kladeny za vinu.

[91] Samotna karné obvinéna ve své obhajobé nikterak nezpochybnila relevantni skutkova
zjisténi a naopak potvrdila, ze ve véci sp. zn. 4 ZT 27/2018 dala policejnimu organu pokyn
k vylouceni véci tehdy jesté podezielého O. A. N. k samostatnému projednani, na kterém setrvala
1 po zahajeni trestniho stthani této osoby, a Zze nevyhovéla podnétu policejntho organu k podani
navrhu na vydani pfikazu k domovni prohlidce v obydli O. A. N. Tento postup oduvodnila svym
pravnim nazorem ohledné zpusobu aplikace piislusnych pravnich norem, na zdkladé néhoz
dospéla k zaveru, ze za tehdejsi procesni a dikazniho situace nebylo mozné vedeni spolecného
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trestnfho fizeni A. B. a O. A. N. ani nafizeni domovni prohlidky v bydlisti druhého z téchto
obvinénych.

[92] Rovnéz tak statni zastupkyné nerozporovala, ze ve véci sp. zn. 4 ZT 27/2018 odmitla
splnéni pokynu uloZeného ji v ramci vnitfnfho dohledu, podle n¢hoz se mélo i nadale vést
spole¢né fizeni obou obvinénych A. B. a O. A. N, ani ze vyjadfila nesouhlas s pfidélenim véci
vedené pod sp. zn. 4 ZN 2188/2014 a védomeé v ni nevykonavala dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pifpravném fizeni. Tyto postupy vysvétlila karné obvinéna vyuzitim svého
zakonného opravnéni odmitnout realizaci protipravniho interntho dohledového pokynu
a nemoznosti ¢init dozorové ukony ve véci, ktera ji byla pfidélena nadhradou za spis,
jenz ji byl odnat po nesplnéni pokynu ulozeného naméstkem vedouci statni zastupkyné.

[93] Konecné statni zastupkyné pfipustila, ze ve véci sp. zn. 4 ZN 2761/2017 po urceni jeji
mistni piffslusnosti rozhodnutim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné
a po vykonani vn¢jstho dohledu nadfizeného statniho zastupitelstvi necinila zadné ukony
sméfujici k provéfeni této trestni véci, nebot’ podle jejtho pravniho nazoru mohla i za této situace
zrudit nezakonné opatfeni policejniho organu o zahajeni ukonu trestniho fizeni, po kterém mél
ve veéci dale konat breclavsky statni zastupce, kdyz v tomto sméru nebyl v ramci instancniho
dohledu vydan zadny zavazny pisemny pokyn.

94] Ve vsech téchto pfipadech navic karné obvinéna argumentovala svou nezavislosti
)

pii vykonu dozorovych opravnéni, do niz podle ni nelze zasahovat ani uvnitf soustavy statniho

zastupitelstvi.

[95] Uvedené postupy karn¢ obvinéné pii vykonu dozoru ve tfech trestnich vécech byly
potvrzeny také svédeckymi vypovéd'mi Mgr. J. P. a por. Mgr. M. L., jakoz i obsahem piislusnych
trestnich spisa.

[96] Podstatou nyni projednavané karné véci je proto pouze pravni posouzeni skutkt uvedenych
v karném navrhu z hlediska odpovédnosti statni zastupkyné za karné provinéni.

I1I. Skutky nedosahujici intenzity karného provinéni

[97] Karny senat se nejprve zabyval pokynem ulozenym policejnimu organu k vylouceni véci
podeztelého a nasledné obvinéného O. A. N. ze spolecného fizeni, které bylo vedeno proti této
osobé a obvinénému A. B., jakoz 1 nepodanim navrhu na vydani pifikazu k domovni prohlidce
vobydli O. A. N. Uvedené ukony totiz karn¢ obvinéna ucinila ¢i odmitla realizovat pfed
udélenim pokynu v ramci vnitintho dohledu, v némz ji bylo ulozeno, jak ma dale ve véci sp. zn. 4
Z'T 27/2018 postupovat.

[98] Zakonné podminky pro konani spolecného fizeni a pro vylouceni véci jsou upraveny
v ustanovenich § 20 odst. 1 a § 23 odst. 1 trestnfho fadu.

[99] Podle § 20 odst. 1 trestniho fadu proti vsem obvinémym, jejich% trestné liny spolu somvisi, o vsech
ditocich pokracujiciho nebo hromadného trestného Ginu a o vsech listech trvajiciho trestného Ginn se kond spoleiné
rizent, pokud tomu nebrani dilegité divody. O jinyeh trestnych cinech se kond spolecné rizeni tehdy, je-li takovy
postup vhodny 3 hlediska rychlosti a hospoddarnosti 7izeni. Uvedené zakonné ustanoveni tedy zakotvilo
zasadu, podle niz maji byt spole¢né projednany vsechny trestni véci, které spolu souvisi, pokud
tomu nebrani dualezité duvody. Podminky pro konani spolecného fizeni jsou pfitom urcovany
a) souvislosti subjektivni (v osob¢), kdy se stejné osobé klade za vinu vice trestnych cint,
b) souvislosti objektivni (ve véci), kdy trestné ¢iny nckolika osob maji vzajemny vnitini vztah,
zejména jde-li o spolupachatelstvi, dcastenstvi nebo o jakoukoliv trestnou soucinnost v nejsirsim
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slova smyslu, nebo ¢) kombinaci souvislosti subjektivni a objektivni, kdy kupiikladu jedné osobé
je kladeno za vinu nékolik trestnych ¢ind, z nichz se na jednom z nich tcastnila dalsi osoba.

[100] Zakonny pozadavek na spolecné projednani vsech souvisejicich véci vychazi ze zasady
rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni zakotvené v § 2 odst. 4 trestnfho fadu a jeho smysl
spociva v tom, ze oproti vedeni nékolika samostatnych fizeni lze pfi souvislosti subjektivni
snadnéji posoudit zejména osobu pachatele a jeho pohnutky a pfi souvislosti objektivni je mozné
1épe véc viestranné objasnit, posoudit zavaznost trestné ¢innosti jednotlivych osob a diferencovat
jejich tresty. Proto se podle § 20 odst. 1 trestnfho fadu nekona spolecné fizeni pii skutkové
a dikazni souvislosti jednotlivych trestnich véci jen za situace, kdy je tento postup vyloucen.
Ddalezitym davodem, ktery brani spolecnému projednani vsech trestnich véci, je kupifkladu
potieba provedeni ¢asové naroéného dokazovani ohledné jednoho ze souvisejicich trestnych cint
¢i nckterého dilctho tutoku pokracujictho trestného c¢inu, zatimco o ostatnich skutcich
je jiz mozné rozhodnout. V takovych pfipadech by vedeni spole¢ného fizeni postradalo svij tcel,
kterym je nalezité zjisténi skutkového stavu véci bez zbyte¢nych prataha.

[101] Zasadé veden{ spole¢ného fizeni a uvedené vyjimce z tohoto principu odpovida znéni § 23
odst. 1 trestntho fadu, podle n¢hoz £ urychleni rizeni nebo 3 jinych dilegitych diivodsi Ize 1izeni o nékterém
3 trestnych Cindi nebo proti nékterému 3 obvinénych vyloucit e spolecnébo 1izeni. Divodem pro vylouceni véci
muze byt napfiklad splnéni zakonnych podminek pro pferuseni trestniho stihani nékterého
z obvinénych z dvodu vazného zhorseni jeho zdravotniho stavu, vyhyban{ se Gcasti na hlavnim
liceni jednim obvinénym a z toho vyplyvajici nutnost zajistit jeho pfitomnost za pomoci vydani
piikazu k zatceni, vedeni fizeni proti uprchlému ve vztahu k urcitému obvinénému nebo vraceni
véci statnimu zastupci k doSetfeni, které se tyka jen nékterého z vice projednavanych skutkd,
zatimco u ostatnich jsou splnény podminky pro nafizeni hlavniho liceni.

[102] V ustanovenich § 20 odst. 1 a § 23 odst. 1 trestntho fadu je tedy zakotveno obecné pravidlo,
podle n¢hoz se ma o vsech trestnich vécech, které spolu skutkové a diukazné souvisi, konat
spole¢né fizeni. Z této zasady jsou pak pfipustény pouze nékteré vyjimky oduvodnujici vedeni
samostatného fizeni o nékteré souvisejici véci nebo vylouceni véci jedné osoby ¢i urcitého
trestného c¢inu téze osoby, o nichz bylo doposud vedeno spolecné fizeni. Tyto vyjimky jsou vsak
odiivodnény pfedevsim pozadavkem na zachovani rychlosti fizeni a nemély by byt vykladany
extenzivné, byt’ nejsou formulovany vyctem konkrétnich skutecnosti s ohledem na obtiznost
jejich zobecnéni.

[103] Podminky vedeni spole¢ného trestniho fizeni a vyjimky z této zasady jsou shora uvedenym
zpusobem vymezeny trestnim fadem, odbornou literaturou a ustilenou soudni praxi
(srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 3. vydani, Leges, Praha 2013, str. 218 a nasl,,
Samal, P. a kol.: Trestni #4d, Komentat, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 311 a nasl., str. 322
a nasl., Drastik, A., Fenyk, J. a kol.: Trestni fad, Komentat, Wolters Kluwer, Praha 2017, vyklad
§20 a § 23 zikona ¢. 141/1961 Sb. dostupny v ASPI KP635, a judikatura v téchto publikacich

uvedend).

[104] V nyni posuzované trestni véci obdrzela karné obvinéna dne 3. 4. 2018 Zadost o vydani
pfedchoziho souhlasu k zadrzeni O. A. N., z niZ vyplyvalo, Ze tento podezfely je provéfovan pro
podezfeni ze spachani pokusu pokracujiciho zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) trestnitho zakoniku, ktery mél spachat dvéma skutky, z jejichz popisu vyplyvalo
jeho ucastenstvi na trestné cinnosti jiz obvinéného A. B. V usneseni o zahajeni trestniho stihani
O. A. N. ze dne 12. 4. 2018 se uvadi, ze tento obvinény se mél dopustit pokracujictho zlo¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachaného formou ucastenstvi podle § 24
odst. 1 trestntho zakoniku, a to tfemi dil¢imi tutoky, kterymi organizoval trestnou cinnost
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obvinéného A. B., znichz dva jiz byly popsany ve zminéné zadosti o vydani pfedchoziho
souhlasu se zadrzenim O. A. N. Objektivni souvislost trestné ¢innosti O. A. N. a A. B., ktera byla
dana vztahem mezi organizatorem a pachatelem téze trestné cinnosti, tedy byla nepochybné
patrna nejen na pocatku trestniho stthani obou téchto obvinénych, nybrz dokonce jiz pfi podani
zadosti policejniho organu o udéleni souhlasu se zadrzenim O. A. N.

[105] Proto je nutné zvazit, zda v tomto spolecné vedeném trestnim fizeni byly dany podminky
pro vylouceni véci podezielého a poté obvinéného O. A. N. k samostatnému projednani.
Zakonnost pisemného pokynu k takovému postupu, ktery dozorova statni zastupkyné udélila
policejnimu organu dne 6. 4. 2018 a na némz setrvala i ve dnech 12. a 16. 4. 2018, posoudil karny
senat sohledem na davody uvedené karné obvinénou pfi vykonu dozoru ve véci
sp. zn. 4 Z'T 27/2018 a v tomto kiarném fizeni.

[106] V piipise ze dne 6. 4. 2018, kterym nebyl udélen souhlas se zadrzenim podezifelého O. A.
N., karn¢ obvinéna uvedla, ze nelze vést spolecné fizeni, v némz by soucasné probihalo
provéfovani trestné ¢innosti podezielého O. A. N. a vazebni trestn{ stthani obvinéného A. B., o
jehoz stiznosti proti usneseni policejnitho organu vydanému podle § 160 odst. 1 trestntho fadu jiz
bylo rozhodnuto. S timto pravnim nazorem vsak neni mozné souhlasit, nebot’ zahajeni
vysetfovan{ pachatele trestné c¢innosti neznamena, ze by jeji organizator nemohl mit po uréitou
dobu postaveni podezielého. K takové situaci ve skupinovych trestnich vécech bézné dochazi,
nebot’ castokrat neni mozné zahajit trestni stthani vSech spoluobvinénych ve stejnou dobu.
Rozhodnuti o stiznosti jednoho obvinéného proti usneseni o zahajen{ jeho trestntho stihani
nikterak nebrani zapoceti vySetfovani dalsi osoby pro souvisejici trestnou cinnost v ramci
spole¢ného fizeni, v némz lze rovnéz pozdé¢ji vydat rozhodnuti o piipadné stiznosti druhého
obvinéného proti usneseni podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu. Tento pravni pfedpis ani soudni
judikatura nepovazuje popsané procesni situace za vyjimku ze zasady vedeni spole¢ného fizeni, a
proto v tomto sméru nebyl zadny davod pro vylouceni véci organizatora souvisejici trestné
¢innosti k samostatnému projednani.

[107] Dale statni zastupkyné v pfipise ze dne 6. 4. 2018 a pisemném zaznamu ze dne 16. 4. 2018,
ve kterém je popisovan jeji rozhovor s policejnim organem, oduvodnila svtj pokyn k vylouceni
véci O. A. N. ze spolecného fizeni nutnosti projednat s nejvétsim urychlenim vazebni véc
obvinéného A. B., a to nejpozdéji v tiimésicni Ihuté od jeho vzeti do vazby z davodu uvedeného
v § 67 pism. b) trestnfho fadu. Uéelem koluzntho vazebniho fizeni je viak urychlené provedeni
ukonu, které by mohly byt takto stthanym obvinénym mateny, a nikoliv ukonéeni vySetfovani
bé¢hem maximalni tiimésicni lhuty stanovené pro trvani této vazby. Karné obvinéna dale blize
neobjasnila, pro¢ by vedeni spole¢ného fizeni ztéZzovalo policejnimu organu urychlené opatfeni
dukazi, ve vztahu k nimz byla dana obava oduvodnujici vzeti obvinéného A. B. do koluzni
vazby. Ani s timto argumentem se tak nelze ztotoznit.

[108] V pisemném zaznamu ze dne 16. 4. 2018 karné obvinéna trvala na pokynu k vylouceni véci
také kvuli nutnosti rozhodnout o vsech stiznostech spoluobvinénych proti zahajeni trestntho
stthani v jednom usneseni, pficemz o stiznosti obvinéného A. B. jiz bylo rozhodnuto a o stiznosti
O. A. N. tak musi byt rozhodnuto v samostatném fizeni s ohledem na jeho vzeti do utckové a
pfedstizné vazby. Nespravnost tohoto divodu je zcela zfejma, nebot’ zadny pravni pfedpis
neuklada povinnost statnimu zastupci ¢i jinému organu ¢innému v trestnim fizeni vydat ohledné
vice osob jen jedno rozhodnuti. I v ramci spole¢né vedeného fizeni proto muze statni zastupce o
stiznostech jednotlivych obvinénych rozhodnout nckolika samostatnymi usnesenimi. Tento
postup pfitom nevylucuje ani vazebni stithan{ vice obvinénych z odlisnych duavodd, nebot’
uvedena skutecnost nikterak nebrani oddélenému rozhodovani o vice stiznostech ve spolecném
trestnim fizeni.
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[109] Karné obvinéna v pisemném zaznamu ze dne 16. 4. 2018 dovozovala nemoznost vedeni
spole¢ného fizeni také ze zasady beneficinum cohaesionis, kterou by nebylo mozné uplatnit v pfipadé
zruseni usneseni o zahdjeni trestnfho stthani O. A. N. z davodu, ktery by prospival i A. B. Statni
zastupkyni je nutné pfisvedcit, ze ustanoveni § 150 odst. 2 a § 261 trestnitho fadu, ktera tuto
zasadu obsahuji, 1ze pouzit, jen pokud bylo ve spolecném fizeni rozhodnuto o vice osobach
v jednom rozhodnuti o stiznosti ¢i odvolani (srov. Samal, P. a kol: Trestni #4d, Komentai, 7.
vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 1807 a nasl., str. 3105 a nasl. a tam uvedené judikaty).
Nicméné pokud by bylo ustanoveni o zahajeni trestnfho stthani O. A. N. zruseno a stejny davod
by svédcil také o neopodstatnénosti vysetfovani A. B., mohla statni zastupkyné za pouziti § 172
nebo § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu zastavit trestni stthani tohoto obvinéného nebo pro
nezakonnost zrusit usneseni vydané podle § 160 odst. 1 téhoz zakona, ¢imz by bylo dosazeno
stejn¢ho efektu jako pii pouziti zasady beneficium cohaesionis. Ta proto nikterak nebranila konani
spole¢ného fizeni obou obvinénych, kteff méli 1 v jeho ramci zajisténa naprosto stejna procesni
prava.

[110] V zaznamu ze dne 16. 4. 2018 karné obvinéna argumentovala rovnéz taktickymi davody,
které spatfovala ve vétsi ochote A. B. vypovidat v neprospéch O. A. N.a, pokud bude v oddélené
vedeném trestnim fizeni v procesnim postaveni svédka. Tento pfedpoklad vsak nebyl nicim
podloZeny a jednalo se tak o pouhou spekulaci, nebot’ nebylo mozné pfedjimat ochotu ¢i nevuli
A. B. usvédcovat dalsi osobu z organizovani trestné ¢innosti, kterou sam spachal, v zavislosti na
tom, zda ve vztahu k ni bude vyslychan jako spoluobvinény ¢i svédek.

[111] Potfeba potvrzeni ¢i vyvraceni obhajoby obvinéného A. B. o organizovani jeho trestné
¢innosti O. A. N, ktera na pocatku vysetfovani nebyla jesté podepfena jinymi dikazy, nebranila
konani spolecného fizeni, nebot’ vném mohly byt potfebné skutkové okolnosti zjistény
minimalné stejné tak nalezit¢ a efektivné jako v samostatnych fizenich vedenych o kazdé z téchto
osob. Z usneseni policejntho organu o zahajeni trestniho stthani O. A. N. ze dne 12. 4. 2018
vyplyvalo, ze tento obvinény mél byt vysetfovan pro organizovani tif skutkd, jejichz pachatelem
byl pouze obvinény A. B. Na pocatku vysetfovani O. A. N. tak nic nenasvédcovalo mnohem
obsahlejsimu a rozsahlejsimu dokazovani jeho trestné cinnosti oproti druhému
spoluobvinénému. Proto nemuze obstat tvrzeni karné obvinéné, ze v rozhodné dobé povazovala
za pfedmét trestnfho fizeni skutek vymezeny v usneseni o zahdjeni trestniho stthani A. B. a Ze
bylo nutné vedeni samostatného dokazovani ohledné¢ veskeré trestné cinnosti O. A. N. ¢
eventualnich dalsich hlavnich pachatelt.

[112] V navrhu na zahajeni karného fizeni neni statni zastupkyni kladeno za vinu neudéleni
souhlasu se zadrzenim podezfelého O. A. N., nybrz jen udéleni pokynu k vylouceni jeho véci ze
spolecného fizeni vedeného s obvinénym A. B. Proto nejsou podstatné uvahy, které karné
obvinéna pifi rozhodovani o zadosti policejniho organu na vydani pfedchoziho souhlasu
k zadrzeni O. A. N. ucinila ve vztahu k divodim jeho vazebniho stthani a ohledné pfislusnosti
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné k provedeni tohoto ukonu za situace, kdy vuci této
osobé mélo jiz byt vedeno nékolik trestnich izeni po celé Ceské republice.

[113] Ani skutecnosti uvedené statn{ zastupkyni ve vypovedi pred karnym senatem tak nesveédcd
o tom, ze by v posuzované trestni véci bylo nutné v zajmu urychlen{ fizeni ¢i z jinych dualezitych
davodu pfistoupit k vylouceni véci O.a A. N. k samostatnému projednani.

[114] Naopak shora uvedena skutkova zjisténi prokazuji, Ze spolecné fizeni obvinéného A. B. a
podeztelého a nasledné obvinéného O. A. N. bylo vedeno naprosto duvodné, nebot’ se jednalo
v praxi o zcela bézny vztah pachatele a organizatora trestné c¢innosti, ktery nikterak nevybocoval
z jinych obdobnych skupinovych trestnich kauz, v nichz jednotlivé osoby nejsou standardné
provéfovani ¢i vySetfovani samostatné.
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[115] Prave s ohledem na tuto skutecnost nelze nadfizenym statnim zastupcim karné obvinéné
¢i policejnimu  organu nikterak vytknout, ze vramci svym fidicich opravnéni, provedenim
vnitinfho dohledu ¢ podnétem kjeho zahdjeni se snazili vyloucen{ jedné z evidentné
souvisejicich véci ze spole¢ného fizeni zabranit. Ostatné tato jejich aktivita nemuze mit zadny vliv
na zavér, ze vdané trestni véci nebyly dany pfedpoklady pro uplatnéni vyjimky ze zasady
spole¢ného trestnfho fizeni.

[116] Karné obvinéna tak pochybila, kdyz po obdrzeni zadosti o vydani pfedchoziho souhlasu
se zadrzenim podezfelého O. A. N. udélila policejnimu organu pokyn k vylouceni jeho véci
k samostatnému projednani a nasledné na ném setrvala i po zahajeni trestniho stthan{ této osoby.

[117] S ohledem na nespravnost uvedeného pokynu pak nemuze obstit ani nepodani navrhu
na proveden{ domovni prohlidky v bydlisti O. A. N., které statni zastupkyné oduvodnila tim, ze
dosud nebyl splnén jeji pokyn k vylouceni véci tohoto obvinéného, jak vyplyva z ufedniho
zaznamu policejnfho organu ze dne 1. 5. 2018, ve kterém byla popsana jeho komunikace s karné
obvinénou. Navic veden{ spolecného fizeni nikterak nebranilo podani navrhu na vydani pfikazu
k domovni prohlidce v obydli O. A. N. Podle § 82 odst. 1 trestntho fadu totiz domovni problidkn Ize
vykonat, je-li divodné podezient, e v byté nebo v jiné prostore shougici & bydleni nebo v prostordch k nim
ndlezejicich (obydli) je véc nebo osoba diilezita pro trestni rizeni. Z. toho vyplyva, ze jedinym kritériem pro
provedeni domovni prohlidky je nutnost zajisténi véci ¢i osoby pro ucely objasnéni trestné
cinnosti, pficemz ani jina ustanoveni trestnfho fadu nevyzaduji provedeni tohoto udkonu
az po realizaci pokynu dozorového statntho zastupce k vylouceni véci doty¢né osoby
k samostatnému fizeni. Za této situace, kdy bylo tfeba urychlené provést dukazné vyznamny
ukon pfipravného fizeni, méla karné¢ obvinéna navrh na vydani pifkazu k domovni prohlidce
v bydlisti O. A. N. podat, a to 1 pfi védomi jejtho pravniho nazoru o nezbytnosti konani
samostatného fizeni tohoto obvinéného. Takto meéla statni zastupkyné postupovat obzvlasté
za situace, kdy vyhovéla podnétu k provedeni domovni prohlidky v obydli obvinéného A. B. a
pfitom se zcela ztotoznila s davody policejnitho organu o nutnosti provedeni tohoto tkonu, které
se plné vztahovaly 1 na obvinéného O. A. N.

[118] V tomto sméru nemuze obstat obhajoba karné obvinéné uplatnéna vjeji vypoveédi
pfed karnym senatem, podle niz nebylo mozné uskutecnit domovni prohlidku v bydlisti O. A. N.
ve vztahu k spoluobvinénému A. B, jenz byl vazebné stihan z koluznich divoda a musely tak byt
vuci nému cinény pouze ukony, které by mohl sam zmafit, coz se této domovni prohlidky
netykalo. Vykon koluzni vazby jednoho z obvinénych totiz neznemoznuje opatiovani dakazu za
ucelem objasniovani trestné cinnosti spoluobvinéného v ramci spolecné vedeného fizeni bez
ohledu na to, zda je ohledné téchto diukaznich prostfedkt dana divodna obava, pro kterou je
vedeno vazebni stthani z divodu uvedeného v § 67 pism. b) trestniho fadu. Takové omezeni, pro
n¢hoz by muselo byt vedeno samostatné fizeni obvinéného, ktery byl vzat do vazby z koluznich
diavodu, neni mozné dovodit z zadné zasady trestntho fizeni ani z konkrétniho ustanoveni
trestnfho fadu. Proto by ani obhajkyné obvinéného A. B. nemohla v pfipadé realizace domovni
prohlidky v obydli spoluobvinéného namitat nepfipustné omezeni osobni svobody svého klienta.
Také absence uvedeného tkonu v planu vysetfovani a neinformovani dozorové statni zastupkyné
o jeho zamysleném provedeni nebylo pfekazkou pro podani navrhu na vydani pfikazu k domovni
prohlidce v bydlisti O. A. N., nebot’ opatfovani pfedem neplanovanych dikaznich prostfedka
byva v pfipravném fizen{ obvyklé.

[119] Nevyuziti pfislusnych fidicich opravnéni a nevykonani vnitfntho dohledu ohledné¢ udéleni
pokynu policejnimu organu k vylouceni véci O. A. N. ze spolecného fizeni a nevyhovéni podnétu
k provedeni domovni prohlidky v obydli tohoto obvinéného nezbavuje karné obvinénou
odpovédnosti za spravnost téchto postupu ucinénych v ramci jeji dozorové cinnosti, a proto
ani nemuze mit zadny vliv na posouzeni piislusnych skutka uvedenych v karném navrhu.
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[120] Je tedy mozné shrnout, ze ve véci sp. zn. 4 ZT 27/2018 nebyly splnény zikonné podminky
pro pouziti vyjimky ze zasady vedeni spolecného trestntho fizeni o souvisejici trestné cinnosti
dvou obvinénych ani pro podani navrhu na vydani pifkazu k domovni prohlidce jen v obydli
jednoho z nich. Karné obvinénd tedy timto postupem porusila ustanoveni § 20 odst. 1, § 23
odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho fadu.

[121] Podle ustalené judikatury karného senatu ve vécech statnich zastupct vSak nespravny
pravni nazor vysloveny pfi aplikaci obecné formulované pravni normy v zasad¢ nenaplniuje znaky
skutkové podstaty karného provinéni.

[122] V rozhodnuti ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 12 Ksz 7/2014 - 91, se totiz uvadi, ze ,,vedeni trestniho
stihani a poddni obZaloby je tedy vyrazem vnitiniho presvédieni veregného Zalobee o existenci potrebnébo stupné
pravdépodobnosti spachdni trestného linu obvinénym, za nég by statni dstupee v dsadé nemél byt postihovan,
7 kdyF se podezrent 3 trestné cinnosti nakonec nepotvrdi. Ostatné proces nalézani prava miisge byt komplikovany
a nejednoznainy. Pravé proto, Fe ani trestni pravo neni kauzdlni disciplinou prindsejici vidy jediny mogny
vyisledek, je diilezity systém posonzeni véci v jednotlivych fazich trestniho rizent, v nich [ze eliminovat pripadnd
pochybeni ulinéna v predehozim stidin. K ndpravé nedostatkii cinnosti statniho dstupce v trestnich vécech by tak
predevsim miélo slouzit 1izeni pred soudem, nikoliv poddni kdrného ndavrbu po pravni moci prostujiciho
rogsudkn. V" opacném  pripadé by totig funkce vereginého Falobce byla mimorddné rigikovou  dlegitosts,
Jeg by stitni dstupce odrazovala od vedeni trestniho 1izent ve skutkové sloitych (G pravné spornyeh pripadech,
u nich¥ existuje redlnd mognost 3prosténi obgaloby. Zbaveni statni dstupee odvahy stibat a Zalovat pravé takové
skutky by nepochybné predstavovalo velmi nedadonci diisledek hrozby jejich postibu v karném 1izeni za vyneseni
gprostujiciho rogsudkn, ktery nelze pripustit. Na gakladé téchto skuteinosti tedy vedent trestniho stibini a podini
obzaloby, které byl obgalovany soudem pravomocné prostén, miige zalogit kdrnou odpovédnost stdatnibo dstupce
Jen zeela vyjimecné. Je tomu tak v pripadech, kdy stitni dstupee flagrantné porusil své povinnosti postupovat
odborné,  svédomité, odpovédné, nestranné a spravedlivé pii vykonu dogorn nad zachovinim  dkonnosti
pripravného  1igent, pripadné i v ndsldném 1izeni pred soudem. Pri vyneseni prostujiciho rogsudkn
podle § 226 pism. b) trestnibo tddn miige k tomuto excesu dojit napriklad tehdy, kdyg je nékdo bezdivodné
stihan pro skutek, ktery podle zcela jednoznalnébo néni aplikované pravni normy nemiige byt trestmjm cinem,
nebo kdyz je stiban pro skutek, ktery podle ustilené judikatury vrcholnych soudsi neni trestny a odlisny pravni
ndzor nebyl policejnim organem ani statnim dstupcem nicim divodnén. Zprosténi obzaloby g divodn,
ge v Zalobnim ndvrbun ognaleny skutek neni trestmym Clinem, miige Zalogit kdrnou odpovédnost i tehd,
kdyby se statni  zastupce v trestni véci viibec nezabyval dkladnimi - skutkovymi a  pravnimi - otdzkani,
bez nichg nemohl nvagovat o pravni kvalifikaci skutku jako trestného (inw, nebo kdyby si ve vztabu
k nim neopatiil naprosto Zddné dikazgy ani nenavrbl soudu jejich provedeni. Ve vSech téchto hypotetickych
Pripadech by totig bylo trestni stihani obvinéného vedeno zcela nedrivodné, cog by predstavovalo natolik dvazné
a hrubé pochybeni stitniho zdstupce, e by nepostalovala ndprava v 1izeni pred trestnim soudem a muselo
by byt pristoupeno k _jebo postibu v kdrném 1izent. “.

[123] Obdobny zaveér byl ucinén v rozhodnuti ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 12 Ksz 5/2016 - 128.
Podle tohoto judikatu zvefejnéni informaci umoznujicich zjisténi totoznosti osob v pifipravném
fizeni, které je zakazano v ustanoveni § 8a odst. 1 véty druhé trestniho fadu, nemuze ve smyslu
§ 8d odst. 1 véty druhé téhoz zdkona oduvodnit zadny vefejny zajem za situace, kdy takovy
postup neni nezbytné nutny k dosazeni ucelu, ktery organ cinny v trestnim fizeni medializaci
zamyslel. Nespravna aplikace téchto pravnich norem vsak s ohledem zejména na toliko obecnou
formulaci znéni § 8d odst. 1 véty druhé trestniho fadu a chybéjici vyklad v judikatufe vysokych
soudu a v pravni doktriné¢ zpravidla nema excesivni povahu, ktera by dosahovala intenzity
karného provinéni.

[124] Za nespravné pouziti nejednoznacné pravni normy dosahujici intenzity karného provinéni
povazoval kirny senat v rozhodnuti ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 12 Ksz 8/2015 - 134, situaci, kdy statni
zastupce v fizeni o opakované zadosti o podminéné propusténi odsouzené¢ho z vykonu trestu
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odnéti svobody vystupoval pasivné, liknaveé a lhostejné, zcela nedostatecné a velmi povrchné se
zabyval splnénim zakonnych pfedpokladi pro pouziti tohoto institutu a nepodal stiznost proti
rozhodnuti okresntho soudu o podminéném propusténi, jez ve svétle rozhodovaci ¢innosti
krajského soudu o predchozich zadostech mohlo byt povazovano za nezakonné, v dusledku
¢ehoz toto rozhodnuti nabylo pravni moci a nemohlo byt pozdéji zruseno. Takové jednani totiz
pfedstavovalo zavazné a hrubé poruseni povinnosti statnfho zastupce majici povahu excesu,
kterou nebylo mozné ospravedlnit tim, ze mél na otazku splnéni zidkonnych predpoklada
pro podminéné propusténi odlisny pravni nazor.

[125] K podobnému excesivnimu pfipadu vsak v nyni posuzované trestni véci nedoslo. Karné
obvinéna policejnimu organu pokyn k vylouceni véci O. A. N. ze spolecného fizeni podrobné
zduvodnila, a proto je zcela zfejmé, Ze se jednalo o jeji pravni nazor na zpusob vedeni
piipravného fizeni, a nikoliv o vyraz jeji pasivity, nepfipravenosti ¢i lhostejnosti. To samé lze
konstatovat 1 ve vztahu k nepodani navrhu na vydani pfikazu k domovni prohlidce v bydlisti
obvinéného O. A. N, které bylo statni zastupkyni odivodnéno policejnimu organu ustni formou
nesplnénim pokynu k vylouceni véci k samostatnému projednani a pfi jednani karného senatu,
byt’ nespravnou, ivahou o nemoznosti provedeni tohoto ukonu v dusledku trvajici koluzni vazby
spoluobvinéného A. B.

[120] Dale je tfeba zduraznit, ze ustanoveni § 20 odst. 1 a § 23 odst. 1 trestniho fadu jsou
formulovana naprosto obecné a neobsahuji aspont demonstrativni vycet skutecnosti, které lze
povazovat za urychleni fizeni ¢i jiné dulezité duavody, pro které pfichazi v dvahu vedeni
samostatného fizeni o néckteré souvisejici véci ¢i vylouceni takové véci. Citovana odborna
literatura a judikatura k pravn{ upravé spolecného fizeni a vylouceni véci zminuje nékteré priklady
oduvodnujici uplatnéni vyjimky ze zasady spolecného fizeni, které na posuzovanou trestni véc
nedopadaji. Karné¢ obvinéna vsak byla vnitiné presvédcena, ze postupuje v ramci piipustného
vykladu pfislusnych pravnich norem a vintencich odborné teorie a praxe, to i s ohledem
na obecné vyjadfené zasady trestniho fizeni, které podle jejtho odborného pohledu bylo nutné
za tehdejsi skutkové a dukazni situace také zvazovat. Jestlize tedy statni zastupkyné dospéla
k zavéru o splnéni zdkonnych podminek pro vylouceni véci jednoho z obvinénych
k samostatnému projednani a o nemoznosti provedeni domovni prohlidky v jeho bydlisti, jedna
se z pohledu karného senatu o pravni nazory sice ojedinélé, netypické a z uvedenych davoda
nespravné, avsak nikoliv o extrémni. Pfi vykladu piislusnych ustanoveni trestniho fadu tedy
nedoslo k excesu, ktery by musel byt posouzen jako karné provinéni.

[127] Rovnéz je nutné zohlednit princip subsidiarity kairného postihu, podle né¢hoz lze karnou
odpovédnost dovozovat jen v zavaznych pfipadech, v nichZz nepostacuje uplatnéni mechanisma
dohledu a fizeni v soustavé stitntho zastupitelstvi (srov.rozhodnuti ze dne 9. 3.2015,
sp. zn. 12Ksz 13/2014, zedne 13.4.2015, sp. zn. 12 Ksz1/2014, zedne 10.11.2015,
sp. zn. 12 Ksz 2/2015, ze dne 14.2.2017, sp. zn.12Ksz 4/2016, ze dne 26.9.2017,
sp. zn. 12 Ksz 2/2017, ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 12 Ksz 9/2017, ze dne 27. 2. 2018,
sp. zn. 12 Ksz 10/2017, ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. 12 Ksz 11/2017, ze dne 24. 4. 2018,
sp. zn. 12 Ksz 13/2017, ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 12 Ksz 4/2018, a ze dne 19. 2. 2019,
sp. zn. 12 Ksz 5/2018). V dané trestni véci totiz nespravnost pokynu kirné obvinéné k vylouceni
véci O. A. N. k samostatnému fizeni neméla zadny negativni vliv na prabé¢h pfipravného fizent,
které bylo po celou dobu vedeno spolecné s véci obvinéného A. B. Rovnéz tak nepodan{ navrhu
na vydan{ pfikazu k domovni prohlidce vobydli O. A. N. nezpusobilo vétsi komplikace
z hlediska dokazovani trestné ¢innosti tohoto obvinéného, jak vyplyva i1 ze svédeckych vypovedi
Mgt. J. P. a por. Mgr. M. L.

[128] Dozorova statni zastupkyné tedy postupovala nespravné, kdyz udélila policejnimu organu
pokyn k vylouceni véci podezfelého O. A. N. k samostatnému fizeni a na tomto pokynu setrvala i
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po zahajeni jeho trestniho stihani, stejné jako kdyz nevyhovéla podnétu policejntho organu
k podani navrhu na vydani pfikazu k domovni prohlidce v bydlisti tohoto obvinéného. Nicméné
uvedené postupy karné obvinéné ucdinéné ve véci sp. zn. 4 ZT 27/2018 nenapliuji znaky
skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

[129] Stejnym zptsobem je nutné nahlizet i na skutek spocivajici v tom, ze karné obvinéna
ve veéci sp. zn. 4 ZN 2761/2017 necinila zadné ukony smérujici k provéfeni trestné ¢innosti
podezielého M. B. Zavazna pochybeni pfi vykonu dozoru v této trestni véci totiz jiz byla karné
obvinéné pisemné vytknuta postupem podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi dne 15.
6. 2018 pod sp. zn. 1 SPR 348/2018. Ta spocivala v pétimésicnim pratahu pfi provéfovani
pfedmétné trestné cinnosti, ktery byl zapficinén tim, Ze se karné¢ obvinéna neztotoznila
s usnesenim nadffzeného statntho zastupitelstvi o urc¢eni mistni pfislusnosti Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné k vykonavani dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném f{zeni
v této trestni véci. Uvedené rozhodnuti proto statni zastupkyné eliminovala zrusenim opatfeni
bieclavského policejniho utvaru o zahajeni tkont trestnfho fizeni podezfelého M. B., k némuz za
uziti § 174 odst. 2 pism. e) trestnfho fadu pfistoupila dne 19. 3. 2018, a nefidila se ani vysledem
nasledného vnéjstho dohledu provedeného podle § 12d zakona o statnim zastupitelstvi dne 29. 5.
2018 pod sp. zn. 2 KZN 1051/2018 Krajskym statnim zastupitelstvim v Brné, které oznacilo
tento postup karné obvinéné za naprosto nedavodny. Podle judikatury karného senatu ve vécech
statnich zastupcu totiz ulozeni vytky podle § 30 odst.3 zikona o statnim zastupitelstvi
pfedstavuje ptekazku ne bis in idem, ktera brani vedeni karného fizeni pro tentyz skutek (srov.
rozhodnuti ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 12 Ksz 1/2008 - 97). Z tohoto davodu nemuze byt statni
zastupkyné v této karné véci postizena za ukony, které ve véci sp. zn. 4 ZN 2761/2017 uéinila do
dne 15. 6. 2018, v némz ji byly pisemné vytknuty nezakonnosti v dosavadnim postupu.

[130] Za této situace pfichaz{ v ivahu karna odpovédnost statni zastupkyné jen za jeji necinnost
v uvedené trestni véci ve vztahu k obdobi od 16. 6. 2018 do podani tohoto karného navrhu,
knémuz doslo dne 2. 10. 2018. V této dobé se vSak v podstaté¢ vyckavalo na vysledek
pfezkoumani postupu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné pfi vykonu vnéjsiho dohledu
nad postupem karné obvinéné v dané trestni véci, o které pozadala dozorova statni zastupkyné
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci jiz pfipisem ze dne 20. 7. 2018. Poté karné obvinéna
s policejnim organem a nejblize nadfizenym statnim zastupitelstvim korespondovala za ucelem
vyjasnéni, zda sohledem na zruseni opatfeni o zahajeni dkonu trestnfho fizeni ve véci
podezfelého M. B. ma byt provadéno Setfeni jeho trestné ¢innosti a zda za této procesni situace
vibec pfichazi vuvahu konani prabézného vnéjstho dohledu. V rozhodném obdobi tedy
nenastaly zadné relevantn{ skutec¢nosti, kvili nimZ by bylo nutné pretrvavajici pasivitu karné
obvinéné pfi vyfizovani trestni véci vedené pod sp. zn. 4 ZN 2761/2017 povazovat za kirné
provinéni.

[131] Teprve az po podani tohoto navrhu na zahajen{ karného fizen{ byl v navaznosti na zavéry
Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci podle § 12d zakona o statnim zastupitelstvi udélen
karné obvinéné Krajskym statnim zastupitelstvim v Brné pokyn ze dne 18. 10. 2018, podle n¢hoz
méla v dané trestni véci ulozit pfislusnému policejnimu organu zahajit dkony trestniho f{zeni pro
blize specifikovany skutek, jehoz se mél dopustit M. B. Tento instan¢ni dohledovy pokyn, stejné
jako nasledny interni pokyn téhoz obsahu, ktery méstska statni zastupkyné udélila dne 5. 11.
2018, vsak karné obvinéna odmitla splnit. Uvedeny postup dozorové statni zastupkyné z hlediska
jeji pfipadné karné odpovédnosti bude karny senat v novém slozeni fesit ve véci sp. zn. 12 Ksz
2/2019, a proto nemuze byt posuzovan v tomto karném fizeni.

[132] Ani zdmérnd pasivita kirné obvinéné ve véci sp. zn. 4 ZN 2761/2017 za obdobi
od 16. 6. 2018 do 2. 10. 2018 tedy nedosahuje intenzity karného provinéni.



12 Ksz 7/2018

[133] Na vSechna uvedena jednani je pfitom zapotiebi z hlediska karného prava procesniho
nahlizet jako na samostatné skutky, jak vyplyva z § 12 odst. 12 trestnfho fadu za pouziti
§ 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu
a soudnich exekutori®). Proto ve vztahu k témto tfem diléim utokim uvedenym ve vyroku
B. rozhodnuti karného senatu, které podle navrhovatelky spole¢né s dalsimi utoky popsanymi
v karném navrhu tvofily z hmotné pravniho hlediska soucast jednoho skutku a jednoho karného
provinéni, byla karn¢ obvinéna navrhu na zahajen{ karného fizeni zprosténa.

IV. Skutky dosahujici intenzity karného provinéni

[134] Se stejnou benevolenci vsak jiz nelze nahlizet na odmitnuti splnéni pokynu k pokracovani
vedeni spolec¢ného fizeni obou obvinénych A. B. a O. A. N, ktery byl karn¢ obvinéné ulozen dne
24. 4. 2018 pod sp. zn. 1 SPR 270/2018 pii vykonu vnitintho dohledu ve véci sp. zn. 4 ZT
27/2018.

[135] Podle § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi vedouci stdtni astupee je opravnén vykondvat
dobled nad postupem statnich dstuped a vysSich irednikii prisobicich u statniho gastupitelstvi, v jebog Cele stoji,
a ddvat jim pokyny k postupu pri vyrizovani véci v prislusnosti tohoto stdatnibo astupitelstvi. Postup stitnich
gdstupeii a vy$$ich sirednikii mige sjednocovat i pokyny vtabujici se na vice véci urcitého drubn. Vykonem téchto
oprdavnéni (i nékterych g nich miige povérit jiného stitmiho zastupee. Podle § 12e odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi stdtni dstupci json povinni 1idit se pokyny vedoucibo stitnibo dstupce nebo jim povéreného
statniho dstupce, s vyjimkou poRynu, ktery je v konkrétni véci v rogporn se akonem. Pokud byl pokyn vyddn
listné, statni astupce, ktery pokyn vydal, jej na Zddost stitnibo dstupce, Rterému je pokyn adresovin, potvrdi
pisemmné. Podle § 12e odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi odmitne-li stdtni Zdstupce 3 divodu
podle odstavce 2 pokyn spinit, sdéli neprodlené diivody odmitnuti pisemné statnimn Zastupci, ktery pokyn vydal.
Pokud ten na pokynu trva, predlogi véc neprodlené se svym stanoviskem vedoncimn statnimn astupei. 1 edouct
statni dstupee je oprdvnén pokyn rusit, a pokud tak neulini, vyridi véc stdtni dstupce, ktery pokyn vydal.
Vydal-li pokyn vedouci stitni zdstupce, vyridi véc sam.

[130] Pfi odmitnuti splnéni pokynu uloZzeného v ramci vnitinfho dohledu zakon nepozaduje
pfezkoumani jeho zdkonnosti ze strany nadfizeného statniho zastupitelstvi za ucelem posouzeni
opravnénosti postupu statntho zastupce podle § 12e odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi.
V tomto sméru postacuje pouhé subjektivni presvédcéeni statnitho zastupce o nezakonnosti jemu
udéleného interntho dohledového pokynu, které vsak musi byt nalezit¢é odavodnéno.
Smysl uvedeného opravnéni statniho zastupce totiz spociva v tom, aby pfi vyfizovani své agendy
nebyl v zavaznych piipadech nucen postupovat zptisobem, ktery povazuje za odporujici zakonu.

[137] Na druhé strané je vSak nutné zduaraznit, ze s touto jedinou vyjimkou jsou statni zastupci
podle § 12e odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi povinni se fidit vS§emi pokyny, které jim byly
udéleny vedoucim ¢i jim povéfenym statnim zastupcem. Vykon vnitintho dohledu a udélovani
pokynt k postupu pfi vyfizovani véci pfitom nalezi mezi opravnéni vedouciho statniho zastupce
vyplyvajici zjeho nadfizeného postaveni vuci statnim zastupcim pusobicim u statniho
zastupitelstvi, v jehoz cele stoji (§ 11a odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi). Pravé prvky
nadfizenosti a dohledu, které jsou zakotveny v § 11a, § 12, § 12¢, § 12d a § 12e zdkona o statnim
zastupitelstvi, shledal Ustavni soud v bodé 32 nalezu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. PL Us 17/10,
podstatnymi pro zavér, pro¢ postaveni staitntho zastupce nepovazoval za srovnatelné s funkci
soudce z hlediska principu soudcovské nezavislosti, jakkoliv 1 statni zastupitelstvi disponuje fadou
zakonnych zaruk nezavislosti a nestrannosti. V bodé¢ 39 a 40 tohoto judikitu se téz uvadi,
ze ,ackoliv md statni astupitelstvi vbledem ke svému  poslini vyznamnon idistavné predvidanoun ilobu,
kterd je pro fungovdni justice nenabraditelnd a zdrover neni primon statni spravon, nejednd se o instituct,
Jgjin podstatnym atributem by byl nestranny a nezdvisly vikon moci soudni. ... Ustavni sond nezpochybiimje
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vyznam negdvislosti statniho dstupce pii posuzovdni jednotlivych pripadi, at’jig v pripravném 1izent, kdy na jeho
tivaze 3dvist, da bude zabdjeno trestni stihani, & ve fazi jebo rozhodovdni o tom, 3da jsou ddny drivody k poddni
obZaloby & nikoliv. Jisté Ize konstatovat, %e jak 3 Ustavy, tak ze zikona & 283/1993 Sb., ale i ze samotné
zdsady rovnosti dicastnikii 1izeni a spravedlivého procesu plyne poadavek nezdvislého vykonu funkce statniho
gdstupcee, a to v ramei soustavy statniho astupitelstvi, kierd jakogto vlastni samostatny orgdan sui generis pini
distavou a dkonem stanoveny rikol viastni pounze tomuto organu statni moci. ... Nicméné potencialita mogného
gdsabu do vykonu funkee at’ jig vedonciho statniho dstupce & radovych statnich dstupci neumoznuje pohlizet
na vykon funfkee statniho dstupce 3 hlediska negavislosti vykonu funfkce jako na vykon soudni moct. “

[138] Na zaklad¢ této skutecnosti neni mozné udéleni interntho dohledového pokynu povazovat
za nepiipustnou intervenci nadfizeného do nezavislého vykonu funkce statntho zastupce, nybrz
za zakonem aprobovany zasah do zpusobu vyfizovani pfislusné trestni véci, k némuz muze
piistoupit vedouci ¢i jim povéfeny statni zastupce v ramci fidicich pravomoci, oproti soudnimu
funkcionafi téhoz soudu, ktery takto jednat nikdy nemuze, nebot’ by to znamenalo naprosté
popfeni zasady soudcovské nezavislosti. Pravé kompetence vedouciho ¢i jim povéfeného statntho
zastupce udélovat podfizenym statnim zastupcum zavazné pokyny k postupu pii vyfizovani
jednotlivych trestnich véci snad nejlépe svédel o podstatné odlisnosti mezi postavenim statntho
zastupce a soudce, ktera neumoznuje naprosté respektovani rozdilnych pravnich nazort uvnitf
soustavy statniho zastupitelstvi na zpusob vedeni trestnfho fizeni ani tak Sirokou nezavislost
dozorového statntho zastupce pifi posuzovani jednotlivych pifpada. Jeho samostatnost
pii vyfizovani trestnich véci totiz ustupuje do pozadi v piipad¢, kdy vedouci ¢i jim povéteny
statni zastupce v ramci vnitfntho dohledu shleda nedostatky v dozorové cinnosti a za ucelem
jejich odstranéni vyda zavazny pokyn. Za této situace zde jiz nemtze byt poskytnut neomezeny
prostor pro vyjadfeni odlisného pravniho nazoru podfizeného statniho zastupce, jehoz
samostatnost a nezavislost se ve vztahu k otazce fesené v ramci interniho dohledového pokynu
nemuze uplatnit, coz je vSak zakonem pfedvidany zptsob zasahu do jeho rozhodovaci ¢innosti.

[139] S ohledem na nadfizené postaveni a fidici pravomoci vedouciho statniho zastupce, mezi
néz nalezi 1 opravnéni zasahovat do postupu pfi vyfizovani véci podfizenymi statnimi zastupci,
se tedy nesplnéni vnitintho dohledového pokynu za pouziti § 12e odst. 3 téhoz zakona nemuze
stat béznou praxi v soustavé statniho zastupitelstvi, nybrz se ma spise jednat o krajni prostfedek
dozorového statniho zastupce pii feSeni sporu mezi nim a vedoucim ¢i jim povéfenym statnim
zastupcem o naprosto zasadnich pravnich, skutkovych ¢i procesnich otazkach, jejichz posouzeni
bude mit podstatny vliv na vysledek trestntho fizeni. Uvedena situace muze nastat kuptikladu pii
odmitnuti splnéni pokynu k trestnimu stthani pro skutek, ktery doposud nebyl v pravni teorii
a praxi povazovan za trestny ¢in, nebo naopak k nekonani trestniho stthani pro skutek, v némz
lze ve svétle dosavadni judikatury spatfovat spachani trestného cinu. Pouziti institutu odmitnuti
splnéni interniho dohledového pokynu ze strany dozorového statniho zastupce je zcela namisté
iv pfipad¢, kdy jeho realizaci naprosto zfetelné hrozi zmafeni ¢i znacné ztizeni objasnovani
trestné ¢innosti v ramci pfipravného fizeni. Odmitnuti splnéni pokynu kvili odlisnému pravnimu
nazoru o principalnim pravnim problému ¢i snaze zabranit hrozicimu zmafen{ ucelu trestniho
fizeni je totiz vyrazem odpovédného a svédomitého vykonu funkce statniho zastupce, a nikoliv
znevazovani fidici role a autority vedouciho statniho zastupce. Stejnym zpusobem lze nahliZet
ina nesplnéni internfho dohledového pokynu udéleného o méné vyznamné otazce, pokud
ma statni zastupce na jeho zakladé postupovat pfi vyfizovan{ véci zpusobem, ktery je podle znéni
aplikované pravni normy ¢i soudni judikatury evidentné nezakonny.

[140] Naproti tomu vyjimecny postup podle § 12e odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi nemuze
byt prosttedkem pro neplnéni povinnosti statnich zastupca pfi vyfizovani jejich agendy
ani prostorem k vedeni nepodstatné pravn{ polemiky ¢i k feSeni nevyznamnych spora
o spravnost ¢i vhodnost postupu pifi vyfizovani jednotlivych trestnich véci mezi adresaty
internich dohledovych pokynt, které nelze povazovat za zjevné protipravni, a vedoucimi ¢i jimi
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povéfenymi statnimi zastupci. Neni totiz mozné pfipustit zpochybnovani nadfizeného postaveni
vedouctho statntho zastupce a jeho kompetence zasahovat v odavodnénych pfipadech
do zptisobu vyfizovani agendy piislusného statniho zastupitelstvi tim, ze podfizeni statni zastupci
budou bez rizika jakéhokoliv postihu bézné zpochybnovat pokyny ulozené v ramci vnitfntho
dohledu poukazem na jejich tudajnou nezakonnost. Takova praxe by totiz byla snadno zneuzitelna
a vazné by narusila fadné fungovani statntho zastupitelstvi, které se bez fidici role jeho vedouciho
neobejde.

[141] S ohledem na vSechny tyto souvislosti nelze ustanoveni § 12e odst. 3 zakona o statnim
zastupitelstvi vykladat izolované a pfipustit jeho aplikaci na vSechny pfipady nesouhlasu statniho
zastupce s obsahem internich dohledovych pokynu. Proto je nezbytné vzdy zvazovat davodnost
a cetnost odmitan{ splnéni takovych pokynu, které nejsou evidentné nezakonné, a ucinit zavér
o karné odpovédnosti v piipadech, kdy podfizeny stiatni zastupce tento mimofadny institut
evidentné zneuzil k zbaveni se slozité véci, kdy ho pouzil ve snaze prosadit za kazdou cenu svuyj
jiny pohled na zpusob vedeni piipravného fizeni, jenz se tyka méné vyznamné otazky a nema
klicovy vyznam pro vysledek trestni véci, nebo kdy ho jiz v minulosti nedmérné ¢asto pouzival,
aniz by jej k tomu vedly duvody zasadniho vyznamu podobné tém, které jsou uvedeny v bodé
139 odtvodnéni tohoto rozhodnuti. Ve vsech téchto i dalsich obdobnych pfipadech totiz
odmitnut{ splnéni vnitintho dohledového pokynu neni vyrazem principialnfho postupu statniho
zastupce pii vyfizovani jeho agendy, nybrz porusenim jeho povinnosti vykonavat véci svéfené
do pusobnosti statniho zastupitelstvi a pfitom odpovédné plnit své dkoly, které jsou zakotveny
v § 3 odst. 1 a § 24 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi.

[142] K takové situaci doslo i dne 27. 4. 2018, v némz karné obvinéna odmitla splnit pokyn
naméstka méstské statni zastupkyné ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 1 SPR 270/2018, ktery ji byl
ulozen po provedeni vnitintho dohledu ve véci sp. zn. 4 ZT 27/2018. V ni totiz s ohledem
na jiz podrobné objasnéné divody nebylo mozné na zakladé konkrétnich skutkovych a dtikaznich
okolnosti, zakonnych podminek pro vedeni spole¢ného trestniho fizeni osob v poméru pachatele
a organizatora identické trestné ¢innosti, pravni teorie, praxe ani konstantn{ judikatury povazovat
za nezakonny pokyn k tomu, aby bylo i nadale vedeno spole¢né trestni fizeni obvinénych A. B. a
O. A. N. Navic se jednalo jen o rozdilny pohled dozorujici statni zastupkyné na zpusob vedeni
fizeni o souvisejici trestné cinnosti dvou obvinénych, a nikoliv o spor mezi ni a nadfizenym
tykajici se ukonu, ktery by mél klicovy vyznam pro dalsi prab¢h dané trestni véci. Ve své podstaté
tedy karn¢ obvinéna jen svefepé polemizovala s pravnim nazorem naméstka vedouci statni
zastupkyné o méné vyznamné procesni otazce, k cemuz vsak institut odmitnuti splnéni pokynu
ulozeného v ramci vnitfntho dohledu nema slouzit s ohledem na vedouci a fidic{ roli méstské
statni zastupkyné a jeji pravomoc zasahovat do zpusobu vyfizovani vSech véci postupem podle §
12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.

[143] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zasada pfiméfenosti, kterou statni zastupkyné
argumentovala pfi nesplnéni pokynu i ve své vypovédi pred karnym senatem. Jak jiz bylo vyse
objasnéno, konani spole¢ného fizeni nemélo zadny vliv na zachovani vSech prav obvinéného A.
B. ani na rychlost opatfovani dukazt béhem trvani jeho koluzni vazby. Statni zastupkyné pfitom
ani pfi nesplnéni vnitfntho dohledového pokynu neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které by
sveédcily o nutnosti samostatného projednani trestné cinnosti obvinéného A. B. s ohledem na
principy vyjadfené v ustanoven{ § 2 odst. 4 trestnfho fadu. Potfeba vedeni vysetfovani v rezimu
spole¢ného trestniho fizeni navic nebyla ni¢im zpochybnéna, nebot’ jeho prub¢h nevykazoval ze
shora uvedenych davoda zadné zvlastnosti, které by vyzadovaly vylouceni souvisejici véci
jednoho z obvinénych.

[144] Statni zastupkyné proto nemohla byt v dané trestni véci povazovana za prostfednici svého
nadfizeného pro vykon nezakonnosti, za niz by mohla byt sama odpovédna. Rovneéz
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tak se nemohlo jednat o nepfipustny zasah do rozhodovaci cinnosti karné obvinéné nebo
o potlaceni variability pravnich nazort ze strany naméstka vedouci statni zastupkyné, nebot’
o zakonnosti ponechani spole¢ného fizeni o veskeré souvisejici trestné ¢innosti obou obvinénych
nebyly zadné pochybnosti a zachovani tohoto procesniho rezimu nemélo naprosto zadny vyznam
pro dal§i prab¢h trestniho stthani obou obvinénych. Navic pokyny v ramci vnitintho dohledu
nemuseji byt ukladany jen pfi zjevné nezakonnosti postupu dozorového statntho zastupce,
nebot’ takové omezeni ze znéni § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi nevyplyva a vedouci
¢i jim povéfeny statni zastupce tak muze zasahovat do zpusobu vyfizovani véci 1 v ptipadech,
kdy povazuje dosavadni dozor podiizeného statniho zastupce za nejspiSe chybny ¢i nevhodny.
V dané trestni véci byl pfitom vydan interni dohledovy pokyn kvuli presvédceni nadfizeného
o zjevné nezakonnosti pokynu dozorové statni zastupkyné k vylouceni véci jednoho obvinéného
ze spolec¢ného fizeni o souvisejici trestné ¢innosti.

[145] Za této situace nebyly ve véci sp. zn. 4 ZT 27/2018 splnény podminky pro testriktivai uziti
§ 12e odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi a karné obvinéna se méla fidit zavaznym pokynem
naméstka méstské statni zastupkyné o ponechani trestniho stithani obvinénych A. B. a O. A. N.
v rezimu spolecného fizeni. Dozorova statni zastupkyné tak pochybila, kdyz uvedenym
zpusobem nepostupovala a vnitfni dohledovy pokyn odmitla bezdivodné splnit. Timto jednanim
karné¢ obvinéna porusila své povinnosti statni zastupkyné, na coz je nutné ve svétle vsech
zminénych dvah nahlizet jako na karné provinéni.

[140] Ke stejnému zavéru dospél karny senat 1 ve vztahu k pasivité¢ dozorové statni zastupkyné
ve veéci sp. zn. 4 ZN 2188/2014. Karne obvinéné neni podle piislusné skutkové vety karného
navrhu kladena za vinu dvoutydenni necinnost, nybrz védomé nevykonavani dozoru v této trestni
véci, jimz v dobé od 18. 6. 2018 do 2. 7. 2018 vyjadfovala nesouhlas s jejim pfidélenim a které
nakonec vedlo k odnéti piislusného spisu a k jeho pfevedeni na jiného statntho zastupce.
Toto zamérné odmitnuti se véci zabyvat vSak lze oproti karnému navrhu klast statni zastupkyni
k tizi jen za dobu od 21. 6. 2018 do 2. 7. 2018, a nikoliv jiz ode dne 18. 6. 2018. Stejné pochybeni
za dfivéj$i obdobi jiz totiz bylo statni zastupkyni podle § 30 odst. 3 ziakona o statnim
zastupitelstvi pisemné vytknuto dne 20. 6. 2018 pod sp. zn. 1 SPR 365/2018, a proto z davodd,
které jiz byly blize vysvétleny, lze karné¢ obvinénou za trvani téhoz skutku postihnout az za dobu
nasledujici po této vytce.

[147] Karné obvinéna v prubchu trestniho fizeni i pfi obhajobé pfed karnym senatem oduvodnila
odmitnut{ pfevzeti uvedené véci principialni nemoznosti pfidéleni jiného spisu nihradou
za trestn véc sp. zn. 4 ZT 27/2018, v niz odmitla splnéni pokynu udéleného pifi vykonu
vnitiniho dohledu. Dale argumentovala zasadou plynulosti fizeni a mnohem vétsim pracovnim
zatizenim fadovych statnich zastupct oproti vedeni Méstského statniho zastupitelstvi v Brné.

[148] S témito tvrzenimi karné obvinéné se vsak nelze ztotoznit. Podle § 8 odst. 3 zakona
o statnim zastupitelstvi vedouci stdatni Zdstupce stanovi vnitini organizaci statnibo astupitelstvi, v jehog Cele
stojh, a roxdéleni agendy stitnibo astupitelstvi mezi statni zdstupce. Uvedena pravomoc vedouciho
statntho zastupce je taktéz vyrazem jeho nadfizeného postaveni vuci statnim zastupcim
pusobicim u piislusného statniho zastupitelstvi, které je vyjadfeno v jiz zminéném ustanoveni
§ 11a odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi. Z jeho znéni i opravnéni udélovat v ramci internfho
dohledu pokyny k postupu pfi vyfizovani véci zakotveného v § 12e odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi vyplyva, ze vedouci statni zastupce rovnéz muze 1 neformalnim opatfenim
odejmout a pridélit véc jinému statnimu zastupci. Také v této skutecnosti spociva rozdil mezi
postavenim statniho zastupce a soudce, jemuz uvedenym zptusobem bez dalstho nemutze soudni
funkcionaf véc odejmout, nebot’ takovy postup by byl v rozporu se zasadou zakonného soudce
(srov. Koudelka, Z., Razicka, M., Vondruska, F.: Zakon o statnim zastupitelstvi s komentafem
a judikaturou, Leges, Praha 2010, str. 103). Jestlize tedy méstska statni zastupkyné rozhodla
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o odejmuti veci sp. zn. 4 ZN 2188/2014 dosavadnimu dozorovému stitnimu zastupci a o jejim
pfidéleni karné obvinéné, postupovala v souladu s touto svou fidici kompetenci.

[149] K tomuto opatfeni mohla vedouci statni zastupkyné pfistoupit i za situace, kdy odnéti této
trestni véci naméstkovi méstské statni zastupkyné a jeji pfidéleni karné obvinéné pfedstavovalo
kompenzaci za jiny trestni spis, ktery byl naopak odnat karné¢ obvinéné po odmitnuti splnéni
internfho dohledového pokynu a pfidélen tomuto jejimu nadfizenému. Uvedenému feseni totiz
zakon o statnim zastupitelstvi ani zadny interni pfedpis nebranil a navic nic nenasvédcuje tomu,
ze bylo motivovano snahou postihnout karné obvinénou za nesplnéni pokynu ulozeného
pfi vykonu vnitfntho dohledu. Statni zastupkyné totiz viménou za skutkové rozsahlejsi vazebni
véc se dvéma obvinénymi obdrzela relativné jednoduchou trestni véc ve stadiu provéfovani,
v niz bylo zapotiebi rozhodnout jenom o stiznosti poskozené proti usneseni o jejim odlozent,
jakoz i dvé véci z agendy podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Vsechny tyto
til spisy, které mél ptvodné zpracovat naméstek meéstské statni zastupkyné, tedy bylo mozné
vyfidit snadnéji oproti uvedené slozitéjsi vazebni véci. Proto v tomto sméru nedoslo ke zvyseni
pracovniho zatizen{ fadové statni zastupkyné oproti jejimu nadfizenému.

[150] Ptidéleni véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014 karné obvinéné na konci lhity pro vydini
rozhodnuti o stiznosti proti usneseni o odlozeni véci o néco prodlouzilo délku pfipravné fizeni,
nicméné tato skutecnost by neméla vétsi vliv na jeho plynulost, pokud by statni zastupkyné
namisto védomého nevykonavani dozoru neprodlené o stiznosti rozhodla. Neucinéni zadného
ukonu v této trestni véci predchozim dozorovym statnim zastupcem po dobu jednoho mésice
neni pfedmétem tohoto karného fizeni a navic muze svédcit o jeho vétsim pracovnim zatiZzeni
odtvodnujicim odebrani uvedeného spisu vyménou za slozitéjsi vazebni véc, ktera mu byla
pfidélena po odmitnuti splnéni jeho dohledového pokynu karné obvinénou.

[151] Z uvedenych divodi tedy v pfidéleni véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014 kirny sendt nespatfuje
na strané méstské statni zastupkyné zadnou svévoli, odplatu za odlisny pravni nazor karné
obvinéné uplatnény v jiné trestni véci, ktera by spocivala ve zvyseni jejtho pracovniho zatiZzeni
a zaroven méla odradit dalsi statni zastupce od odmitani splnéni vnitfnich dohledovych pokynt,
jakoz ani zasah do nezavislosti statni zastupkyné. Védomé nevykonavani dozoru v této trestni
véci karné obvinénou proto nelze povazovat za odmitnuti vnéjsiho zasahu do vykonu jeji funkce,
nybrz za znevazovani fidici role, autority a opravnéni vedouci statni zastupkyné pfidélovat trestni
véci podiizenym statnim zastupcum, coz neni mozné tolerovat. Navic zadné ustanoven{ zakona
o statnim zastupitelstvi ¢i jiného pravniho pfedpisu neopraviovalo statni zastupkyni odmitnout
vyfizovani véci, a to ani kvili jejimu subjektivaimu pfesvédceni o nezakonnosti pfidéleni nové
agendy. Karny postih za toto jednani pfitom neni podminén pfedchozim vykonanim vnitfntho
dohledu, informovanim statni zastupkyné o odnéti véci, kterou odmitla vyfidit, ani pfedlozenim
nesouhlasu s pfidélenim véci pifslusnému organu v ramci postupu pii vykonu spravy statniho
zastupitelstvi, jak tvrdila karné obvinéna s odkazem na stanovisko nejvyssiho statntho zastupce
pot. ¢. 1/2006.

[152] Také védomé nevykonivani dozoru ve véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014 za dobu
od 21. 6. 2018 do 2. 7. 2018 karné obvinénou proto dosahlo intenzity karného provinéni.
Timto skutkem, stejn¢ jako pfi odmitnuti splnéni interniho dohledového pokynu ve véci
sp. zn. 4 Z'T 27/2018, jiz totiz statni zastupkyné piekrocila kritickou hranici mezi zastavanim
odlisného, byt nespravného pravniho nazoru na zpusob veden{ této trestni véci, ktery karny
senat toleroval ohledné udéleni pokynu policejnimu organu k vylouceni véci O. A. N.
k samostatnému fizeni a nepodani navrhu na vydani{ pifikazu k domovni prohlidce v obydli
tohoto obvinéného, a nerespektovanim nadfizeného postaveni vedouci statni zastupkyné i z n¢ho
vyplyvajicich pravomoci pfidélovat véci podfizenym statnim zastupcim a udélovat jim zavazné
pokyny k postupu pii jejich vyfizovani.
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[153] V tomto karném fizeni pfitom nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by nasvédcovala
spravnosti tvrzeni statni zastupkyné, ze podani karného navrhu bylo reakei navrhovatelky na jeji
kritiku ddajnych protipravnich a neetickych postupu vedeni Méstského statniho zastupitelstvi
v Brné. Takovy poznatek nevyplyva ani z nc¢kterého z mnoha listinnych dukazua, které karné
obvinéna pfedlozila pfi ustnim jednani karného senatu. Navic odmitnuti splnéni vnitfnitho
dohledového pokynu ve véci sp. zn. 4 ZT 27/2018 a védomé nevykonavani dozoru ve véci
sp. zn. 4 ZN 2188/2018 bylo nalezité zjisténo a po pravni strance posouzeno jako zavazné
pochybeni, takze se v tomto sméru nemuze jednat o sikandzni reakci vedouci statni zastupkyné
na nepfiznivé hodnoceni zpisobu vykonu jeji fidici funkce ze strany karné obvinéné.

[154] Tato jednan{ karné obvinéné je nutné z hlediska karného prava hmotného povazovat za dva
dil¢i atoky pokracujictho karného provinéni, nebot’ jimi karné obvinéna porusila své povinnosti
statni zastupkyné a dopustila se jich v rozmezi dvou meésict, tedy v blizké casové souvislosti.
Tyto dil¢i utoky byly dale vedeny jednotnym zamérem nerespektovat nadffzenou pozici vedouci
statni zastupkyné a byly spojeny podobnym zptusobem provedeni, které spocivalo v odmitnuti
splnéni interntho dohledového pokynu a vna to navazujicim nevykonavani dozoru v nové
ptidélené véci.

[155] Odmitnuti splnéni pokynu ulozeného karné obvinéné v ramci vnitiniho dohledu ve véci
sp. zn. 4 ZT 27/2018 a jeji védomé nevykonavani dozoru ve véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014,
které jsou popsany ve skutkové véte vyrokové ¢asti A. tohoto rozhodnuti karného senatu, tedy
tvoff diléi utoky jednoho skutku, jimz karné obvinéna zavinéné porusila své povinnosti
pfi vykonu funkce statni zastupkyné odpovédné plnit své ukoly a postupovat odborné, svédomité
a bez zbyte¢nych prataht, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi.
Karné obvinéna timto zavinénym jednanim ohrozila také davéru v odbornost postupu statniho
zastupitelstvi, nebot’ ta mohla byt v oc¢ich odborné a laické vefejnosti, zejména policejniho
organu, obvinénych, obhajct a poskozenych v obou trestnich vécech, snizena jejim zamérnym
nekonanim uvedenych dkonu trestntho fizeni. V daném pifpadé se jednalo o zavinéni ve formé
védomé nedbalosti, nebot’ karné obvinéna veédéla, ze svym jednanim muze zptusobem uvedenym
v zakon¢ porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem, ale bez pfiméfenych divoda spoléhala,
ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi. Zcela védomé a zamérné totiz odmitla splnit
intern{ dohledovy pokyn v jedné trestni véci a konat dozorovou cinnost v druhé trestni véci,
pficemz bez promyslenéjsi argumentace povazovala tyto své postupy za spravné, ackoliv ji musela
byt jako statni zastupkyni zfejma jejich neodiivodnénost s ohledem na nerespektovani vedouci
a fidici role jeji nadfizené.

[150] S ohledem na vsechny tyto skutecnosti je mozné konstatovat, ze karn¢ obvinéna skutkem
uvedenym ve vyroku A. rozhodnuti karného senatu spachala karné provinéni podle § 28 zakona
o statnim zastupitelstvi.

V. UloZeni karného opatieni

[157] Pii uvaze o druhu a vyméfe karného opatfeni karny senat pfihlédl k zavaznosti karného
provinéni a k osobé karné obvinéné.

[158] Na stran¢ jedné vzal karny senat v uvahu dosavadni karnou bezihonnost statni zastupkyné
a jeji dobré pracovni hodnoceni, které vypracovala navrhovatelka dne 22. 1. 2019
pod ¢.j. 1 SPR 419/2018 - 76. V ném se uvadi, ze karné obvinéné jsou pridélovany skutkové i
pravne slozité véci hospodatské trestné cinnosti. Svou praci si dokaze velmi dobfe zorganizovat a
jeji kvalita je stabilné na nalezité urovni. Dozor nad zachovavanim zakonnosti pfipravného fizeni
vykonava dusledné ve lhatach k tomu urcenych a u hlavnich liceni vystupuje aktivné s osobni
zodpovédnosti na uspésné projednani kazdé trestni véci. Jeji znalost pravnich pfedpist
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a judikatury je na vysoké urovni, a proto jsou jeji rady a odborné nazory vyhledavany mezi kolegy.
Za velmi dobrou statni zastupkyni povazuje karné obvinénou rovnéz nameéstek méstské statni
zastupkyné Mgr. J. P., jak vyplyva z jeho svédecké vypovedi.

[159] V neprospéch karné obvinéné vsak sveédci jeji dlouhodoba tendence ignorovat vedouci
postaveni, fidici roli a pravomoci méstské statni zastupkyné i1 nadfizeného statnfho zastupitelstvi.
O tomto nezadoucim charakteristickém rysu statni zastupkyné svédci uvedené pisemné vytky
ze dne 15. 6. 2018, sp. zn. 1 SPR 348/2018, a ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 1 SPR 365/2018,
jimiz méstska statni zastupkyné za pouziti § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi reagovala
na dfivéjsi nerespektovani vysledku instan¢niho dohledu ve véci sp. zn. 4 ZN 2761/2017 karné
obvinénou a na jeji pfedchozi zimérné nevykonavani dozoru ve véci sp. zn. 4 ZN 2188/2014.
Karn¢ obvinéna tedy svefepé lpi na spravnosti svych pravnich niazord o nepodstatnych
problémech, snazi se o nich vést neustalou polemiku se svymi nadfizenymi a kritizuje spravnost
zpusobu rozdélovani agendy statniho zastupitelstvi, ¢imz se stavi do role vedouciho statntho
zastupce ¢i dokonce soudce, ktera ji vsak rozhodné nepfislusi. Stejné tak neni vérohodna
jeji pozice ochrance nezavislosti a samostatnosti fadovych statnich zastupct, do které
se stylizovala v tomto karném fizeni. Oproti né¢kterym jinym vécem feSenym v minulosti timto
karnym senatem se totiz v posuzovanych trestnich vécech nejedna o nepfiméfeny postup vedouci
statni zastupkyné vuci své podfizené, nybrz o neopodstatnéné, az iracionalni jednan{ fadové statni
zastupkyné vuci své nadfizené. Pii jednani karného senatu pfitom nebyla patrna zadna znamka
sebereflexe, ktera by svédcila o tom, ze si statni zastupkyné neudrzitelnost tohoto piistupu
alespon trochu uvédomuje. Bez zmény svého chovani vici nadfizenym autoritim vsak nelze
ocekavat, ze karné obvinéna jiz v budoucnu nebude narusovat princip subordinace, bez n¢hoz
se fungovani statntho zastupitelstvi, stejné jako jakékoliv jiné instituce, nemuze obejit.

[160] Za této situace musi karny senat 1 pfi védomi nespornych odbornych a pracovnich kvalit
statni zastupkyné 1 jejtho prvnfho karného postihu pfistoupit k ulozeni daraznéjstho karného
opatfeni snizeni platu o deset procent na dobu Sesti mésict, tedy ve vyméfe tésné pod polovinou
zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi.

VI. Zavér

[161] S ohledem na vSechno, co bylo uvedeno k jednani karné¢ obvinéné statni zastupkyné,
pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny podle § 19 odst. 1
zakona o fizen{ ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutorti uznal karné obvinénou
vinnou karnym provinénim podle § 28 zikona o statnim zastupitelstvi, jehoz se dopustila
skutkem popsanym ve vyroku A. tohoto rozhodnuti. Zatoto karné provinéni, jak je vyse
uvedeno, ulozil karné obvinéné podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi karné
opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésici. Vyrokem B. rozhodnuti karného senatu byla
dale karné obvinéna podle § 19 odst. 2 zakona o fizeni ve vécech soudu, statnich zastupca
a soudnich exckutort zprosténa navrhu na zahdjeni fizeni o karné odpovédnosti statniho
zastupce v ¢asti tykajici se tam specifikovaného skutku, nebot’ ten neni karnym provinénim.

[162] Karné opatfeni snizen{ platu se vuci karné obvinéné uplatni od prvniho dne mésice
nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Pouceni: Protitomutorozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2019
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JUDr. Jitf Palla
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct





