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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LLL.M., ¢lena JUDrx. Jiftho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta a pfisedicich
JUDr. Jana Jakovce, Mgr. Lukase Trojana a Mgr. Olgy Rosenkranzové, Ph.D., projednal v Gstnim
jednani dne 21. 1. 2019 navrh navrhovatelky: pfedsedkyné Okresniho soudu v Liberci
JUDr. Ivana goliakové, sidlem U Soudu 540/3, Liberec, na zahdjeni kirného fizeni ze dne
11. 10. 2018, doruceny karnému soudu dne 15.10. 2018, proti karné
obvinénému: JUDr. Vladimir Maxa, predseda senatu Okresniho soudu v Liberci, a rozhodl

takto:

JUDr. Vladimir Maxa, nar. X,
pfedseda senatu Okresniho soudu v Liberci,

se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu,

ze zavinénym porusenim svych povinnosti podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi,

zpusobil v obdobi od 7. 6. 2016 do 11. 10. 2018 neduvodné pratahy v nize uvedenych vécech,
oznacenych pofadovymi cisly dle navthu na zahajeni fizeni, vedenych u Okresniho soudu
v Liberci pod sp. zn.:

1)  15C59/2014 v obdobi od 22. 11. 2017 do 27. 2. 2018
2)  15C45/2014 v obdobi od 23. 2. 2018 do 12. 6. 2018
3) 15C 38/2016 v obdobi od 30. 3. 2017 do 11. 5. 2018
4)  15C 126/2013 v obdobi od 1. 1. 2018 do 5. 2. 2018
5) 15C176/2016 v obdobi od 3. 6. 2017 do 19. 7. 2018
6) 15C 66/2017 v obdobi od 28. 6. 2017 do 17. 9. 2018
7). 15C 68/2016 v obdobi od 9. 11. 2016 do 17. 8. 2017
8) 40 C 294/2013 v obdobi od 1. 1. 2018 do 5. 10. 2018
9) 40 C 151/2012 v obdobi od 1. 1. 2018 do 14. 6. 2018
10) 40 C 90/2011 v obdobi od 3. 1. 2017 do 24. 4. 2018
11) 40 C 63/2015 v obdobi od 3. 10. 2016 do 15. 5. 2017
12) 19 C 198/2015 v obdobi od 3. 6. 2017 do 20. 6. 2018
13) 16 C 195/2015 v obdobi od 7. 6. 2016 do 10. 2. 2017 a od 26. 4. 2017 do 4. 4. 2018
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19 C 9/2015 v obdobi od 4. 10. 2016 do 27. 2. 2018

19 C 213/2015 v obdobi od 5. 1. 2017 do 11. 10. 2018

19 C90/2015 v obdobi od 16. 11. 2016 do 12. 6. 2018

40 C 103/2013 v obdobi od 2. 2. 2018 do 6. 6. 2018

23 C 328/2009 v obdobi od 10. 2. 2018 do 8. 3. 2018

15 C 202/2012 v obdobi od 7. 6. 2016 do 11. 10. 2018

15 C 68/2013 v obdobi od 9. 4. 2017 do 15. 5. 2017 a od 19. 10. 2017 do 7. 2. 2018
15 C 75/2013 v obdobi od 20. 2. 2017 do 12. 4. 2017 a od 27. 7. 2017 do 19. 3. 2018
15 C 196/2013 v obdobi od 1. 7. 2017 do 6. 10. 2017

15 C 201/2013 v obdobi od 23. 11. 2017 do 12. 12. 2017

15 C 319/2013 v obdobi od 28. 6. 2017 do 8. 1. 2018

15 C 364/2013 v obdobi od 27. 10. 2017 do 31. 10. 2017 a od 14. 11. 2017 do 9. 5. 2018
15 C 254/2013 v obdobi od 10. 9. 2017 do 2. 11. 2017

15 C 75/2014 v obdobi od 16. 5. 2017 do 7. 7. 2017 a od 1. 3. 2018 do 5. 6. 2018
15 C 85/2014 v obdobi od 3. 11. 2017 do 1. 3. 2018

15 C 120/2014 v obdobi od 6. 4. 2017 do 30. 8. 2017

15 C 209/2014 v obdobi od 22. 2. 2018 do 8. 3. 2018

15 C 250/2014 v obdobi od 15. 3. 2018 do 20. 6. 2018

15 C 255/2014 v obdobi od 27. 3. 2017 do 31. 8. 2017
15 C 273/2014 v obdobi od 7. 6. 2016 do 12. 10. 2016
15 C 274/2014 v obdobi od 16. 2. 2017 do 1. 8. 2017
40 C 70/2015 v obdobi od 10. 11. 2017 do 21. 5. 2018
15 C 24/2016 v obdobi od 3. 1. 2018 do 5. 9. 2018

15 C 36/2016 v obdobi od 18. 7. 2016 do 10. 2. 2017
15 C 56/2016 v obdobi od 3. 6. 2017 do 16. 4. 2018
15 C 69/2016 v obdobi od 28. 4. 2017 do 5. 2. 2018
15 C 80/2016 v obdobi od 19. 10. 2017 do 16. 7. 2018
15 C 82/2016 v obdobi od 23. 3. 2017 do 27. 8. 2018
15 C 87/2016 v obdobi od 3. 6. 2017 do 30. 8. 2018
15 C 147/2016 v obdobi od 17. 3. 2017 do 21. 6. 2018
15 C 199/2016 v obdobi od 19. 4. 2017 do 3. 8. 2018
15 C 202/2016 v obdobi od 6. 4. 2018 do 7. 8. 2018
15 C 211/2016 v obdobi od 10. 5. 2017 do 23. 11. 2017
15 C 221/2016 v obdobi od 25. 1. 2018 do 20. 7. 2018
15 C 245/2016 v obdobi od 28. 2. 2017 do 27. 6. 2018
15 C 5/2017 v obdobi od 17. 5. 2017 do 11. 10. 2018
15 C 11/2017 v obdobi od 5. 2. 2018 do 30. 7. 2018
15 C 28/2017 v obdobi od 1. 2. 2017 do 12. 9. 2018
15 C 30/2017 v obdobi od 24. 5. 2017 do 17. 9. 2018
15 C 61/2017 v obdobi od 20. 3. 2017 do 31. 5. 2018
15 C 68/2017 v obdobi od 24. 11. 2017 do 11. 10. 2018
15 C 71/2017 v obdobi od 3. 3. 2017 do 15. 3. 2018
15 C 82/2017 v obdobi od 28. 11. 2017 do 18. 9. 2018
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60) 15C 83/2017 v obdobi od 10. 3. 2017 do 13. 9. 2018
61) 15C99/2017 v obdobi od 29. 3. 2017 do 11. 10. 2018
62) 15C 107/2017 v obdobi od 3. 11. 2017 do 10. 5. 2018
63) 15 C 108/2017 v obdobi od 24. 4. 2017 do 11. 10. 2018
64) 15C 119/2017 v obdobi od 20. 6. 2017 do 19. 9. 2018

66) 15 C 130/2017 v obdobi od 9. 5. 2017 do 13. 9. 2018
67) 15C 149/2017 v obdobi od 12. 12. 2017 do 19. 9. 2018
68) 15 C 155/2017 v obdobi od 9. 1. 2018 do 11. 10. 2018
69) 15C 161/2017 v obdobi od 20. 6. 2017 do 11. 10. 2018

71) 15 C 174/2017 v obdobi od 26. 2. 2018 do 11. 10. 2018
72) 15C 182/2017 v obdobi od 14. 11. 2017 do 11. 10. 2018
73) 15 C 185/2017 v obdobi od 20. 6. 2017 do 13. 9. 2018
74) 15 C 188/2017 v obdobi od 20. 6. 2017 do 11. 10. 2018
75) 15 C 199/2017 v obdobi od 12. 9. 2017 do 11. 10. 2018
76) 15 C210/2017 v obdobi od 26. 7. 2017 do 11. 10. 2018
77) 15 C221/2017 v obdobi od 13. 9. 2017 do 21. 9. 2018
78) 15 C 223/2017 v obdobi od 26. 7. 2017 do 11. 10. 2018
79) 15 C230/2017 v obdobi od 4. 4. 2018 do 3. 8. 2018

80) 15 C 232/2017 v obdobi od 24. 8. 2017 do 11. 10. 2018
81) 15C 264/2017 v obdobi od 5. 10. 2017 do 14. 3. 2018
82) 15C 265/2017 v obdobi od 5. 10. 2017 do 14. 3. 2018
83) 15 C 273/2017 v obdobi od 18. 9. 2017 do 13. 9. 2018
84) 15C 293/2017 v obdobi od 13. 12. 2017 do 11. 10. 2018
85) 15 C 299/2017 v obdobi od 20. 12. 2017 do 12. 7. 2018
86) 15C 301/2017 v obdobi od 25. 10. 2017 do 11. 10. 2018
87) 15 C 304/2017 v obdobi od 25. 10. 2017 do 11. 10. 2018
88) 15C 312/2017 v obdobi od 3. 11. 2017 do 11. 10. 2018
89) 15C 334/2017 v obdobi od 16. 5. 2018 do 11. 10. 2018
90) 15 C 335/2017 v obdobi od 21. 11. 2017 do 11. 10. 2018
91) 15C 347/2017 v obdobi od 28. 12. 2017 do 11. 10. 2018
92) 15C 350/2017 v obdobi od 11. 12. 2017 do 11. 10. 2018
93) 15C 357/2017 v obdobi od 28. 11. 2017 do 11. 10. 2018
94) 15 C 371/2017 v obdobi od 5. 1. 2018 do 11. 10. 2018
95) 15C 372/2017 v obdobi od 21. 11. 2017 do 11. 10. 2018
96) 15C 380/2017 v obdobi od 23. 11. 2017 do 11. 10. 2018
97) 15C 390/2017 v obdobi od 16. 5. 2018 do 11. 10. 2018
98) 15 C 396/2017 v obdobi od 16. 5. 2018 do 11. 10. 2018
99) 15C 413/2017 v obdobi od 9. 4. 2018 do 11. 10. 2018
100) 15 C 420/2017 v obdobi od 8. 2. 2018 do 11. 10. 2018
101) 15 C 426/2017 v obdobi od 5. 2. 2018 do 11. 10. 2018,

tedy

zavinéné¢ porusil povinnosti soudce a ohrozil davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.
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Tim spachal karné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a za to se mu uklada
karné opatreni

odvolani z funkce soudce

podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich.

4

Oduvodnéni:

I. Navrh na zahajeni karného fizeni, jeho rozsifeni (doplnéni)

(1] Predsedkyné¢ Okresniho soudu v Liberci (dale téz ,navrhovatelka®) podala podle
§ 8 odst. 2 pism. g) zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich
exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,karny zakon®), dne 15. 10. 2018 k Nejvyssimu
spravnimu soudu jakozto soudu kiarnému navrh na zahdjeni karného fizeni, datovany dnem
11. 10. 2018, proti soudci tohoto soudu JUDr. Vladimiru Maxovi (dale téz ,karné obvinény*
nebo ,,soudce®). Obvinila jej ve smyslu § 86 a 87 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pifsedicich a statni spravé soudi a o zméné nckterych dalSich zakont (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa, z cetnych zavinénych a neodtvodnénych prataha
v jim vyfizovanych vécech, ¢imz soudce zavinéné porusil své povinnosti a ohrozil tak duvéru
ve spravedlivé a odborné rozhodovani soudu. Kromé toho v nékterych vécech zpochybnila jeho
procesni postupy a rozhodnuti, v ¢emz spatfovala téZz ohrozeni divéry v odborné rozhodovani
soudu.

[2] Uvodem upozornila, Ze Nejvyssi spravni soud jako karny soud shledal v minulosti
jiz dvakrat karn¢ obvinéného vinnym z obdobného skutku, ktery je mu nyni kladen za vinu, tedy
ze zavinéného poruseni povinnosti soudce, jimz zpusobil neodivodnéné pratahy v fizenich.
Poprvé ulozil karny senat karné obvinénému jako karné opatfeni snizeni platu o 10 %
na tfi mésice za nedtvodné pratahy v obdobi od 26. 9. 2011 do 11. 7. 2013 (rozhodnuti ze dne
9.1.2014, ¢.j.16 Kss 7/2013 - 103, dale téz ,,prvni kirné rozhodnuti“ nebo ,,prvni kirné
fizeni*), podruhé pak karné opatfeni snizeni platu o 30 % na dobu 18 mésicti za nedivodné
pratahy vobdobi od 12.7.2013 do 12.4.2016 (rozhodnuti ze dne 14.12.2016,
¢.j. 11 Kss 2/2016 - 143, dale téz ,,druhé kirné rozhodnuti* nebo ,,druhé karné fizeni®).

[3] Navrhovatelka pfipomnéla, ze karné¢ obvinény se v pfedchozim karném fizeni hajil
velkym mnozstvim pfidélenych véci, jez nebyl schopen zpracovat. Karny senat tuto skutecnost
zohlednil, byt’ konstatoval, ze karné¢ obvinény tuto situaci vytvofil sam svym zpusobem prace
v kombinaci s nizkym vykonem. Jiz béhem karného fizeni ale vedeni soudu vytvofilo soudci
podminky, aby pracoval bez prutaht. Predev$im od fijna 2014 do prosince 2014 (celkem
tfi mésice) byl soudci zastaven téméf veskery napad, od ledna 2015 do dubna 2016 (celkem
16 mésict) pak jiz nedostaval vibec zadné nové spisy. Nema jiz dfivejsi specializaci na pracovni
pravo, od dubna 2016 dostava jen bézné civilni véci. Ma piidéleného asistenta, ktery ma slozené
justicni zkousky a pracuje zcela samostatné — kromé psani vSech bagatelnich rozsudku fesi
asistent rovnéz jakoukoliv pfichozi postu do spist, dostal na starost spisy s insolvencemi
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ke kontrolam a dal$im postuptim, jakoz i vyhotovovani rozsudkd a rozhodnuti i ve starsich
vécech. Od soudce dle svého vyjadfeni nedostava zadné instrukce ani zpétnou vazbu, soudce
pouze zodpovida jeho vyslovné dotazy.

(4] V dobé¢ vydani druhého karného rozhodnuti mél soudce diky vyse popsanym ulevam
v senatu 250 véci, coz byla ctvrtina jeho stavu v roce 2014 a lepsi situace nez u fady kolegu.
K 30. 6. 2018 vsak jiz opét vystoupal pocet nevyfizenych véci na 336, coz byl nejhorsi stav
na civilnim udseku (druhy nejvyssi pocet byl 285). Dlouhodobé ma soudce také nejvyssi pocet
nevyfizenych véci starich tif let, ktery mu nyni opét nartsta. Mistopfedsedkyné mu musela
opakované vytykat necinnost ve spisech starsich tff let a ve spisech pfednostnich, a to s cetnosti
enormnf oproti ostatnim soudcim (6x v roce 2017 a 6x v 1. pololeti roku 2018). Nadto zjistila,
ze vdob¢ karného fizeni nekonal soudce dokonce ani ve spisech, které nebyly odeslany
Nejvyssimu spravnimu soudu, ackoliv to byly jediné spisy, které mél v té dobé u sebe. Jedinym
pozitivnim jevem bylo zvySeni celkového vykonu, které je ovSem nutno pfipsat na vrub
asistentovi, nebot’ jde pfevazné o cerstvé véci rozhodované bez jednani. Soudce obecné ziskava
vykon na novych bagatelnich vécech a stars$i nechava lezet bez tkonu, a to bez ohledu na pofadi,
dokonce 1 na tkor véci pfednostnich, jako jsou spory o vyzivné. Logistiku v oddéleni nadale
nezvlada, ma Spatnou organizaci prace. Jeho postupy jsou casto chaotické, v nékterych pfipadech
kona s naprostou neznalosti spisu (napf. nafizuje v uznanych narocich jednani), ¢imz zvySuje
nejen svou zatez, ale i zatéz soudni administrativy a vSech na véci zacastnénych.

[5] Podnétem ke karnému navrhu se stala kontrola ze strany Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud”) v cervenci 2018, kdy ze 13 namatkové¢ vybranych véci byly
v 9 shlediany nedostatky, a to i opakované. Soudce pozadoval dalsi lhttu na odstranéni
nedostatku, jelikoz se dle svych slov zlepsil a navic si nemuze z finan¢nich davoda dovolit
rezignovat. Na podnét krajského soudu podala navrhovatelka karny navrh, jehoZz pfedmétem
ucinila pratahy zjisténé kontrolou nadfizeného soudu a pritahy zjisténé jeji vlastni provérkou véci
starsich tif let, pfidélenych soudci a dosud neskoncenych ke dni 30. 9. 2018 (celkem 25 véci,
¢. 1az 25). Kromé toho zahijila hloubkovou kontrolu oddéleni soudce, ktera v dobé podani
karného navrhu nebyla jest¢ dokoncena.

[6] Na zakladé jejich vysledkt pak navrhovatelka dne 3.12.2018 karny navrh rozsifila
(celkem o dalsich 76 véci) na celkovy pocet 101 véci (dle jejtho ¢islovani véct €. 26 az 101; spolu
se spisy €. 1 az 25 dale téz ,,prutahové spisy*).

[7] Dne 8.1.2019 v ramci repliky k vyjadfeni karné¢ obvinéného pak navrhovatelka vzala
v jedné veéci (€. 65 sp. zn. 15 C 127/2017) navrh zpét s tim, Zze uvedla chybnou spisovou znacku
a neni jiz zpétné schopna spravny spis dohledat.

[8] Obecné pak navrhovatelka upozornila, Zze nckteré prutahy starsiho data nemohla
do navrhu zahrnout. Pfedevsim $lo o prodlevy, které jiz byly ,kryty* pfedchozim karnym
rozhodnutim. Vedle toho, s ohledem na pravidelné ctvrtletni kontroly spist starsich tif let,
uplynula u nékterych prodlev ve vyfizovani spist (resp. u jejich starich usekt) navrhovatelce
Sestimésicni subjektivn{ lhata pro podani karného navrhu, nebot” se o nich dozvédéla
z tzv. vykazu nedodélka za 4. ctvrtleti 2017 (. ke dni 31. 12. 2017), ktery soudce odevzdal dne

vvvvvv

[9] Rekapitulaci navrhu v jednotlivych vécech, kde karna navrhovatelka shledala pratahy,
véetn¢ pifpadné repliky na vyjadfeni karné obvinéného, provede karny soud niZze v éasti
»Skutkova zjisténi®.

[10]  Podle navrhovatelky vyse popsané jednani karné obvinéného snizuje davéru v odborné
a véasné rozhodovani soudu a ohrozuje justici jako celek. Zjisténé zavady se stale opakuji, soudce
objektivné neni schopen zlepseni. Vzhledem k poctu a délce pratahu a absenci zmény i pfes
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pfedchozi opakovana karna fizent, jakoz 1 vytky a doporuceni, navrhla, aby byl soudce podle § 88
odst. 1 pism. d) zdkona o soudech a soudcich odvolan z funkce.

[11]  Navrhovatelka navrhla karnému soudu provedeni téchto dakazu:

A. spisy karného soudu zn. 16 Kss 7/2013, véetné rozhodnuti ¢.j. 16 Kss 7/2013 - 103
ze dne 9.1.2014 (prvni kirné rozhodnuti), a zn. 11 Kss 2/2016, vcéetné rozhodnuti
¢.j. 11 Kss 2/2016 - 143 ze dne 14. 12. 2016 (druhé karné rozhodnuti),

B. e-maily mistopfedsedkyné Okresntho soudu v Liberci JUDr. Maxovi zlet 2017 - 2018
(ptiloha 1 a 2 navrhu),

C. pfehled spisovych znacek vyfizenych véci JUDr. Maxy po kalendafnich mésicich
od bfezna 2017 do zafi 2018 (piiloha 6 navrhu),

D. kontrolni zpriava Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.8.2018 (ptiloha
3 navrhu),

E. dfedni zaznam — Pfehled o poctu nevyfizenych véci JUDr. Maxy k 30.9.2018
a nedodélku k 31. 12. 2017 a 30. 6. 2018 (pfiloha 5 navrhu),

F. e-mail rejstitkové vedouci ze dne 17.4.2018 s pfipojenym seznamem nedodélka
JUDt. Maxy (ptilohy 4, 7 a 8),

G. zavérecna zprava navrhovatelky o provedené kontrole soudniho oddéleni JUDr. Maxy
ze dne 28. 1. 2018 (piiloha ¢. 9),

H. pfehled vyfizenych a nevyfizenych véci JUDr. Maxy rocniku 2018 do 31.10.2018
(ptiloha ¢. 10),

I.  rucné psané poznamky JUDr. Maxy ze spisu ¢. 41 sp. zn. 15 C 56/2016 (ptiloha ¢. 11).

J. jednotlivé spisy Okresniho soudu v Liberci (podrobnosti v ¢asti ,,Skutkova zjisténi*),

K. vyslech svédkd JUDr. L. C., mistopfedsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem, a

Mgr. Ing. D. S., mistopfedsedkyné¢ Okresniho soudu v Liberci, a Mgr. J. K., asistenta
soudce u Okresniho soudu v Liberci.

II. Vyjadfeni karné obvinéného

[12]  Predseda karného senatu zaslal karné obvinénému navrh na zahdjeni fizeni, vcetné jeho
doplnéni, a poucil jej o jeho pravech dle § 12 a 13 karného zakona.

[13] Karné obvinény ve svém vyjadfeni ze dne 23.12.2018 uznal pratahy ve 44 vécech,
u jedné véci deklaroval, ze se nejednd o karné provinéni, u 24 véci navrhl, aby jej karny senat
obvinéni zprostil, a u zbyvajicich 32 véci posouzeni ponechal na kiarném senatu. Vyjadfeni
k jednotlivym vécem shrne karny soud nize v ¢asti ,,Skutkova zjisténi®.

[14]  Pocet véci uvedenych v karném navrhu vnima soudce jako snahu najit proti nému
co nejvetsi mnozstvi provinéni. Za pficinu prataht oznacil predevsim vysokou zatéz z minulosti,
kterou musel postupné odbouravat (cca tisic neskoncenych véci starsich ciselnych fad).
Neni v moznostech zadného soudce pracovat pribézné a v kratkych lhitach se stovkami véci,
stejn¢ tak jako nelze po dlouhém obdobi pratahovych problémia dosahnout naraz vylucné
pozitivni bilance. Karné obvinény poukazuje na to, ze zvysil svij vykon a snizil pocet
nevyfizenych véci, ovSem za cenu znacné osobni zatéze, jelikoz zustava v zaméstnani i vecer,
necerpa nemocenskou a doma po vecerech studuje judikaturu a odbornou literaturu. Ohrazuje
se proti tomu, ze by primarné fesil spisy napadlé v roce 2018 na dkor spisu starsich — napfiklad
v roce 2017 mu napadlo 426 véci, z nichz pouze 51 neni vyfizeno, u téch mu navrhovatelka
vytyka pratahy. Jednd se vsak o spisy s vyssimi ¢isly (tedy napadlé v druhé poloviné roku 2017),
kde soudce véc prostudoval, procesné pfipravil a nyni ¢ekaji v pofadi na nafizeni astniho jednani,
bez n¢hoz nelze v téchto vécech rozhodnout. Poukazuje také na kvalitativni stranku vykonu
funkce soudce a véfi, ze nadfizeny soud (resp. jeho odvolaci senaty) budou jeho praci hodnotit
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minimalné jako pramérnou. Odkazuje téz na pozitivni hodnoceni jeho osoby ze strany
soudcovské rady Okresntho soudu v Liberci.

[15] Karné obvinény na druhou stranu uznal, Ze udélal nckteré chyby, zejména z hlediska
organizace prace. Napfiklad si odkladal v roce 2017 véci tykajici se vyzivného a rozvodu stranou
stim, ze je vyfidi najednou, a pak se knim zdavodu zahajené kontroly jiz nedostal.
Je ale pfesvédcéen, Ze je schopen zmény. Ve spolupraci s obhéjcem si stanovil tfi hlavni opatfeni
k naprave, a to: a) zahajit prvotni procesni praci se spisem okamzité poté, co véc napadne,
b) zlepsit formalni kvalitu svych procesnich postupa (zejména praci se znalci) a ¢) pfednostné
projednavat véci, které maji klicovy vyznam pro zivotni postaveni ucastnika (vyzivné, nahrada
skody, pracovni véci). V této souvislosti soudce kritizoval vedeni soudu, Ze s nim pfed podanim
karného navrhu dostatecné manazersky nepracovalo. Ackoliv soudce je za fadny vykon své
funkce odpovédny osobné, pfece se v minulosti zacal uzivat jakysi neformalni dohledovy rezim
nad soudci, ktef{ se dostanou do problému, ktery spociva ve sledovani jeho ¢innosti, formalnich
i neformalnich pohovorech, upozornénich a vyzvach k napravé. Nic takového se vsak v jeho
piipad¢ nedélo, jeho prace se neprobirala na poradach ani na néj nikdo nevyvijel tlak ke zlepseni.
Az do podani karného navrhu tak zil v pfesvédceni, Ze jeho prace je v pofadku, kdyz sledoval
napf. pfehledy vykonnosti jednotlivych soudcu.

[16]  Soudce si je urcitych pochybeni védom, lituje jich a véfi, ze o nich Ize s ohledem na vyse
uvedenou sebereflexi mluvit v minulém ¢ase. Odvolani z funkce soudce povazuje za nepfiméfené
piisné, podle n¢j si pfed timto nejpfisn¢jsim karnym opatfenim zaslouzi dostat jest¢ jednu,
a to posledni Sanci.

[17]  Karné obvinény soudce navrhl karnému soudu provedeni téchto dukazu, resp. ucinéni
zjisténi, zda a u koho karna navrhovatelka v posledni dobé (rok 2018) provedla stejné
hloubkovou kontrolu prace soudce jako u karné obvinéného, a jestlize ano, s jakym vysledkem,
dale jak odvolaci senaty Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci hodnoti
rozhodovaci ¢innost kiarné obvinéného a jim vedena fizeni, pfip. v obecném srovnani s dalsimi
»civilnimi“  soudci  Okresniho soudu v Liberci, a konecné pozadal o statistické udaje
o rozhodovaci ¢innosti ,,civilnich® soudct z hlediska poctu vyfizenych véci v roce 2017 a 2018
u Okresniho soudu v Chomutové a Okresniho soudu v Teplicich.

[18]  Predseda karného senatu se s témito dotazy proto obratil na karnou navrhovatelku
a pfedsedu Krajského soudu v Usti nad Labem. V reakci karny soud obdrzel od Krajského soudu
v Usti nad Labem tyto dokumenty:

L. stanovisko odvolaciho soudu k rozhodovaci ¢innosti dr. Maxy ze dne 2. 1. 2019
M. statistické udaje 2014 — 2017 srovnavajici okresni soudy v Teplicich, Chomutové,
Usti nad Labem a Liberci.

[19] Karna navrhovatelka v odpovédi z 19. 12. 2018 sdélila, Zze v roce 2018 byly hloubkové
kontroly provedeny dvé, kromé dr. Maxy se jednalo v prvnim pololeti o kontrolu oddéleni
16 C Mgr. M. K.; i v jeho piipadé bylo zahdjeno karné fizeni (sp. zn. 16 Kss 4/2018).

I1I. Dalsi priibéh fizeni

[20]  Kromé skutecnosti, jez byly jiz rekapitulovany vyse, je tfeba uvést, ze karny soud z vlastni
iniciativy vyzadal

N. rozvrhy prace Okresniho soudu v Liberci pro roky 2016, 2017 a 2018,
O. osobni spis karn¢ obvinéného soudce,
P. stanovisko soudcovské rady k osobé karné obvinéného soudce.
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[21]  Vyjadfeni karné obvinéného zaslal karny soud navrhovatelce k pfipadné replice, spolu
s dotazem, zda by zde byl — vzhledem k ¢astecnému uznani prataha v fizenich — z jeji strany
prostor pro uzavieni obdoby dohody o vin¢ a trestu (obsahové analogické dohodé o vin¢ a trestu
dle § 175a a nasl. trestnfho fadu, ve spojeni s § 25 karného zakona), tj. pro nazorovou shodu mezi
karnou navrhovatelkou, karné obvinénym soudcem a v posledku karnym soudem o naplnéni
skutkové podstaty karného provinéni a o adekvatnim karném opatfeni, jez by se mohla
promitnout do rozhodnuti kirného soudu o viné a karném opatfeni, a (nebo) zda nezuzi svj
navth o nékteré z ,,zalovanych® prataht, jez ve svétle vyjadfeni karné¢ obvinéného soudce
pfehodnoti z hlediska (ne)naplnéni skutkové podstaty karného provinéni.

[22]  Karna navrhovatelka k vyjadfeni karné obvinéného ve své replice z 9. 1. 2019 uvedla,
ze ackoliv toho zfejmé nemél na svou obranu mnoho co uvést, zpusob, jakym zlehcuje pratahy
v nékterych vécech, svédci o naprostém nedostatku sebereflexe. Karné obvinény pfedevsim zcela
pomiji pravo na spravedlivy proces, jehoz soucasti je 1 pravo na projednani véci bez zbytecnych
prutahua. Nelze proto véc stavét tak, ze pokud nejsou ucastnici trvanim soudniho fizeni poskozeni
hmotné, tak se vlastné ,,nic nestalo” (kdyz nadto v nékterych pfipadech ke vzniku zbytecnych
naklada na strané ucastnikt nedoslo jen diky shodé nahod). Navic je tu i moznost vzniku Gjmy
nematerialni, jejiz nahrady se ucastnici nezfidka domahaji i po skonceni fizeni. Karn¢ obvinény
se nadto snazi v mnoha pifipadech pfenést svou soudcovskou odpovédnost za fadny postup
v fizeni na ucastniky, ackoliv je podle zakona povinen v fizeni pokracovat, i kdyZ jsou ucastnici
necinni nebo ma jejich podani vady.

[23]  Navrhovatelka ma za to, ze navrh na odvolani karné obvinéného z funkce soudce je plné
na misté, nebot’ jeho dalsi setrvani v této funkci by zjevné vedlo jen k dalsimu poskozovani
ucastnika fizeni. Vyloucila, ze by mohla navrhovat cokoli jiného, tedy i cokoli ve smyslu dohody
o viné a trestu. Karn¢ obvinény sam pfipousti pratahy v desitkach véci. Kroky ke zlepseni své
prace, které nyni navrhuje, mél pfijmout jiz po prvnim, nejpozdéji vsak po druhém karném fizeni,
kde se karny senat velmi dlouho radil a zvazoval jeho dalsi setrvani ve funkci. Nemusel
je objevovat s advokatem, nebot’ snim o nich navrhovatelka jiz dfive hovofila, stacilo
je aplikovat. Dostate¢nym signalem pro karné obvinéného, Ze se opét dostava do problému, méla
byt jak opakovana osobni jednani ze strany vedeni soudu, tak i pisemné urgence, aby ¢inil kroky
ve vécech starsich tif let (tzv. nedodélcich). Navrhovatelka vysvétlila, Ze neni jako manazerka
piiznivcem vefejného pranyrovani, tudiz na poradach pfede vSemi konkrétni soudce toliko chvali,
potize naopak projednava individualné a v soukromi, jak se to délo i v pfipadé¢ karné obvinéného.

[24]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, v reakci na dotaz karného soudu navrhovatelka zuzila svij
navrh o véc pod ¢. 65.

[25]  Pokud jde o zavaznost prutahu v jednotlivych vécech, navrhovatelka uvedla, ze ¢im je véc
starsi, tim jsou pratahy v ni zavaznéj$i. Ve shod¢ s nadfizenym soudem vyzaduje, aby véc ve stafi
nad pét let nelezela u soudce bez dkonu déle nez jeden mésic, béhem kterého musi byt soudce
schopen ucinit smysluplny tkon. U véci nad tfi roky, které jsou tzv. nedodélky, je pak kazdy treti
mésic kontrolovano jiz 1éta, zda byl ucinén smysluplny dkon.

[26]  Pokud jde o pratahovy spis ¢. 5 (sp. zn. 15 C 176/2016), navrhovatelka k vyvriceni
obrany karné obvinéného soudce navrhla provést dukaz

Q. protokolem o jednini z rozvodového fizeni sp. zn. 32 C 104/2016.

[27]  Na repliku navrhovatelky reagoval karné obvinény dne 17.1.2019 triplikou, podle
niz si je védom toho, ze mohl poskodit ucastniky v jejich nematerialnim pravu na bezpriatahové
projednani jejich véci, avSak poukazoval v nékterych pifipadech na to, Ze prodlevami
ve vyfizovani véci nebyla dotcena jejich praiva hmotna. Je si védom, ze vzhledem k mnozstvi
prutaht, z nichz fadu uznal, lze ocekavat karné opatfeni na hranici mezi vysokym penéznim
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postihem a odvolanim z funkce soudce. Poukazal nicméné na to, ze by mél byt poméfovan nejen
kritériem kvantitativnim (kde se navic od minulého karného fizeni zlepsil v celkové vykonnosti),
ale 1 kvalitativaim, kde je s ohledem na narocnost své agendy hodnocen odvolacim soudem
sttedné pozitivné a kam je tfeba zapocitat téz peclivé respektovani procesnich prav ucastnika
fizeni. Vedle toho je tu i hledisko osobnostni, kde jej velmi pozitivné hodnoti soudcovska rada.
Poukazal na to, Ze v Ceské republice neexistuje zakonny systém varovani problémovych soudca,
a ze karné fizeni je jednoinstanéni, co sice Ustavni soud neshledal protidstavnim, fada pravnich
autorit z CR i ze zahraniéi to véak oznacuje za nevhodné. Problemati¢nost této koncepce vynika
obzvlast¢ v pfipadé, ze se karny soud rozhodne odvolat urcitou osobu z funkce soudce,
nebot’ takovy karny postih se prakticky rovna dozivotnimu zakazu vykonu jakéhokoliv
pravnického povolani — odvolaného soudce nikdo nepfijme do zaméstnan{ a nikdo nebude stat
o jeho advokatni sluzby. Takovy trest pfitom nelze ulozit dokonce ani v trestnim fizeni.

IV. Prabéh ustniho jednani

[28]  Predseda karného senatu, po pfedneseni navrhu navrhovatelkou a vyjadfeni (vyslechu)
karn¢ obvinéného, seznamil ucastniky fizeni s vysledky pfedbézného Setfeni (§ 13 zakona
¢.7/2002 Sb.). Kritkou cestou také pfedal stranim ty dokumenty shromazdéné ve spise,
které jim dosud nebyly zaslany.

[29]  Navrhovatelka na jednani upfesnila, resp. zazila navrh tak, ze Zzalované obdobi necinnosti
je az od 7.6.2016. Na dotaz soudu také potvrdila, ze jeji navrh se tyka vyhradné skutku
spocivajictho v pritazich v fizeni. Pokud na nckterych mistech svého podani dotkla téz
odbornosti postupu karné obvinéného soudce, jednalo se jen o informaci pro dokresleni
celkového stavu pfidélené agendy, ne o samostatny karny navrh, resp. skutek k posouzeni.

[30]  Na jednani byly provedeny listinné dukazy oznacené vyse jako dukazy A, B, C, D, E, F,
G, H, L, M, N, O a P a dale byly jako listinné dikazy konstatovany ,,pritahové spisy ¢. 1 az 64
a ¢. 66 az 101 (dukaz J). Predseda karného senatu naproti tomu zamitl provedeni dikazu rucné
psanymi poznamkami JUDr. Maxy ze spisu ¢. 41 sp. zn. 15 C 56/2016 a protokolem o jednini
z rozvodového fizeni sp.zn. 32 C 104/2016 (dtkazni navrhy Q a I), a stejné tak i navth
na provedeni dikazu hodnocenim jiného soudce Okresniho soudu Liberec (taktéz karné
stthaného) ze strany odvolactho soudu, pfedneseny na jednani navrhovatelkou. Duvodem
zamitnut{ dtkaza byla jejich nadbytecnost, nebot’ pro projednavané karné provinéni spocivajici
v prutazich v fizeni je pfredseda karného senatu shledal irelevantnimi. Ostatné i navrhovatelka
sama na ustnim jednani potvrdila, ze odbornosti soudce pii vedeni fizeni se jeji navrh netyka.

[31]  Obhajoba po vyslechu karné obvinéného piedlozila pisemné rozpracovani jeho ustniho
vyjadfeni a dale dokument obsahujici srovnani sjinymi pfipady, kdy za kirné provinéni
spocivajici v pratazich bylo ulozeno karné opatfeni odvolani z funkce soudce.

[32] V ramci svého ucastnického vyslechu karné obvinény upfesnil, ze po strance skutkové
(data a dkony v jednotlivych pratahovych spisech) nezpochybnuje tvrzeni navrhovatelky, ostatné
nestihl ani vSechny své spisy pfed jejich odeslanim karnému soudu fyzicky projit a musel
se spoléhat na informacni systém ISAS. Jeho obrana spociva v tom, ze ne vsechny vytykané
prodlevy ve vyfizovani spisi dosahuji takové zavaznosti, aby je bylo mozno povazovat
za prutahy, tedy za karné provinéni. Nicméné fadu pratahd uznava a mrzi jej, ze vznikly
ive vécech vyzivného, kde podcenil jejich pfednostni vyfizovani. Rad by toto pochybeni
v budoucnu napravil a odchazel tak z funkce soudce s ¢istym Stitem. Na dotaz soudu uved],
ze na n¢j nikdy nebyla podana stiznost na pratahy v fizeni podle § 164 a nasl. zakona o soudech
a soudcich, pouze ve dvou pfipadech byla podana zadost o nahradu 4jmy zptsobenou pritahy
v fizeni.



11 Kss 7/2018

[33]  Na vznik prataht mélo podle soudce vliv dokoncovani pracovnépravnich véci, které mu
byly dffve pfidéleny v ramci specializace (nyni mu jiz pfidélovany nejsou). Jde pfitom o spory
skutkove 1 pravné slozité a struktura této agendy je ruznoroda. Na dotaz soudu upfesnil, Zze zadné
specifické osobni omezeni (napf. zdravotni) mu v praci nebranilo. Soudce odmitl nafceni,
ze by upfednostnioval véci z roku 2018 — vyfizoval zde prevazné bagatelni véci rozhodované bez
jednani, jimiz doplioval svtj vykon pfi praci se star$imi vécmi. S vécmi starsimi tif let pfi tom
prubézné pracoval, napf. v roce 2017 rozhodl 25 takovych starsich véci, v roce 2018 to bylo
22 véci. Také upozornil, ze z 22 véci, které byly pfedmétem pfedchoziho karného fizeni, bylo
jiz v roce 2017 skonceno 10 véci, vroce 2018 celkem 7 véci, dal§si 2 véci jsou pferuseny,
ve 3 vécech fizeni pokracuje po vyhlaseni rozsudku. Nartst celkového poctu nevyfizenych véci
pficita zvyseni napadu v letech 2017 a 2018, nebot’” k tomuto narastu u n¢j doslo pouze v ¢asové
fad¢ o staff jeden az tfi roky. Celkové svij vykon zvysil, a to zejména diky tomu, Ze bagatelni véci
rozhodoval pfevazné bez jednani podle § 115 pism. a) o. s. f. V praci mu hodné pomaha asistent,
nicméné k tomu byla jeho funkce zfizena. V minulosti byl na okresnim soudu pfidélen jeden
asistent na Ctyfi soudce, konkrétné do dubna 2017 mél karné obvinény pridélenu asistentku spolu
s dalsimi tfemi soudci, od kvétna 2017 do konce roku 2017 byl bez asistenta, a znovu mu byl
pfidélen od ledna 2018 napul s kolegyni, ktera fesi obchodni agendu, a rovnéz s urcitym
mnozstvim nedodélku. K jeho praci nemél vyhrady, proto mu ani nepovazoval za nutné davat
n¢jaké pripominky nebo zpétnou vazbu.

[34]  Popira, ze by s nim mistopfedsedkyné krajského soudu JUDr. L. C. opakované probirala
nejen prutahy, ale 1 jeho postupy a sméfovala jej k napravé. Ve skutecnosti ji vidél pouze pii dvou
kontrolach, kdy mu navrhovala rezignaci. Sice ji odpovédél, ze rezignaci nevoli z finanénich
duavodd, ale to bylo v reakei na rezolutni prosazovani jeho rezignace a bez rozmysleni a jakékoliv
piipravy (o vysledcich kontroly se dozvédél po navratu z dovolené v tyz den, kdy kolem 12.
hodiny doslo k projednan{ jejich zavéra). Ve skutecnosti jej prace bavi a chce ji délat, jak nejlépe
umi. Upozornéni z ISASU od mistopfedsedkyné okresniho soudu Mgr. Ing. D. S. na nutnost
ukont v jednotlivich vécech sice dostaval, ale k zZddnému ustnimu projednani nedostatka od
unora 2017 nedoslo, s vyjimkou projednavani zavéra krajské kontroly dne 21. 8. 2018. Prave
vyslovné upozornéni, ze ma nedostatecny pocet vyfizenych véci a hrozi mu navrh na pfisné karné
opatfeni, soudce ze strany vedeni soudu v tomto pfipadé postrada. nepopfel nicméné, Ze na
soudu probihaji pravidelné ctvrtletni kontroly nedodélka a Ze jejich souhrnné vysledky jsou
k dispozici vSéem soudcim na sdileném serveru.

[35] Karné obvinény si na dotaz soudu nebyl schopen ani ramcové vybavit,
kolik ma v soucasné dob¢ pfidéleno nevyfizenych ani kolik z nich tvofi véci pracovnépravni
a kolik véci starsi tif let. Uvedl, ze lhuty ve spisech si hlida fyzickym nahlizenim do nich
(do dubna 2018 mu pomahala si tyto véci hlidat zapisovatelka, nez se stala vyssi soudni tfednici)
a ze prostrednictvim programu ISAS sledoval spise sviij celkovy vykon. Konecné karné obvinény
upfesnil, ze objektivni i subjektivni Ihitu pro podani navrhu povazuje za zachovanou.

[36]  Svédkyné JUDr. L. C., mistopfedsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem, uvedla, Ze s
karné obvinénym komunikovala v ramci kontrol v roce 2015 a 2018. Vybér soudcti pro kontrolni
¢innost vychazi z celkového poctu nevyfizenych véci v senatu a z dlouhodobéjsich trendu, které
lze u nich sledovat. Ty u karné obvinéného nebyly dobré a kontrola to potvrdila - ve vétsiné
kontrolovanych spisu byly zjistény pratahy a bylo mozno pozorovat urcitou procesni bezradnost.
Z cca 55 soudct okresnich soudu kontrolovanych krajskym soudem v jeho obvodu v roce 2018
byly pouze na dva podany karné navrhy. Karné obvinény pfitom projevil pfi projednavani
posledni zpravy o kontrole (obdobné jako v roce 2015) naprosty nedostatek sebereflexe. Hajil se
pouze obecné zvysenim svého vykonu a moznost rezignace odmitl s poukazem na finanéni
davody, jiny divod neuvedl. V napravu karné obvinéného svédkyné s ohledem na dosavadni
zkuSenosti nevéfi. Nema také zadné informace o tom, ze by $kolil cekatele nebo jinym zptisobem
byl prospésny justici jako celku s ohledem na své dlouholeté soudcovské zkusenosti.
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[37] K dotazu soudu svédkyné uvedla, Zze v podminkach severoceské justice povazuje
za pfipustnou dobu necinnosti ve spise max. tfi mésice v pfipad¢, kdy ma soudce pfidéleno
do 300 véci. Nad tento pocet uz neni mozno obsah jednotlivych spist udrzet v paméti, je nutno
spis pokazdé znovu nastudovat a lze tak tolerovat prodlevu az 6 mésicti — to ovsem za podminky,
ze soudce nezpusobi narast poctu véci sam svou liknavosti pfi jejich vyfizovani. Kromé toho také
soudce musi dodrzovat ¢asovou posloupnost, tzn. prednostné fesit nejstarsi véci. K dotazu
obhjjce svedkyné uvedla, Ze po predchozim karném fizeni nedavala pfedsedkyni okresniho soudu
zadna konkrétni doporuceni k manazerské praci s karné¢ obvinénym. Za zcela dostacujici nicméné
povazuje, pokud vedeni okresni soudu sdéluje soudcim informace o nedodélcich kazdé
tfi mésice a upomind je o tkony v jednotlivych spisech e-mailovou cestou.

[38] Zvypovédi svedkyné Mgr. Ing. D. S., mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Liberci,
vyplynulo, Ze ma na starosti pravidelné ctvrtletni vykazy a pololetni zpravy pro krajsky soud,
v nichz se sleduji zejména spisy, které jsou bez tkonu vice nez tfi mésice, a dale neukoncené spisy
starsi nez tfi roky. Pocet nedodélku karné obvinéného se pohybuje setrvale okolo 20 spisu, jedna
se celkove o nejhorsi stav na soudu, ktery se nelepsi, coz je dano tim, ze i kdyz urcité mnozstvi
starych véci ukoncuje, tak v kazdém ctvrtleti mu nové zestarne fada véci, jez byly dosud pod tfi
roky. Ctvrtletni nedodélkové zpravy za piedchazejici obdobi jsou véem soudcam zpiistupnény na
sdileném disku a na kazdé poradé jim vedeni soudu zduraznuje, Ze s vécmi starsimi tff let se musi
pracovat pfednostné a v zasad¢é obratem. Svédkyné také urgovala karné obvinéného e-mailem o
ukony v konkrétnich vécech, na rozdil od jinych kolegti v§ak na tyto e-maily nikdy neodpovédél
ani nepfiSel zadnou z véci s ni fesit osobné. Svédkyné s nim systematicky tyto véci ustné také
neprobirala, pouze pfilezitostné, napt. kdyz se u ni zastavil v kancelafi s dovolenou nebo s néé¢im
podobnym a ona zrovna fesila stiznost ve véci vyzivného, tak mu to pfipomnéla. Na dotaz
obhajoby svédkyné sdélila, ze ma na starosti téz prodluzovani lhit pro vyhotoveni rozhodnuti.
Tyto zadosti jsou ze strany karné¢ obvinéného ve srovnani s ostatnimi soudci spiSe cetnéjsi (jeden
az dva rozsudky za mésic), je pouze jeden soudce, ktery zada castéji. Svédkyné také vypovédéla,
ze karné obvinény pifi projednavani moznosti své rezignace v souvislosti s vysledkem kontroly
krajského soudu prohlasil, ze si to nemuze dovolit z finanénich davodu. Jiny davod svédkyné
nezaznamenala.

[39]  Svédek Mgr. J. K., asistent soudce, popsal spolupraci s kairné obvinénym tak, ze v jeho
soudnim oddéleni neexistovala zadnad pfedem dana organizace ¢i rozdéleni prace. Soudce mu
kazdy druhy tyden pfedaval spisy (jednalo se o spisy ruzn¢ staré, od roku 2013 az do roku 2018)
pfevazné s ustnimi pokyny, jaky dkon v nich ma ucinit. Na nékterych spisech byly také pfipnuté
vzkazy, co by se s danou véci mélo délat (napf. v piipadech mistni nepiislusnosti), podle pisma
$lo o vyssi soudni ufednici. Podrobn¢jsi instrukce k aplikaci hmotného ¢i procesniho prava
dostaval asistent od soudce pouze vyjimecné. Asistentovi se ani nedostavalo zadné zpétné vazby
k odevzdanym vécem, soudce mu nikdy nic nevratil k pfepracovani. Zpocatku si jesté sam
porovnaval vysledné dokumenty se svymi koncepty, ale protoze zmény byly minimalni, pozdéji
od toho upustil. K dotazu navrhovatelky asistent odhadl, Ze pro soudce napsal mesi¢né zhruba 15
bagatelnich rozsudku, celkové mnozstvi prace pro soudce odhadl na 45 % oproti druhé soudkyni,
pro kterou taktéZ pracuje.

[40]  Navrhovatelka v zavérecné fe¢i zduraznila, ze nikdo karné obvinénému nevytyka,
ze by neudrzoval vykon na drovni ostatnich soudcu, ale problém je v tom, ze ma v praci chaos
astaré véci nechava lezet ipfesvyslovna upozornéni ze strany vedeni soudu. Obhajoba
poukazala na kladné hodnoceni karné¢ obvinéného ze strany odvolacitho soudu a na malé
mnozstvi rusenych véci, na jeho procesni korektnost vaci ucastnikim fizeni, dale na to,
ze se v minulosti postavil ¢elem k zadostem o nahradu skody, na nedostatek manazerské prace
ze strany vedeni okresniho soudu a taktéz na problémy, které by jeho konec v soudcovské funkci
pfinesl z hlediska dokonceni pfipadi spadajicich do pracovné pravni agendy. Apelovala
na slitovnost karného soudu. Karné obvinény v zavére¢ném slové wujistil karny soud,
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ze si je védom svych chyb, touzi je napravit a nechtél by pfredavat slozité a rozpracované véci
svym kolegim.

V. Hodnoceni karného soudu

[41]  Karny soud si vyzadal vSechny pritahové spisy Okresntho soudu v Liberci a podrobné
se seznamil s jejich obsahem. Souhrnné konstatuje, Ze obsah spist az na nékteré detaily uvedené
v podrobné rekapitulaci skutkovych zjisténi odpovida skutecnostem uvedenym navrhovatelkou
v navrhu na zahajen{ karného fizeni, tj. zejména tvrzeni o dob¢ necinnosti a tkonech ¢inénych
ve spisech karn¢ obvinénym soudcem. Spisy byly karnému soudu a stranam k dispozici
pfijednani a bylo jimi dokazovano jako dukazy listinnymi jejich konstatovanim. Objektivni
skutkova tvrzeni navrhovatelky (ddaje o dobach necinnosti, ukonech ve spisu a jejich datech)
karn¢ obvinény soudce nezpochybnil, oponoval v nckterych piipadech toliko proti jejich
hodnoceni jako karné relevantnich prataha v fizeni.

Va.  Pojeti skutkn

[42]) Karny senat se nejprve zabyval tim, co ve vécech, v nichz jsou karné obvinénému
vytykany pratahy v fizeni, pfedstavuje skutkovou podstatu karného provinéni. Studiem judikatury
lze zjistit, Zze karné senaty Nejvyssiho spravniho soudu se v pojeti skutku ve vztahu k dlouhodobé
necinnosti soudce v fizeni ponékud rozchazely. Jedna judikatorni vétev navazala na rozhodnuti
z doby, kdy byl jesté¢ karnym soudem Nejvyssi soud, ktery v rozhodnuti ze dne 20.9. 2006
sp. zn. 1 Skno 8/2006 konstatoval, ze skutkova podstata prataht v fizeni coby kirného provinéni
je ,napinéna avinénymi pritahy v uvedeném obdobi byt jen v jedné véct, mély-li ga ndsledek obrogeni divéry
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovdni soundi’*. Na tento pravni nazor implicitné
navazalo napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu jakozto karného soudu ze dne
14.12. 2012 ¢. . 13 Kse 22/2009 - 70: ,,Pokud ve vymezeném obdobi kdrné obvinény [...] spisobil pritahy
ve vice vécech, nejde v kaZdé této véci o samostatny skutek kdrnébo provinéni, nybri o pokracovini v nepinéni
povinnosti  |karne obvinénc¢ho|. Za  nediivodnon  necinnost v konkrétnint - lasové vymezeném  obdobi,
7 kayZ v iznych spisech by [karné obvinény| nemél byt postihovin dvakrit (G vicekrdt.” Podobné
v rozhodnuti ze dne 17.3.2011 ¢.j. 13 Kss 8/2012 - 87 kirny senat konstatoval, ze jestlize byl
zjistén pratah ve vice vécech, megde v kaZdé této véci o samostatny  skutek  kdrného  provinéni,
nybrg o pokracovani v nepinéni sondeovskych povinnosti. Je-li tedy priitah ve vymezeném casovém obdobi jednim
skutken, nemoblo ve stejném casovém iisekn jeho trvani u jednoho 3 nich dojit k dniku kdrmé odpovédnosti
a u drubého nikoliv.* V rozhodnuti ze dne 29. 3. 2018 ¢. . 11 Kss 5/2017 - 139 potom karny senat
uvedl, ze ,pritahy v 1izent jsou e své podstaty stavem, kdy v uriitém obdobi nejson v rizeni linény sikony .
Piiklon ktomuto pravnimu nazoru vyplyva 1 zusneseni ze dne 1.11.2017
¢.j. 16 Kss 5/2017 - 139, jimz se senat 16 Kss tize na skutkovou podstatu kiarného provinéni
v podobé prutahu v fizeni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Dale lze odkazal
naptiklad na rozhodnuti ze dne 14.12.2016 ¢.j. 11 Kss 2/2016 - 143, ze dne 31. 3. 2016
¢.j. 11 Kss 4/2015 - 87 ¢i ze dne 31. 10. 2013 ¢. j. 13 Kss 7/2013 - 48.

[43]  Druha nazorova linie vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu
kirného ze dne 23.2.2012 ¢&.j. 11 Kseo 4/2009 - 111, v némz zaujal kirny sendt stanovisko,
ze . pojen ,skutek v pripadé karmych Zalob pro nelinnost nelze vnimat jako uriité casové obdobi, ve kterém dojde
k nelinnosti v libovolném poctu rizent, nybrs e je treba jej vitahnout védy k tomu kterému konkrétnimu pripadu
nelinnosti. " opalném pripadé by toti mobla nastat inainé absurdni situace spolivajici v tom, e potrestinim (i
gprosténim a tvrzenon necinnost v jedné véci by se vyloudil postih za necinnosti v 1izenich jinych, & nims by doslo
ve stejném casovém obdobi, byt'i ge eela jinyeh divodi. [...] Kdrny soud proto gastdavd ndzor, Ze se v pripadé
priitabii (necinnosti) soncasné v nékolika 1izenich nejednd o skutek jediny, spolivajici v nelinnosti po urcitou dobu,
nybr ge jde o nelinnost v kagdém jednotlivém 1izent, predstavujici samostatny skutek.” Takové pojeti skutku
v prutahovych vécech, které se puvodneé tykalo prutahu v exekutorskych vécech, se dale promitlo
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i ve vécech karné odpovédnosti soudcti za pratahy v fizeni, napifklad v rozhodnutich ze dne
29.5.2013 ¢.j. 11 Kss 4/2016 - 166, ze dne 4.4.2012 ¢.j. 11 Kss 4/2011 - 120, ze dne
5.12.2018 ¢.j. 13 Kss 4/2018-84 ¢ ze dne 5.12.2012 ¢.j. 11 Kss 7/2012 - 64.  Taktéz
v rozhodnuti ze dne 20. 6. 2018 ¢. j. 13 Kss 8/2017-170 karny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
konstatoval, ze ,,kagdy takovy vytykany postup (prip. nelinnost) v konkrétni soudci pridélené véci povaguje
kdrny sendt 3a samostatny skutek.

[44] Nyni rozhodujici karny senat v prvé fadé podotyka, ze se ztotozfluje s nazorem
vyjadfenym v jiz citovaném rozhodnuti ¢. j. 11 Kseo 4/2009 - 111, dle kterého se sjednocujici
role rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nevztahuje na judikaturu karnych senata.
Nemohl proto pferusit fizeni avyckat rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci
sp. zn. 16 Kss 5/2017, jehoz pfedmétem je pravé otdzka, ,,co je skutkem v pripadé, Ze soudce v uriitém
casovém intervalu pracuje pomaleji (pripadné méné (i méné efektivné), ne3 jak by bylo potreba k tomn,
aby bez pritahii vyrizoval veskerou agendu, kterou je podle roxvrbu price prislusny vyrizovat® (srov. usneseni
karného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2017 ¢. j. 16 Kss 5/2017 - 139).
Rozsifeny senat nelze povazovat za karny senat ve smyslu § 3, ve spojeni s § 4 karného zakona,
vymezujicim karné senaty karného soudu. To, Ze karnym soudem je Nejvyssi spravni soud,
znamena pouze, ze Nejvyssi spravni soud zajist'uje ¢innost karného soudu organizacné, technicky
a personalné, vcetné financovani; pravomoc v oblasti karné vykonavaji pouze karné senaty
a z Nejvyssiho spravniho soudu pak jiz jen jeho predseda, jenz je virilné pfedsedou karného
soudu a zakon mu svéfuje kompetence v procesu ustavovani karnych senati. Rozsifeny senat
nepochybné nema vibec pravomoc vynést rozhodnuti ve véci samé, napf. shledat karné
obvinéného vinnym a ulozit mu karné opatfeni. Logicky mu tudiz nepiislusi ani vyslovovat
se k pravnim otazkam karného fizeni, byt’ tieba jen dil¢im, nebot’ na vyfeseni téchto otazek bude
zpravidla vysloveni viny a stanoveni karného opatfeni v jednotlivych ptipadech zaviset (naptiklad
pro otazku vymezeni skutku to plati zcela nepochybné). Argumentem zde nemuze byt ani
piipadna zdrzenlivost rozsifeného senatu, jenz by se omezil jen na odpovédi na sporné pravni
otazky, nikoli na rozhodovani ve véci. Pravomoc zde bud’ je, anebo neni. Ostatné, podle zakona
se rozsifenému senatu postupuje véc k rozhodnuti (viz § 17 odst. 1 s. f. s.) a je jen na rozsifeném
senatu, zda rozhodne namisto postupujiciho senatu ve véci samé anebo odpovi jen na spornou
pravni otazku, jez mu byla pfedloZena a kterou si muze nepochybné modifikovat nebo si ji maze
vymezit zcela jinak, a véc postupujicimu senatu vrati se svym zavaznym pravnim nazorem
(naopak stanovisko postupujictho senatu co do zpusobu rozhodnuti rozsifeny senat nijak
nezavazuje). Tento postup nema se zasadou zdrzenlivosti, jez je toliko hodnotici kategorii, nic
spole¢ného: vyvinul se vjeho praxi z duvodu efektivity a koneckoncu i procesntho komfortu
rozsifeného senatu a byl posléze promitnut i do jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu (jako
zpusob vykonu pravomoci rozsifeného senatu, v jeho dispozici, viz § 71 jednaciho fadu). To viak
nic nemén{ na tom, Ze existence pravomoci rozhodnout ve véci je condicio sine qua non pro (dilci)
rozhodovani o odpovédi na pfedestfenou otazku. Pravomoc vést fizeni a vydat rozhodnuti
ve véci musi byt dana na pocatku fizeni a nemuze byt dovozovana zpétné od jeho vysledku nebo
od zputsobu uplatnéni pravomoci.

[45]  Nelze odhlizet ani od zakonné konstrukce pluralitntho slozeni karnych senatd. Karné
senaty sestavaji ze Sirokého spektra zastupcu ruznych pravnickych profesi (ve vécech soudcu
to je vedle pfedsedy z fad soudct Nejvyssiho spravntho soudu a mistopfedsedy z fad soudcu
Nejvysstho soudu, tj. paritné, vzdy téz soudce ze soudu niz§iho stupné, statni zastupce, advokat
a pravnik vykonavajici jiné pravnické povolani, zpravidla z akademické obce) a do jejich
ustanovovani pro posileni jejich nezavislosti a k odstinéni vlivu predsedy karného soudu
zakonodarce vtelil 1 prvek ndhody v podobé losovani. Naproti tomu rozsifeny senat je slozen
vyhradné ze soudct Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud by mél zavazovat svym nazorem karné
senaty, vychylila by se zakonem zalozena nazorova a institucionalni rovnovaha vyrazné
ve prospéch soudct, nadto jen soudct Nejvyssiho spravniho soudu vybranych libovolné
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pfedsedou Nejvyssiho spravniho soudu, jenz o slozeni rozsifeného senatu rozhoduje v rozvrhu
prace.

[46]  Ze vsech téchto duvodu povazoval karny senat v nyni projednavané véci za svou
povinnost postupovat dale v fizeni a autonomné zodpovédét otazku, jak ma byt vymezen
a chapan skutek v pfipadé¢ vytykanych prataha.

[47]  Karny senat se pfiklani k prvni pfedstavené judikatorni linii, kterou povazuje nejen
za spravnou, ale i co do uplatniovani za pfevazujici a co do trvani a stability za starsi a ustalen¢jsi
(v tomto smyslu byla druha zde popsana judikatorni linie vybocenim z dosud uplatnované).
Stejny piistup si nadto osvojil i karny senat 11 Kss v difvéjsim slozeni, kdyz rozhodoval
ve druhém karném fizeni se stejnymi stranami, a jiz jen pro naplnéni pozadavku pravni jistoty
je tfeba na ném i nyni setrvat (viz druhé karné rozhodnuti na ¢. 1. 173).

[48]  Naplnéni skutkové podstaty karného provinéni tedy karny senat spatfuje v zavinéné
necinnosti soudce v urcitém obdobi — bez ohledu na to, kolika fizeni (véci) se tyka. Pocet fizeni
zatizenych prutahy pfedstavuje pouze okolnost, kterou karny senat vezme v tuvahu pii ukladani
sankce (srov. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 12. 2011
¢.j. 13 Kse 22/2009 - 70).

[49]  Pii takovém pojeti skutku je ,,imanentni souidsti popisu vytikaného skutku (jimz je kdrny sendt
vazdan) vymegeni poldtkn a konce doby vytikané nelinnosti (stov. jiz citované rozhodnuti
¢.j. 11 Kss 5/2017 - 139). Zéaroven po podani kirného navrhu jiz nelze rozsifovat obdobi,
v némz je karné obvinénému vytykana necinnost — §lo by totiz o nov¢ zalovany skutek.

[50]  Pojeti skutku v pratahovych vécech je zaroven klicové pro urceni, zda karnému postihu
karné obvinéného nebrani prekazka véci rozhodnuté (non bis in idenr, srov. ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, dale jen ,Listina®). Nelze totiz trestat ,wytikanon necinnost kdarné
obvinéného (ani bylo-li by prokdzdno, Fe vedla ke vniku priitahi v 1izent) v obdobi, ve kterém byl jig za Hpové
steny skutek potrestan predehazejicim kdarnyjm roghodnutim. Opacny pristup by vedl k tomu, e by byla opétovné
vyvozovdana kdrnd odpovédnost tége osoby za skutek, za ktery jig byla difve potrestana“ (vyse citované
rozhodnuti ¢. j. 11 Kss 2/2016 - 143). Stru¢né feceno, bylo-li jiz urcité obdobi necinnosti soudce
pfedmétem postihu (at’ jiz ve formé karného opatfeni, ¢i vytky), nelze je v pozdéji zahajeném
fizeni projednavat a takové fizeni by muselo byt zastaveno pro pfekazku véci rozhodnuté (vyse
citované rozhodnut ¢. j. 11 Kss 4/2015 - 87).

[51]  Poslednim — avsak nemén¢ vyznamnym — dusledkem tohoto pojeti skutku je skute¢nost,
ze v pifipad¢, kdy karny soud neshleda v urcité véci vytykany pritah, nerozhodne v daném
rozsahu o zprosténi karného obvinéni, nybrz tuto véc pouze nezahrne do vyroku rozhodnuti.
V tomto sméru lze opét poukizat na rozhodnuti sp. zn. 1 Skno 8/2006, v némz Nejvyssi soud
uvedl, ze ,,pokud ve vymezeném obdobi soudce zavinil pritahy ve vice vécech, nejde v kazdeé této véci o samostatny
skutek kdrnébo provinéni, nybrg o pokracovini v neplnéni soundeovskych povinnosti s tim diisledkem, Ze poknd
se v kdrném 1izeni neprokdse, e v urcitém spise k gavinémym pritabim e strany soudce dosl, takovy spis
se do vyroku prosté nepojme (s patiicnym vysvétlenim v odrivodnéni rozhodnuti). Pri takto pojimané definici
skutkové podstaty kdrného provinéni pak neni divodn, aby soundee byl v takovém piipadé kdrnébo obvinéni
gprostovin, resp. aby bylo kdrmé 1izent obledné takové véci (spisu) zastavovdno. Jak Nejvyssi spravni soud
jakozto karny soud uvedl ve vyse citovaném rozhodnuti ¢. j. 11 Kss 2/2016 - 143, ,,tento pristup byl
kdrmjmi sendty v praxi dlonbodobé pouzgivin a kdrny sendt i v nyni posuzované véci povauje 3a roxumné
postupovat stejmym piisobem. |...] na podstaté vée, tedy (1) vymezeni pripadi, kdy byly konstatovdny pritahy
v 17%ent, 3a né3 je ukliddino kdmé opatient, a (2) vymezent celkového obdobi, kdy (v konkrétnich vécech) pritahy
nastaly, takovy postup nemeéni niceho.” Podobny postup lze pfijmout i pro situace, kdy je navrh
ve vztahu k necinnosti v konkrétnim fizeni (véci) podan opozdéné (srov. rozhodnuti kiarného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2013 ¢&.j. 13 Kss 7/2012 - 106).
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[52]  Praktickym procesnim dusledkem tohoto pfistupu je moznost i po zahijeni karného
fizeni ,,rozsifit navrh o daldi tvrzené pratahy v jinych vécech s podminkou, ze nové uvedené
véci spadaji do skutku, o némz se fizeni vede, tj. do obdobi necinnosti tak, jak bylo vymezeno
navrhem na zahajeni fizeni. Tyto nové tvrzené véci (spisy) jsou ve skutec¢nosti jen dalsimi
dikaznimi navrhy, jimiz ma byt prokazano naplnéni skutkové podstaty karného provinéni
ve vymezeném obdobi. Je pak na karném soudu, aby rozhodl, které dukazy provede v rozsahu
nezbytném pro karné rozhodnuti (srov. § 89 odst. 1 trestniho fadu, pfiméfené aplikovaného
dle § 25 karného zakona).

[53]  V nyni posuzované véci to konkrétné znamenalo, ze navrhem na zahajeni karného fizeni,
datovanym dnem 11. 10. 2018 a karnému soudu dorucenym dne 15. 10. 2018, navrhovatelka
vymezila skutek v navthu uvedenymi obdobimi nec¢innosti soudce, knimz mélo dojit
ve vyjmenovanych 25 vécech (spisy ¢. 1-25). Navrhovatelka sice nevymezila souhrnné hranice
zalovaného obdobi necinnosti ve formalizovaném petitu, tuto formalni vadu navrhu vsak lze
pfeklenout vykladem s pfihlédnutim k obsahu navrhu. Z néj vyplyva, ze navrhovatelka v navrhu
vymezila zalovany skutek obdobim od 1.2.2016 (véc ¢ 19 sp.zn. 15 C 202/2012)
do 11. 10. 2018 (véci ¢. 15 sp. zn. 19 C 213/2015 a ¢. 19 sp. zn. 15 C 202/2012, v nichZz vymezila
pratahy slovem ,,dosud®, coz nutno vztahnout k datu sepsani navrhu).

[54] Pokud jde o pocatek zalovaného obdobi, nutno zduaraznit, ze druhym karnym
rozhodnutim byl soudce uznan vinnym za pratahy v obdobi od 12. 7. 2013 do 12. 4. 2016.
Ve shod¢ s vySe uvedenym proto soudce nelze znovu ani za cast téhoz obdobi postithnout
(non bis in idem, srov. k tomu jiz za dfiveéjsi pravni upravy karného fizeni rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. 10. 2004 sp. zn. 2 Ds 10/2004 a dédle rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 9. 11. 2007 sp. zn. 1 Ds 17/2007 a ze dne 20. 6. 2008 sp. zn. 1 Ds 8/2008).
Karny soud se proto nyni mohl zabyvat pratahy v fizeni az od 13.4.2016. Navrhovatelka
nicméné pfi dstnim jednani upfesnila (zuzila) svij navrh tak, Ze pocatek vytykaného obdobi
necinnosti urcila jednoznaéné pro vSechny véci dnem 7. 6. 2016 (pro¢ volila toto datum, neni
zfejmé, neni to ale ani podstatné, jeji navrh karny soud piekrocit nemuze). Problém s pravidlem
non bis in idem tim odpadl a nebylo nutné v ¢asti, v niz navrhovatelka pivodné navrhovala postih
za prutahy do 12.4.2016 fizeni zastavovat pro pfekazku véci rozhodnuté dle § 11 odst. 1
pism. h) trestnfho fadu ve spojeni s § 25 karného zakona. Pokud karné obvinény na dstnim
jednani vyslovil nazor, Zze za zalovatelné povazuje prutahy az po vyhlaseni druhého karného
rozhodnuti, tj. po 14.12.2016, karny soud se snim neztotoznil, nebot’ rozhodujici
pro posuzovani otazky véci rozhodnuté (re/ iudicatae) je vymezeni skutku v pravomocném
rozhodnuti, nikoli den, kdy bylo rozhodnuti pfijato, vyhlaseno ¢i nabylo pravni moci.

[55]  Vrozsifeni navrhu ze dne 30. 11. 2018 uplatnila navrhovatelka dalsich 76 véci,
v n¢kterych z nich vsak ,,zalovala® 1 pratahy, které pokracovaly za pivodné vymezenou ¢asovou
hranici do 12. 11. 2018, kdy dokoncila komplexni kontrolu oddéleni karné obvinéného soudce.
Necinnost v obdobi od 12. 10. 2018 je vSak jiz jinym samostatnym skutkem prekracujicim
puvodni navrh na zahajeni fizeni, a pokud $lo o necinnost trvajici, zhodnoti ji v té které véci
karny soud pouze do 11.10.2018 (stov. ktomu rozhodnuti ¢.j. 14 Kse 7/2014 - 54
ac. j. 12 Ksz 2/2015 - 78).

[56] Konecné nutno také konstatovat, ze soud je ohledné vymezeni skutku vazan navrhem
(a contrario k § 9 odst. 2 véte posledni karného zakona, podle niz karny soud nenf vazan navrhem,
pokud jde o karné opatfeni). Nen{ tudiz mozné k tiZzi karné obvinéného soudce cinit takové
zmény, které by zhorsily jeho postaveni pred karnym soudem oproti samotnému navrhu (viz vyse
citované rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze sp.zn.2Ds 10/2004). Proto tam,
kde navrhovatelka uvedla v navrhu dobu necinnosti, resp. pruatahtt kratsi, nez vyplyvalo
z ptedmétného spisu (neslo-li o zjevny pieklep), fidil se karny senat pfi formulaci vyroku svého
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rozhodnuti rozmezim uvedenym v navrhu, byt’ by tfeba i soudce sam del$i pratah uznal
(viz napf. ¢. 54 sp. zn. 15 C 28/2017).

[57]  Karny senat zduraznuje, ze karny navrh a popis skutku v ném uvedeny byl vymezen tak,
ze se soudce dopustil karného provinéni spocivajictho v karné relevantni necinnosti. Pokud
navrhovatelka u nékterych véci (napf. ¢. 8, 27, 29, 30, 34, 37, 41, 49, 52, 57, 60, 70, 71, 73, 79)
kromé prataht v fizeni zpochybnovala (strucnou poznamkou) i procesni postupy soudce
z hlediska efektivity, spravnosti formalni ¢i vécné a tvrdila, Ze jimi soudce ohrozil téz davéru
v odborné rozhodovani soudu, karny senat se tim s ohledem na podstatu navrhu blize nezabyval;
ostatné 1 navrhovatelka sama na ustnim jednani potvrdila, Zze pfedmétem jejtho navrhu
je vyhradné jen karné provinéni spocivajici v pratazich pfi vyfizovani véci. V této souvislosti
je nicméné vhodné odkizat na odstavec 44 rozhodnuti kirného soudu ¢. j. 16 Kss 9/2013 - 91
ze dne 20. 3. 2014, Ze ,,i pokud by takové hodnoceni provddel, byla by namisté maximalni drgenlivost.*
Stejné jako tehdy plati, ze pokud by mél karny soud hodnotit soudcovskou cinnost karné
obvinéného z hlediska jeji (ne)odbornosti, ,,muselo by se jednat o zjevné excesy a kdarny navrhovatel
by je musel takto i prezentovat a argumentacné dologit <, coz se vsak v nyn{ projednavané véci nestalo.

Vb.  Lbiita pro poddni navrhu

[58] K dodrzeni subjektivni a objektivni lhuty k podani navrhu na zahajeni karného fizeni
karny soud ke véem pratahovym spisum uvadi nasledujici.

[59] Dle ustanoveni §9 karného zakona musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan
nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu; nejpozdéji vsak do tif let ode dne
spachani karného provinéni. Pokud jde o subjektivni lhutu, podle karné judikatury je jeji pocatek
vazan na okamzik, kdy se skutec¢nosti indikujici existenci karného provinéni dostaly do stéry
karného navrhovatele (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného ze dne
5.10.2017  ¢&.j. 11 Kss 4/2017 - 49, obdobné  téz rozhodnut ze dne 10.11.2010
¢.j. 15 Kse 3/2010 - 63). Lhtta samotnd pak slouzi k provéfeni téchto indicii za ucelem
rozhodnuti, zda navrhovatel karny navrh skutecné poda. Dostatecné indicie jsou takové,
jez svédci jak o naplnéni objektivni, tak 1 subjektivn{ stranky karného provinéni (srov. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2008 sp. zn. 1 Ds 1/2008).

[60] Co se tyka lhuty objektivni, necinnost pfi vyfizovani spisu povazuje karna judikatura
jiz tradicné za delikt trvajici. Takto na danou otazku nahlizel jiz Vrchni soud v Olomouci jako
karny soud ve svém rozhodnuti ze dne 8.8.2003 sp. zn. Ds 9/2003, pficemz kirné senaty
Nejvysstho spravnitho soudu si tento nazor osvojily (viz napf. v rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 5. 2011 ¢. j. 14 Kse 3/2011 - 43 nebo ze dne 29. 3. 2018
¢.j. 11 Kss 5/2017 - 139). Trvajici delikt je ukonéen budto provedenim procesniho tkonu,
nebo podanim karného navrhu. Z toho pak vyplyva, ze 1ze postithnout karn¢ obvinéného soudce
1za prutahy, jez pfedchazely béhu objektivni lhity (pocitano zpétné), pokud ke dni, od kterého
se lhata zacala pocitat, dosud neucinil ve véci tkon a jeho delikt tak trval (srov. rozhodnuti
Vtchniho soudu v Olomouci ze dne 3.12.2004 sp. zn. Ds 13/2004, ze dne 9.11.2007
sp. zn. 1 Ds 17/2007 a ze dne 20. 6. 2008 sp. zn. 1 Ds 8/2008).

[61]  V tomto karném fizeni vSak navrhovatelka neucinila ani v jednom pfipadé pfedmétem
navrhu necinnost, jejiz pocatek by lezel za hranici tif let od podani karného navrhu. Tiiletd
objektivni Ihuta tak ve vSech piipadech byla zachovana.

[62] Pokud jde o Sestimési¢ni lhatu subjektivni, nutno pfedeslat, ze karné¢ obvinény,
na vyslovny dotaz pfedsedy senatu pfi dstnim jednani, Zadnou namitku v tomto sméru nevznesl.
Naopak karna navrhovatelka sama uvadi, Ze v né¢kterych pfipadech nemohla ucinit pfedmétem
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navrhu celé obdobi prodlevy, k niz v urcitém spise doslo, nebot’ u Okresniho soudu v Liberci
probfha pravidelna ctvrtletni kontrola nedodélka (neskoncenych spisu starsich tif let).
V nékterych piipadech se tak navrhovatelka dozveédéla o necinnosti karné obvinéného soudce
jiz ze zpravy o stavu nedodélka ke dni 31. 12. 2017, kterou ji podal dne 10. 1. 2018 a ktera jeste
nevyustila v podani karného navrhu. Za klicovy okamzik pro zachovani subjektivni lhuty,
k némuz sméfovalo téz dokazovani pfi ustnim jednani, tak navrhovatelka povazovala datum
17. 4. 2018, kdy obdrzela zpravu o stavu nedodélka karné obvinéného soudce za 1. ¢tvrtleti roku
2018. Karny senat se s timto nahledem ztotoznuje a subjektivni lhitu povazuje za zachovanou,
s nasledujicimi vyjimkami, kdy zjistil, ze byla pfekrocena.

[63] Ve véci ¢ 32 sp. zn. 15 C 214/2014 totiz, aniz by to karné obvinény namital, kirny soud
zjistil, Ze spis dvakrat prochazel rukama mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Liberci za ucelem
vytizeni stiznosti ucastnika fizeni (poprvé 18. 1. 2017, podruhé 24. 1. 2017). Zalované pritahy
v fizeni byly ze spisu zjistitelné. Dosavadni karna judikatura pfitom pouze stanovuje,
ze za okamzik, kdy se navrhovatel o indiciich svédcicich o spachan{ karného provinéni dozvédel,
nelze bez dalsiho povazovat vysloveni uréité¢ho zavéru v oduvodnéni rozhodnuti soudu, pfestoze
obsah tohoto rozhodnuti je mozno zjistit z vefejné pfistupného rejstiiku (rozhodnuti karného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012 ¢. j. 11 Kss 18/2011 - 251), a ze kazdému
potencialnimu karnému navrhovateli bézi subjektivni lhata k podani navrhu zvlast’ (usneseni
kirného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017 ¢. j. 11 Kss 6/2017 - 30).
Ani jedno z citovanych rozhodnuti na nyni pfedestfenou otazku neodpovida. Prvni z nich fesilo
odli$nou situaci, kdy se potfebné informace nachazely zcela mimo sféru karného navrhovatele,
byla zde jen potencialni a ni¢im neprokazand moznost se s nimi seznamit. Pokud jde o druhé
rozhodnuti, organem statn{ (justicni) spravy okresniho soudu nadanym karnou pravomoci
je vdaném pifpadé jeho pfedsedkyné, mistopfedsedkyni naproti tomu nesvédcéi samostatné
opravnéni podat karny navrh. Karny soud proto musel posoudit, zda v pfipade,
kdy mistopfedsedkyné soudu prokazateln¢ ziska indicie svédcici o spachani karného provinéni,
lze mit za to, Ze se tyto indicie dostaly do stéry predsedkyné soudu jakozto karné navrhovatelky,
nebo zda by muselo byt dale prokazano, ze s nimi mistopfedsedkyné pfedsedkyni téz seznamila.

[64] Karny soud vysel z toho, ze vykon statni spravy okresnich soudud je zakonem obecné
svéfen jejich predsedam (§ 121 odst. 1 zakona o soudech a soudcich), u vyfizovani stiznosti
na pratahy, na nevhodné chovani nebo narusovani dustojnosti fizeni se dokonce jedna
o vyslovné samostatné upravenou otazku (§ 171 zakona o soudech a soudcich). Predseda
pak muze podle svého uvazeni urcitymi agendami povéfit nékterého ze svych mistopfedsedu
(§ 121 odst. 4 zakona o soudech a soudcich). Ten je mu proto za vykon svéfené agendy
odpovédny a je pochopitelné povinen mu prubézné pfedavat informace potfebné pro vykon jeho
dalsich pravomoci v ramci statni spravy soudu a v ramci karného fizeni. Karny soud proto
povazuje za spravné nazirat na veden{ soudu jako na jeden celek a vychazet pro ucely posouzeni
béhu subjektivni lhity pro podani karného navrhu z predpokladu, ze co je znamo nékterému
z mistopfedsedd, je (resp. ma byt) znamo téz pfedsedovi soudu.

[65]  Druhym aspektem je pak prakticky vliv na dokazovani. Pohyb smérem k osobé vyfizujici
stiznost je ve spise, pfipadné v elektronické evidenci soudu, zpravidla podchycen a zaznamenan.
K informovani o ucinénych zjisténich pfi vyfizovani stiznost{ ze strany mistopfedsedu naopak
dochazi zpravidla ustné na poradach vedeni soudu nebo na pracovnich schuzkach, ba dokonce
1 pfi pfilezitostech neformalnich. Jde tedy o dé¢je ponejvice nijak nedokumentované a nutnost
prokazovat je by mohla ze subjektivni lhtty pro podani navrhu udinit institut zcela iluzorni.
Takovym vykladem by byla vyrazné zhorSena a oslabena procesni pozice karné¢ obvinéného.
Slo by tedy o vyklad nejen neprakticky, ale i jdouci v neprospéch karné obvinéného, tudiz je tfeba
jej odmitnout.
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[66]  Karny soud uzavira, ze pokud se mistopfedseda soudu k urcitému okamziku prokazatelné
seznami s indiciemi svédcicimi o spachani karného provinéni, Ize mit za to, Ze se tyto indicie
ve stejnou dobu dostaly do stéry pfedsedy soudu jakozto karného navrhovatele. Z obdobného
nahledu ostatné¢ vychazely karné soudy 1 za dfivejsi pravni upravy karného fizeni,
nebot’ za okamzik vymezujici béh subjektivni lhtuty povazovaly v pifpadé pfedsedy instancné
vyssiho soudu (jako mozného navrhovatele) okamzik, kdy slozka jeho soudu, ktera kontrolni
Setfeni na instancné niz$im soudu provedla, vyhotovila pisemné zpravy, a to bez ohledu
na skutecnost, kdy zprava byla pfedsedovi soudu postoupena, ¢i s ni byl seznamen (rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 3. 2008 sp. zn. 1 Ds 1/2008).

[67] 'V tomto karném fizeni nadto svédkyné S., mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Liberci,
potvrdila, ze pfedsedkyni soudu prubézné o svych zjisténich informuje na poradach a pii
obdobnych prilezitostech.

[68] Ve veéci ¢ 32 sp. zn. 15 C 214/2014 proto karny soud s ohledem na piekroceni
Sestimésicni  subjektivni lhuty karné relevantni pratahy v fizeni konstatovat nemohl
(§ 9 odst. 1 karného zakona per analogiam). Vzhledem k tomu, jak karny senat pojima zalovany
skutek, nenf na mist¢ (Castecné) zastaveni fizeni dle § 9 odst. 1 karného zakona. Zjisténi
o pfekroceni subjektivni lhity ve véci ¢. 32 se totiz zalovaného skutku, jenz je prokazan jinymi
vécmi, nijak nedotyka; dusledkem tohoto zjisténi je pouze to, ze véc ¢ 32 neni zafazena
do skutkové véty vyroku, jimz byl soudce uznan vinnym z karného provinéni.

[69] Z obdobnych duvodi musel karny soud korigovat zjisténé obdobi prataht v fizeni
ve vécech ¢. 5 sp. zn. 15 C 176/2016, ¢. 12 sp. zn. 19 C 198/2015, ¢. 18 sp. zn. 23 C 328/20009,
¢.23  sp.zn.15C201/2013, ¢.28 sp.zn. 15C75/2014, ¢ 41 sp.zn. 15C56/2016
a ¢. 45 sp. zn. 15 C 87/2016 (podrobnosti viz nize u téchto véci).

Ve Referenini doba

[70]  Predtim, nez karny senat posoudil pratahy v konkrétnich fizenich uvedenych v karném
navrhu, musel si ujasnit vychodiska, jimiz se pfitom bude fidit. Dosavadn{ judikatura karného
soudu v tomto sméru neposkytuje jednoznacna meéfitka a nelze ji povazovat za zcela ustalenou.
Praxe jednotlivych historickych karnych senatt se lisila co do urc¢ovani pocatku karné relevantni
necinnosti, nékdy od konce mésice, vnémz doslo k poslednimu udkonu ve véci, jindy
od nasledujictho dne po poslednim pohybu ve spisu, nebo dokonce s minuciéznim
zohledniovanim pracovnich dnu a nepravidelnosti v podobé¢ statnich svatka ¢i kratkodobych
dovolenych. Lisila se i co do metodiky, né¢kdy byla za pritahy obecné povazovana necinnost,
av$ak az po urcité dobé se stala karné relevantni, v nékterych pfipadech byla za pratahy oznacena
doba po odecteni pfiméfené lhuty pro ukon ve véci, jiny pfistup hodnotil kazdou necinnost
od pocatku jako pratahy v fizeni, byla-li pfiméfend doba pfekrocena, nebo pracoval
s proménlivym kritériem jejich zavaznosti apod. Na stran¢ jedné je to pochopitelné, nebot’
hodnoceni necinnosti soudce, resp. prutaht v fizeni, je nutné zavislé na mnoha individualnich
okolnostech (napf. celkové mnozstvi nevyfizenych véci soudce ovliviujici jeho schopnost
a moznost s vécmi prubézné a bez prataht pracovat, pracovni zazemi a podminky vcetné
organizace prace dle rozvrhu prace, druh a slozitost agendy, rozhodovaci stupen, chovani
ucastnika fizeni, vyznam véci atp., srov. v této souvislosti kritéria § 174a odst. 8 zakona
o soudech a soudcich, a obdobna kritéria pouzivana Evropskym soudem pro lidska prava
pii poskytovani ochrany zakladnimu pravu na projednani véci v pfiméfené lhuté dle ¢l. 6 odst. 1
evropské Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod; viz téz stanovisko
obcanskopravntho a  obchodniho  kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4. 2011
sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ostatné,
k objektivizaci téchto kritérii ma pfispét 1 pluralitni slozeni{ Sesticlennych karnych senata
(a ptitomnost raznych dhla pohledu soudct a pfisedicich s odlisnymi profesnimi i procesnimi
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zkuSenostmi), jez mohou mit — v zakonnych mezich — razny piistup, resp. karnou politiku.
Na strané¢ druhé vsak na osvojeni hodnoticich vychodisek a jejich objektivizaci (alespon
v minimalni mife) nelze zcela rezignovat, aby se karny senat nedopoustél libovile ptipad
od piipadu.

[71]  Navrhovatelka pratahy v jednotlivych fizenich v tomto karném fizeni pojima mechanicky
jako dobu necinnosti, tj. dobu, kdy se s pfislusnym spisem zaznamenatelné nic nedélo, resp. nebyl
v ném zadny pohyb zaznamenany ve spisovém prehledu a v informaénim systému ISAS. Takto
mechanicky vsak sabsenci pohybu ve spisu pratahy v fizeni ztotoznovat nelze. Je zfejmé,
ze soudce nemuze se spisem pracovat hned nasledujici pracovni den po poslednim pohybu
ve spisu. Takovy pozadavek by byl zjevné nerealisticky. Je pochopitelné, Zze razné procesni ukony
si vyzadaji urcity ¢as jednak z dtvodu, Ze soudce soubézné pracuje na mnoha vécech, jednak
z davodu, Ze jde o véci rozdilné slozitosti, povahy a priority. Absence pohybu ve spisu sama
o sobé neznamena, ze soudce je ve véci zcela necinny, nebot’ studium a pfiprava véci
k rozhodnuti se nijak formalné ve spisu neprojevuje. Prutahy v fizeni, jez by mohly naplnit
skutkovou podstatu karného provinéni, tedy lze konstatovat az v pfipad¢, Ze uplyne doba,
jiz jesté lze povazovat za pfiméfenou. Tu sice, nestanovi-li ji ve specifickych agendach vyslovné
zakon, nelze urcit pevhym a neménnym casovym usekem, z divodd uvedenych vyse je vsak
nutné vymezit si takovou dobu alesponn jako orientacni, ktera muze a musi byt korigovana
(obéma sméry) s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného piipadu (viz napt. rozhodnuti
karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2014 ¢.j. 11 Kss 10/2013 - 83,
jez takovou dobu oznacovalo terminem ,,doba referencni®). Aby takova referenc¢ni doba mohla
dobfe plnit svou funkci pro ucely hodnoceni necinnosti soudce z hledisek karnych, musi byt
do urcité miry pausalizujici a pfitom dostatecné dlouha, jinak by se strany karného fizeni i karny
soud utapély v nepodstatnych detailech, jako napf. zohlednovani pracovnich dnt, svatkd,
dovolenych atp., jak bylo pfikladmo uvedeno vySe. Nema proto smysl stanovovat referencéni
dobu v fadech dnu ani tydnu, ale spiSe mésict, nebot’ jen takova dokaze prakticky pausalné
zohlednit bézné nepravidelnosti soudcova pracovniho rezimu.

[72]  Pro obcanskopravni nalézaci agendu soudu prvniho stupné se v dosavadni judikatufe
karnych senati objevuje nejcastéji doba tfi az ctyfi mésice (jiz zminéné rozhodnuti
¢.j. 11 Kss 10/2013 - 83 ze dne 29. 5. 2014 nebo rozhodnud ¢.j. 11 Kss 5/2017 - 139 ze dne
29. 3. 2018, odst. 37, v némz karny senat s odkazem na jina karna rozhodnuti uvedl, ze ,,branic,
ga ni jig necinnost soudce neni moiné akceptovat, byva n véci, které json jig meritorné projedndviny, obvykle
lhiita 17 mésicii — viz napiiklad roghodnnti ze dne 22. 6. 2011, & 7. 11 Kss 11/2009 - 224 a ze dne
20. 3. 2014, & 4. 16 Kss 9/2013 — 91%), pii specifickych skutkovych okolnostech i krat$i (jeden
mésic, srov. vyse citované rozhodnut ¢. j. 11 Kss 4/2015), anebo i del$i (dokonce az jeden rok,
coz by vsak mohlo byt akceptovatelné pouze v situaci systémové krize, pfi absenci adekvatnich
pracovnich podminek véetné pomocného odborného aparatu a pfi vysokém mnozstvi zivych véci
pfipadajicich v priméru na jednoho soudce na daném soudu a useku).

[73]  Prihlédnout je nutno i ke specifické judikatufe tykajici se zvlastntho procesniho
prostfedku na ochranu zakladntho prava na projednani véci v pfiméfené lhuté, jimz je navrh
na uréeni lhaty k provedeni procesntho dkonu dle § 174a zakona o soudech a soudcich,
jakoz i hodnoceni prataha v fizeni za ucelem pfiznani nahrady skody, resp. zadostiuc¢inéni
za vzniklou nemajetkovou Ujmu podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravanym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad),
ve znéni pozdéjsich pfedpist. V této souvislosti je ale nutno zduraznit, ze posouzeni prataht
za Gcelem naplnéni podminek duvodnosti takového navrhu, resp. zaloby, a posouzeni prataht
z hlediska naplnéni skutkové podstaty karného provinéni nelze ztotoznovat a muize se i vyrazné
lisit, nebot’ se li§i i smysl a ucel obou institutd a ¢astecné i hlediska, ktera je tfeba brat v dvahu.
Pro ucely karného fizeni je nicméné dulezité, ze je tfeba zohlednovat i celkovou délku fizeni,
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nebot’ ¢im je delsi, tim vice je zasahovano do zakladnich prav acastnika fizeni, cemuz nutné musi
odpovidat i povinnost soudce vénovat dlouhotrvajicim fizenim zvySenou pozornost a prioritu.
Ze stanoviska obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011
sp. zn. Cpjn 206/2010, c¢asti VI, ¢ 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
vztahujictho se pravé k nahradé skody za nespravny ufedni postup spocivajici v poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté, vyplyva, ze hranici pfiméfené
celkové doby fizeni, po jejimz prekroceni Ize za splnéni dalsich podminek pfiznat odskodnéni,
je doba 24 mésict ve vécech, které nemaji pfednostni rezim. I celkové stafi véci od zahajeni fizeni
se pak logicky musi promitnout do stanoveni orientacni referencni doby pro posuzovani useki
necinnosti soudce mezi jednotlivymi tkony ve spisu z hlediska karného (karné relevantni pratahy
v fizenf). Ostatné, karna odpovédnost soudce je 1 jednim z nastroji prevence porusovani
zakladnich prav acastnikd fizeni na projednani véci v pfiméfené lhat¢ a z ného plynouci
odpovédnosti statu za Skodu a nemajetkovou ujmu.

[74] S ohledem na dosavadni judikaturu i zminéné systémové piesahy si karny senat stanovil
jako orientacni obecnou referencni dobu, po kterou zpravidla nelze jest¢ hovofit o karné
relevantnich pratazich, Ctyfi mésice v obcanskopravnich fizenich, ktera netrvaji vice nez dva
roky (dale jen ,,obecna referencni doba pro véci mladsi dvou let®). U véci starsich, jimz je soudce
povinen vénovat zvysenou pozornost a vyfizovat je pokud mozno pfednostné (i s ohledem
na riziko poruseni zakladnich prav ucastnfku fizeni a vzniku odpovédnosti stitu za Skodu
a nemajetkovou Gjmu), bude vychazet z orientacni referencni doby dva mésice (dale jen ,,obecna
referencni doba pro véci starsi dvou let®). Tyto referenéni doby mohou byt kratsi, konkrétné
polovicn{ (dva, resp. jeden mésic), jde-li o jednoduché, rutinni administrativni dkony, zejména
lze-li je delegovat i na pomocny soudni personal (vyssi soudni ufedniky, asistenty soudcu),
nebo o jednoducha procesni rozhodnuti (dale jen ,,obecna referenc¢ni doba pro véci mladsi dvou
let zkracena® a ,,obecna referencni doba pro véci starsi dvou let zkracena®). Tam, kde zakon
stanovi konkrétni pofadkovou lhutu, je samoziejmé referencni dobou pravé tato zakonna lhita
(dale jen ,referencni zakonna lhuta®).

[75]  Pro rozliseni véci starsich dvou let a mladsich dvou let, resp. pro volbu referencni doby,
bude karny senat povazovat za rozhodujici kritérium stafi véci k datu pocatku tvrzené necinnosti
ve véci, nebot’ toto kritérium, z pohledu soudce prospektivni, na rozdil od pohledu zpétného
k datu ukonceni nec¢innosti ¢i retrospektivntho hodnoceni ze strany soudu, ukazuje, jak se staif
vécl na pocatku necinnosti jevilo soudci, a tedy nejlépe poslouzi k posouzeni necinnosti soudce
jako pfipadného zavinéného poruseni jeho povinnosti.

[76]  Presahne-li obdobi absence relevantniho pohybu ve spisu referencni doby, znamena
to (nejsou-li zde jiné individualni okolnosti), ze soudce se spisem od pocatku nepracoval tak,
jak bylo jeho povinnosti (§ 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich), resp. nemél ho pod svou
kontrolou, a to po celé toto obdobi, které lze pak oznacit za pratahy v fizeni napliujici skutkovou
podstatu karného provinéni podle § 87 odst. 1 ve spojeni s § 79 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich. Nebylo by proto adekvatni acetnicky odecitat referenéni doby od obdobi nec¢innosti,
protoze by takovy vysledek zkresloval celkovy obraz o plnéni povinnosti soudce. I v tomto
ohledu v minulosti karné senaty kolisaly, sam senat 11 Kss v difvéjsim slozeni se nakonec
pfiklonil  k neodecitani referenénich dob od obdobi necinnosti (srov. rozhodnuti
¢.j. 11 Kss 5/2017 - 139 ze dne 29. 3. 2018, odst. 37), na rozdil od své dfivejsi praxe
(tak i ve druhém karném rozhodnuti tykajicim se karné obvinéného soudce, pfitom v prvnim
karném rozhodnuti tehdejsi karny senat referencni doby neodedital, resp. s nimi nijak nepracoval).
Jde vsak ve skutecnosti jen o opticky detail: na zavéru o zjisténych ¢i nezjisténych pratazich
v fizeni nemaji odlisnosti mezi obéma metodikami vliv, lis{ se jen v délce prutahu deklarovanych
v jednotlivych fizenich, nikoli v odpovédi na klicovou otazku, zda o karné relevantni pratahy slo,
nebo neslo.
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Vd.  Zjisténi v jednotlivych pritahovych spisech

1.15 C 59/2014

Ve véci 15C59/2014 (zaloba o zaplaceni nihrady mzdy) je soudci vytykdna necinnost
od 22. 11. 2017, kdy mu byl pfedlozen spis s odvolanim proti preruseni fizeni, do 27. 2. 2018,
kdy vyhotovuje pfedkladaci zpravu pro odvolaci soud. Navrhové tvrzeni obsahu spisu odpovida.
Soudce pratah v této véci neuznava a navrhuje zprosténi karného obvinéni; tvrdi, Ze ucastniky
na jejich hmotnych pravech a povinnostech nijak neposkodil. Jeho argumentace se vsak zcela miji
s navthovym tvrzenim. Vzhledem k pfekroceni doby jednoho mésice jako obecné referencni
doby pro véci starsi dvou let zkracené (pro vyhotoveni predkladaci zpravy pro odvolaci soud
k rozhodnuti o odvolani proti usneseni o pferuseni fizeni) konstatuje karny soud pratahy
v fizeni od 22. 11. 2017 do 27. 2. 2018 (vice neZ 3 mésice). Jde pfitom o véc s velkym
vyznamem pro zalobce (nahrada mzdy), zavaznost prataha v této véci zesiluje 1 fakt, Ze soudce
jiz byl za pratahy v fizeni v této véci postizen druhym karnym rozhodnutim pod bodem 122.

2.15C45/2014

Soudci je v této veci (vylouceni véci z exekuce) vytykana necinnost od 15. 5. 2017, kdy zrusil
nafizené jednani, aby rozhodl o zamén¢ ucastnikd, az do 19. 12. 2017, avSak navrhovatelka
poznamenava, ze tyto pratahy s ohledem na kontrolu nedodélkti v lednu 2018 pro piekroceni
subjektivni lhuty jiz postihnout nelze. Jako postizitelnou tvrdi navazujici necinnost od 23. 2. 2018,
kdy byl spis pfedan soudci k rozhodnuti, do 12. 6. 2018, kdy soudce nafidil jednani. Obsah spisu
navrhovému tvrzeni odpovida. Soudce pritah v této véci neuznava a navrhuje zprosténi karného
obvinéni; tvrdi, ze ucastnfky na jejich hmotnych pravech a povinnostech nijak neposkodil
a ze necinnost v délce ctyf mésicu nezaklada karné postizitelné pratahy v fizeni. Karny soud
se s tim ve shod¢ s navrhovatelkou neztotoznuje, jde o véc starsi dvou let, které je tfeba vénovat
mimofadnou pozornost a prioritu, s velkym vyznamem pro zalobce (ochrana vlastnického prava
k vécem tvoficim vybaveni domacnosti). Doba dvou mésict jako obecna referencni doba pro
véci stars{ dvou let byla piekrocena, proto karny senat konstatuje pratahy v fizeni od 23. 2. 2018
do 12. 6. 2018 (vice neZ tfi a pul mésice). Zavaznost prutaht v této véci zesiluje 1 fakt,
ze soudce jiz byl za prutahy v tomto fizeni postizen druhym karnym rozhodnutim pod bodem
122, jak pfiléhave poznamenala v replice navrhovatelka.

3.15 C 38/2016

Soudci jsou v této véci (navrh z 6. 6. 2016 na zruseni vyzivného zletilého ditéte) vytykany pratahy
v fizeni zpusobené nedostatecnou kontrolou spisu a jeho nezalhiatovanim. Spis byl soudci pfedan
16. 6. 2016 (navrhovatelka mylné tvrdi, ze 16. 6. 2017, jde vSak o zjevny preklep), fizeni pak
fakticky stalo z davodu, ze u zalovaného probihalo svépravnostni fizeni ukoncené rozsudkem
spravni moci 30.3.2017. Od t¢ doby nebyl ucinén zadny tkon ke skonceni véci
az do 11. 5. 2018, kdy asistent pozadal o vyjadfen{ opatrovnice k Zalobé. Navrhovatelka vytyka
soudci i zbytecné nafizené jednani (dne 12. 6. 2018 na 20. 7. 2018), nebot’ véc mohla byt
vzhledem k souhlasnym vyjadfenim udcastnfkti rozhodnuta bez jednani. Navrhové tvrzeni
odpovida soudnimu spisu. Soudce karné provinéni v této véci popira a navrhuje zprosténi
karného obvinéni; tvrdi, Zze ucastniky materialné nijak neposkodil. Karny soud ve shodé
se soudcem neshledal poruseni povinnosti soudce v tom, ze nafidil jednani, nebot’ takovy postup
nelze jednoznacné oznacit za rozporny se zakonem (§ 115a o. s. £.) nebo za zjevné neucelny,
fizeni se tim ostatn¢ prodlouzilo jen o mésic, a je nutno proto respektovat pravni nazor
nezavislého soudce a v karné véci uplatnit princip iz dubio pro reo (viz téz odstavec [57]; karnému
soudu obecné, s vyjimkou zjevnych excest, nepfislusi hodnotit icelnost a spravnost jednotlivych
ukont provadénych soudcem). Pokud vsak jde o vytykané pratahy v fizeni, karny senat
konstatuje ve shod¢ s navrhem, ze soudce nemél spis pod kontrolou, jinak by véc mohla byt
skoncena dfive poté, co nabyl rozsudek ve véci svépravnostniho fizeni pravni moci (30. 3. 2017).
Vzhledem k pfekroceni ¢tyf mésicti jako referencni doby pro véci mladsi dvou let nezbyva
karnému soudu nez konstatovat, Ze necinnost soudce pfedstavuje pritahy v fizeni
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od 30. 3. 2017 do 11. 5. 2018 (13 a pal mésice), byt tato véc pro ucastniky vice méné ztratila
vyznam.

4.15 C 126/2013

Necinnost s jednoduchym procesnim rozhodnutim o pokracovani v fizeni je soudci vytykana
od 4. 4. 2017, kdy soudce obdrzel informaci o tom, Ze jiné fizeni, kvtli kterému bylo fizeni v dané
véci pferuseno, bylo pravomocné skonceno, do 5. 2. 2018 kdy soudce vydal jednoduché usneseni
o pokracovani v fizen{ pro odpadnuti pfekazky. Pratah v fizeni je vSak navrhovatelkou Zzalovan
azod 1.1.2018, nebot’ soudce dne 10.1.2018 podal i vtéto véci ke stavu k 31. 12. 2017
nedodélkovou zpravu. Obsah spisu navrhovému tvrzeni odpovida. Soudce karné provinéni v této
véci popira, nebot’ pry takto definovany skutek neni karnym provinénim, nic blizstho vsak
ke svému procesnimu stanovisku neuvadi a navrhuje zprosténi karného obvinéni. Karny soud
jeho nazor nesdili. Referencni doba jednoho mésice pro vydani jednoduchého procesniho
usneseni ve véci starsi dvou let uplynula v dobé pfed Zalovanym obdobim pratahd. V souladu
s navrthem tedy karny senat zjistil pratahy v fizeni od 1. 1. 2018 do 5. 2. 2018 (vice neZ jeden
mésic).

5.15 C 176/2016

Necinnost v fizeni o zalobé o vyzivné manzelky, zahdjeném 26. 10. 2016, je soudci vytykana
od 2. 11. 2016 do 19. 7. 2018, kdy nafidil jednani na 14. 9. 2018. Navrhové tvrzeni odpovida
soudnimu spisu. Karny soud vSak nemuze postihnout pratahy v celém namitaném obdobi,
nebot’ jak pfedeslal vyse (odstavec [63] a nasl.), dokazovanim zjistil, ze o pratazich trvajicich
v této véci od 2. 11. 2016 se navrhovatelka dozvédéla, resp. méla a mohla dozvédét nejpozdéji
2.6.2017, kdy mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Liberci soudce na pratahy a jejich
zavaznost upozornila (dikaz B). S odkazem na argumentaci uvedenou vyse proto nutno
pro pritahy od 2. 11. 2016 do 2. 6. 2017 povazovat Sestimésicn{ subjektivni lhttu dle § 9 odst. 1
karného zakona za uplynulou. Kontinualné navazujici obdobi prataht jiz postihnout lze, nebot’
dalsimi kontrolami tato véc neprochazi (ostatné ani karné obvinény nic takového nenamital).
Doba ¢tyf mésicu jako obecna referencéni doba pro véci mladsi dvou let byla piekrocena, karny
soud proto konstatuje pratahy v fizeni od 3. 6. 2017 do 19. 7. 2018 (vice neZ 13 a ptl mésice).
Bez vyznamu pro tento zavér je namitka soudce, ze ucastnici nebyli nijak postizeni vzhledem
k tomu, ze po nafizeni jednani vzala zalobkyné Zalobu zpét a soudce fizeni zastavil. Na jedné
stran¢ — pro hodnoceni zavaznosti zjisténého prutahu v fizeni — nutno pfipustit, Ze vyznam této
véci pro ucastniky postupem casu v prabchu fizeni znacné poklesl, stalo se tak vSak v dasledku
necinnosti (tedy zavinénim) soudce, pfitom nebyt onoho zpétvzeti zaloby, Slo o véc
pro zalobkyni velmi vyznamnou (vyzivné). Na strané druhé s ohledem na uvedené okolnosti
je naopak nutno prutahy v tomto f{zeni hodnotit jako vysoce zavazné. Necinnost soudce byla
extrémné dlouha a jeji zavaznost vyrazné zvysuje i skutecnost, ze na pritahy v fizeni byl soudce
vyslovné mistopfedsedkyni soudu upozornén, pfesto ve véci ani poté nekonal. Dikaz
protokolem z rozvodového fizeni navrzeny navrhovatelkou (dukazni navrh Q) karny soud
pro nadbytecnost neprovadél, nebot’ existence prutahu v fizeni byla jednoznacné prokazana
1 bez n¢j.

6.15 C 66/2017

Necinnost v fizeni o zalobé na urceni vlastnického prava je soudci vytykana od 28. 6. 2017,
kdy mél spis ve své dispozici, do 17. 9. 2018, kdy nafidil ve véci jednani. Navrhové tvrzeni
odpovida obsahu spisu. Soudce pritahy v fizeni uznava, byt’ je ne zcela srozumitelné relativizuje
tim, ze nemohlo dojit k poskozeni vlastnického prava Zalované. Obecna referenéni doba ctyf
mésica pro véci mladsi dvou let byla prekrocena, karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni
od 28. 6. 2017 do 17. 9. 2018 (vice neZ 14 a ptl mésice), véc (urceni vlastnického prava) pfitom
méla pro acastniky velky vyznam.
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7.15 C 68/2016

Necinnost ve véci zaloby o zfizeni sluzebnosti (pfistupové cesty; zaloba ze dne 1. 7. 20106)
je soudci vytykana od 9. 11. 2016 do 17. 8. 2017, kdy nafidil jednani, a pak od 25. 10. 2017,
kdy se konalo mistni Setfeni, do 2. 8. 2018, kdy nafidil jednani. Soudce priatahy v fizeni uznava,
byt’ je relativizuje tim, Ze rozsudek jen formalné potvrdi stav, ktery ucastnici fakticky dodrzuiji.
Karny soud k tomu uvadi, ze i kdyby tomu tak bylo, nic to neméni na prutazich v fizeni, ostatné
pokud by byla mezi tGcastniky shoda, mohli spor vyfesit mimosoudné. Vzhledem k piekroceni
doby ¢tyf mésict jako obecné referencni doby pro véci mladsi dvou let v kazdém ze zjiSténych
obdobi necinnosti konstatuje karny soud prutahy v fizeni od 9. 11. 2016 do 17. 8. 2017, a stejné
tak od 25. 10. 2017 do 2. 8. 2018 (v souctu vice neZ 18 a pil mésice).

8.40 C 294/2013

Pratahy v fizeni o zalobé o zaplaceni penézité castky zptisobené nedostatecnou kontrolou spisu
jsou soudci vytykany od cervence 2017 do tunora 2018, kdy se dle navrhovatelky kancelaf
opakované a bezdavodné dotazuje zalobce, zda na podané Zalobé trva. Soudci je dale vytykan
zbytecny tkon — vyzva k odstranéni vad neprojednatelného navrhu, nebot’ takovou vyzvu soud
ucinil jiz v lednu 2014, aniz by na ni zalobce reagoval, a nafizeni jednani o neprojednatelném
navrhu v situaci, kdy vytykané vady odstranény nebyly. Obsah spisu navrhovému tvrzeni
odpovida. Pratah v fizeni je vSak navrhovatelkou Zalovan az od 1. 1. 2018, nebot’ soudce dne
10. 1. 2018 podal i v této véci ke stavu k 31. 12. 2017 nedodélkovou zpravu. Soudce prutahy
v této véci popira a navrhuje zprosténi, nebot’ podle né¢j tak, jak je skutek casové vymezen,
nedoslo v fizeni k zadnym pratahim — soudce se snazil odstranit rozpory v procesnich
stanoviscich zalobce, zda trva ¢i netrva na podané zalobé, nadto dcastnici nebyli nijak poskozeni.
Jeho stanovisko karny soud nesdili a k ,,nac¢echravani spisu“ v podob¢ vyse uvedenych tkonu
a dotazu, které ve shodé s navrhem karny soud hodnoti jako beztcelné, karny soud pro ucely
zjisténi necinnosti soudce nepiihlizi, ostatné i soudce opatrné pfipousti, ze by se uvedené vyzvy
mohly jevit jako zbytecné. Referencni doba jednoho mésice pro vydani jednoduchého procesniho
usneseni, jimz se ukondi fizeni, ve véci starsi dvou let, uplynula v dobé¢ pfed Zzalovanym obdobim
prataht. V souladu s navrhem tedy karny senat zjistil pratahy v fizeni od 1.1.2018
do 5. 10. 2018 (vice neZ 9 mésicti). To, ze zaloba byla nakonec vzata zpét, neznamena,
ze by véc byla pro dcastniky bez vyznamu. Je mozné, Ze pro zalobce vyznam véci poklesl,
pro zalovaného vsak protrahované fizeni z povahy véci vzdy vyvolava pocit pravai nejistoty,
jenz se muze v dusledku pasivity soudu v ¢ase prohlubovat.

9.40 C 151/2012

Necinnost ve véci zaplaceni ¢astky dluzného najemného je soudci vytykana od 16. 11. 2017,
kdy se véc, dosud prerusend, soudci vratila od odvolaciho soudu, do 14. 6. 2018, kdy soudce
rozhoduje o pokracovani v fizeni. Navrhovatelka vs$ak navrhuje pratah  postihnout
az do 1. 1. 2018, nebot’ spis prochazel nedodélkovou kontrolou k 31. 12. 2017. Navrhové tvrzeni
obsahu spisu odpovida. Pfekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno, odpadla jiz vr. 2015,
jak konstatoval 1 odvolaci krajsky soud v usneseni z 16. 10. 2017 na ¢. 1. 246 spisu. Soudce tvrzeni
navrhovatelky popira, dle néj ve sporu existoval jesté procesni problém, kdo je opravnén jednat
za zalujic{ druzstvo, jenz vyfesil az usnesenim ze dne 17. 9. 2018, kterym byl zalobci ustanoven
opatrovnik. Karny soud shledava tuto obranu mimobéznou, navrhovatelka vytyka necinnost jen
ve vztahu k usneseni o pokracovani v fizeni, pro jehoz vydani soudce nepotfeboval fesit otazku
opatrovnika, ostatné ji ani nefesil. Referencni doba jeden mésic pro vyhotoveni jednoduchého
procesniho rozhodnuti (zde o pokracovani v fizeni) ve véci stars$i dvou let uplynula
pfed Zzalovanym obdobim pratahia. V souladu s navrhem tedy karny senat zjistil pratahy v fizeni
od 1. 1. 2018 do 14. 6. 2018 (cca 5 a pul mésice).

10. 40 C 90/2011

Necinnost ve véci zaloby na obnovu fizeni z bfezna 2016 o zalobé na vyrovnani SJM
(tedy ve skutecnosti jde o véc z roku 2010) je soudci vytykana od 3. 1. 2017, kdy jiz mél spis
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usebe se zaplacenym poplatkem, do 24. 4. 2018, kdy soudce usnesenim zalobu odmita.
Navrhové tvrzeni obsahu spisu odpovida. Soudce existenci prataht v fizeni popira, podle néj jde
délka fizeni na vrub zalobce, ktery trval na projednani své vadné zaloby. Karny soud k tomu
uvadi, Ze tato skute¢nost sama o sobé nepopira existenci zavinénych prataht v fizeni;
o neprojednatelnosti zaloby ma byt zalobce zpraven také bez prataht, aby nebyl udrzovan
v plané nadéji, ze mu soud dffve ¢i pozdéji poskytne ochranu. Doba dvou mésicu jako obecna
referenéni doba zkricena pro véci mladsi dvou let (pro vydani jednoduchého procesniho
rozhodnuti o ukonceni fizeni) byla pfekrocena, karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni
od 3. 1. 2017 do 24. 4. 2018 (vice neZ 15 a piil mésice), byt’ vyznam véci pro ucastnika
je v tomto piifpad¢ maly.

11. 40 C 63/2015

Necinnost ve véci odpurci zaloby je soudci vytykana od 3. 10. 2016, kdy mu byl spis pfidélen
po pfedchozi referujici soudkyni, do 15. 5. 2017, kdy soudce nafidil ve véci jednani. Navrhové
tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce prutahy v fizeni uznava s tim, ze ucastnici fizeni nebyli
materialné poskozeni, aniz by vsak toto relativizovani prataht v fizen{ blize oduvodnil. Vzhledem

k pfekroceni doby ¢tyf mésicti jako obecné referencni doby pro véci mladsi dvou let konstatuje
karny soud pritahy v fizeni od 3. 10. 2016 do 15. 5. 2017 (7 a ptal mésice).

12. 19 C 198/2015

Necinnost ve véci stanoveni vyzivného rodicum ditéte svéfeného do péstounské péce
(tedy ve prospéch statu, jenz ditéti poskytoval piispévek na thradu potfeb ditéte) je soudci
vytykana od 4.10.2016, kdy mu véc byla pfidélena po predchozi referujici soudkyni,
do 20. 6. 2018, kdy ve véci zacal konat asistent. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu, soudce
prutahy v fizeni neuznava (slovné je pfipousti, v rekapitulaci svého vyjadfeni tuto véc vsak
nevyjmenoval mezi témi, v nichz pratahy uznal, a zafadil ji do skupiny, v nichZz ponechava
posouzeni na karném soudu). Karny soud vsak nemuze postihnout pratahy v celém namitaném
obdobi, nebot’ jak pfedeslal vyse (odstavec [63] a nasl), dokazovanim zjistil, Ze o prutazich
trvajicich v této véci od 4. 10. 2016 se navrhovatelka dozvédeéla, resp. méla a mohla dozveédét
nejpozdéji 2. 6. 2017, kdy mistopfedsedkyné¢ Okresntho soudu v Liberci soudce na pratahy
a jejich zavaznost upozornila (dikaz B). S odkazem na argumentaci uvedenou vyse proto nutno
pro pratahy od 4. 10. 2016 do 2. 6. 2017 povazovat Sestimési¢n{ subjektivn{ Ihutu dle § 9 odst. 1
karného zakona za uplynulou. Kontinualné navazujici obdobi pratahu jiz postihnout lze, nebot’
dal$imi kontrolami tato véc neprochazi (ostatné ani karn¢ obvinény nic takového nenamital).
Vzhledem k pfekroceni doby ctyf mésict jako referencni doby ve véci mladsi dvou let pfed
zalovatelnym obdobim prataht konstatuje karny soud karné relevantni pratahy v fizeni
od 3. 6. 2017 do 20. 6. 2018 (vice neZ 12 a pul mésice). Prutahy vsak konstatuje jako vysoce
zavazné s ohledem na uvedené okolnosti. Necinnost soudce byla extrémné dlouha a jejf
zavaznost vyrazné zvysuje i skutecnost, ze na pratahy v fizeni byl soudce vyslovné upozornén,
pfesto vsak ve véci ani poté nekonal.

13.16 C 195/2015

Necinnost ve véci vyzivného neprovdané matky nezletilého ditéte (fizeni zahajeno 17. 7. 2015)
je soudci vytykana od 9. 2. 2016, kdy byl spis pfedlozen soudci, do 10. 2. 2017, kdy soudce ¢inil
piipravné udkony (navrhovatelka vsSak sohledem na pfedchozi karné rozhodnuti povazuje
za postizitelny pratah az od 7. 6. 2016). Navrhové tvrzeni obsahu spisu, resp. vypisu ukonu
ze spisu (ISAS) odpovida. Soudce se k tvrzenym pratahum nevyjadfil. Vzhledem k pfekroceni
doby dvou mésica jako referenéni doby zkracené ve vécech mladsich dva roky
(pro administrativni pfipravné ukony) konstatuje karny soud dle navrhu pritahy v fizeni
od 7. 6. 2016 do 10. 2. 2017 (vice neZ 8 mésicn).

V této véci je soudci dale vytykana necinnost od 26. 4. 2017, kdy byl spis soudci predlozen,
do 4. 4. 2018, kdy zacal konat asistent soudce, a to navzdory opakovanym urgencim ze strany
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zalobkyné (neprovdané matky), a to vSe v kontextu usneseni soudce ze dne 14. 9. 2018, jimz byla
vyslovena mistni nepiislusnost. Navrhové tvrzeni obsahu spisu odpovida, mistni nepfislusnost
byla pfitom zjistitelnd jiz vlednu 2016. Soudce se k tvrzenym pratahum vyslovné nevyjadiil.
Vzhledem k piekroceni doby dvou mésict jako referencni doby zkracené ve vécech mladsich dva
roky (pro vydani jednoduchého procesniho rozhodnuti o podminkach fizeni) konstatuje karny
senat prutahy v fizeni od 26. 4. 2017 do 4. 4. 2018 (vice neZ 11 mésicu); jde pfitom o véc
s velkym vyznamem pro zalobkyni (vyzivné neprovdané matky).

14.19 C 9/2015

Necinnost ve véci zaloby o zaplacen{ je soudci vytykana od 4. 10. 2016, kdy mu véc byla pfidélena
po pfedchozi referujici soudkyni, do 27. 2. 2018, kdy ve véci zacal konat asistent soudce
za ucelem zjisténi mistni piislusnosti. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu, soudce
se vyslovné k tvrzenym pratahim nevyjadfil. Doba dvou mésict jako referencni doba zkracena
ve vécech mladsich dva roky pro ucinéni administrativnich dkona sméfujicich k projednani
zaloby byla pfekrocena, karny soud proto konstatuje pratahy vfizeni od 4.10. 2016
do 27. 2. 2018 (vice neZ 16 a pul mésice).

15. 19 C 213/2015

Necinnost ve véci uréeni neexistence zastavniho prava (fizeni zahajeno 14. 7. 2015) je soudci
vytykana od 5. 1. 2017 dosud. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu, soudce pratahy v fizen{
uznava. Obecna referenéni doba ¢tyf mésica byla pfekrocena. I s ohledem na shodna tvrzeni
stran nic nebrani karnému soudu konstatovat pratahy v fizeni od 5. 1. 2017 do 11. 10. 2018
(datace navrhu na zahajeni karného fizeni, tj. vice nez 21 mésict).

16. 19 C 90/2015

Necinnost ve véci zfizeni nezbytné cesty je soudci vytykana od 16. 11. 2016 do 12. 6. 2018;
po tuto dobu se spisem nijak nepracoval. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu, soudce
pratahy v fizeni uznava. Obecna referenéni doba ¢tyf mésict byla pfekrocena. I s ohledem

na shodna tvrzeni stran nic nebran{ kirnému soudu konstatovat pratahy v fizeni od 16. 11. 2016
do 12. 6. 2018 (téméf 19 mésicu).

17. 40 C 103/2013

Necinnost s ustanovenim opatrovnika zalujicimu druzstvu ve véci zaloby o ulozeni povinnosti
odstranit nepovolenou stavbu je soudci vytykana od 2. 2. 2018, kdy byl spis predlozen soudci,
do 13. 6. 2018, kdy rozhodl o ustanoveni opatrovnika; dle spisu je usneseni datovano dnem
0. 6. 2018. Navrhové tvrzeni obsahu spisu, s uvedenym rozdilem, odpovida. Soudce pritahy
v fizeni popira. Karny soud vsak konstatuje, ze divody k ustanoveni opatrovnika byly ze spisu
zfejmé, jak plyne 1 ze soudcova usneseni na ¢. 1. 110, jiz na konci roku 2017. Véc byla pfitom
star$i dvou let a bylo tfeba v ni postupovat prioritné a s urychlenim. Vzhledem k pfekroceni doby
jednoho mésice jako obecné referencni doby zkracené u véci starsi dvou let (pro vydani
jednoduchého procesniho rozhodnuti, jez je pfedpokladem dalsiho postupu v fizeni) konstatuje
karny soud prutahy v fizeni od 2. 2. 2018 do 6. 6. 2018 (téméf 4 a pul mésice).

18. 23 C 328/2009

Necinnost ve véci urcéeni neplatnosti dohody o pfevodu clenskych prav a povinnosti clena
bytového druzstva je soudci vytykana od 30. 10. 2017, kdy mu véc byla pfedlozena po ¢astecném
zruseni dfivéjsiho rozsudku ze strany odvolactho soudu, do 8. 3. 2018, kdy na 17. 4. 2018 nafidil
jednani. Navrhové tvrzeni obsahu spisu odpovidd. Soudce prutahy v fizeni neuznava,
byt’ pfipousti, ze studium spisu a stanoveni daldi strategie mohlo byt kratsi, je vsak pfesvédcen,
ze materialné ucastniky fizeni neposkodil. Karny soud konstatuje, ze jde o extrémné starou véc,
soudce byl proto povinen ji vénovat prioritu a postupovat s nejvétsim urychlenim; nova skutkova
situace, na niz se soudce odvolava, byla i dle jeho tvrzeni znama jiz v cervau 2017, kdy mu byl
spis s rozsudkem odvolactho soudu pfedlozen. Nicméné karny soud nemuze postithnout pritahy
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v celém namitaném obdobi, nebot’ jak pfedeslal vyse (odstavec [63] a nasl.), dokazovanim zjistil,
ze o prutazich trvajicich v této véci od 30. 10. 2017 se navrhovatelka dozvédéla, resp. méla
amohla dozvédét nejpozdéji 9. 2. 2018, kdy mistopfedsedkyné Okresntho soudu v Liberci
soudce na pratahy a jejich zavaznost upozornila (dikaz B). S odkazem na argumentaci uvedenou
vyse proto nutno pro prutahy od 30. 10. 2017 do 9. 2. 2018 povazovat Sestimésicni subjektivni
lhatu dle § 9 odst. 1 karného zakona za uplynulou. Kontinualné navazujici obdobi pratahu
jiz postihnout lze, nebot’ dalsimi kontrolami tato véc neprochazi (ostatné¢ ani karné obvinény
nic takového nenamital). Vzhledem k pfekroceni referencni doby dvou mésict pro véc starsi
dvou let jesté prfed zalovatelnym obdobim necinnosti konstatuje karny soud pratahy v fizeni
od 10. 2. 2018 do 8. 3. 2018 (téméf jeden mésic).

19. 15 C 202/2012

Necinnost ve véci zaloby o zaplaceni nahrady mzdy je soudci vytykana od 7. 6. 2016 dosud.
Za necinnost v této véci byl soudce jiz karné postizen druhym karnym rozhodnutim (pod bodem
9); 1 pfes nazor karného soudu soudce v této véci ani nadale bez prataht nekonal. Navrhové
tvrzeni obsahu spisu i druhému karnému rozhodnuti odpovida. Soudce pfipustil, ze véc méla byt
zastavena pro pfekazku véci zahajené, coz prehlédl, tuto chybu, pro kterou ponechaval fizeni
bez tkonu pferuseni, uznal. Pokud vsak jde o pratahy z toho plynouci, domniva se, ze Gcastnici
nebyli nijak poskozeni, nebot’ véc byla projednana v ramci fizeni zahajeného dfive. Karny soud
nemuze nez ve shodé s druhym karnym rozhodnutim zopakovat, ze postup v této veci byl zjevné
iracionalni. Za prutahy v této véci do 31. 1. 2016 byl jiz postizen. Karny senat proto dle navrhu
konstatuje trvani dalSich priatahd od 7. 6. 2016 do 11. 10. 2018 (datace navrhu na zahdjeni
karného fizeni, vice neZ 27 a pul mésice). Byt’ se karny soud shoduje s tvrzenim soudce,
ze vyznam této véci neni pro ucastniky velky, ve svétle jiz dfive vysloveného nazoru karného
soudu nutno i tyto prutahy v fizeni vyhodnotit jako zavazné, nebot’ soudce druhé karné
rozhodnuti, resp. vystrahu ze strany karného soudu zcela ignoroval. Zbyva dodat, ze referencni
doba jeden mésic pro vyhotoveni jednoduchého procesniho rozhodnuti ve véci starsi dvou let
uplynula pfed Zzalovanym obdobim pratahu.

20.15 C 68/2013

Necinnost s jednoduchym administrativnim tkonem — referaitem k rozeslani rozsudku
odvolactho soudu ze dne 7. 2. 2017 — je soudci vytykana od 9. 3. 2017 (vriceni rozsudku
odvolactho soudu a predlozeni spisu soudci) do 17. 5. 2017, kdy byl spis predan kancelafi
k rozeslani. Karny soud zjistil, Ze soudce referat s pokynem k doruceni predal kancelafi
jiz 15. 5. 2017. Soudce pratah neuznava; podle néj neni stanovena zadna lhita pro rozeslani
rozsudku odvolacitho soudu. Karny soud k tomu uvadi, ze lhuata k rozeslani rozsudku odvolactho
soudu v § 225 o. s. f. skutecné vyslovné stanovena neni, coz ovsem znamena, ze odvolaci
rozsudek je tfeba rozeslat tak, aby byl ucastnikim odeslan do 30 dnd ode dne jeho vyhlaseni,
piipadné v prodlouzené lhaté dle § 158 odst. 4 o. s. f. Je-li soudci rozsudek odvolactho soudu
pfedlozen na samém sklonku této lhuty, pfip. po ni (tento pratah mu pochopitelné k tizi nejde),
musi jej tcastnikim odeslat bez zbytecného odkladu (obecné § 100 o. s. t.), jde ostatné zpravidla
o jednoduchy administrativni dkon. V tomto piipadé vsak — ve prospéch soudce — za karné
relevantni pratahy povazoval karny soud az dobu po uplynuti jednoho mésice jako referenéni
doby pro provedeni jednoduchého administrativniho ukonu pro dalsi postup v fizeni u véci starsi
dvou let. Karny soud tedy zjistil pratahy v fizeni od 9. 4. 2017 do 15. 5. 2017 (vice neZ jeden
mésic). Pratahy s pisemnym vyhotovenim rozhodnuti, resp. s jeho doruc¢enim ucastnikim karny
soud pfitom hodnoti obecné jako zavazné (pfekroceni zakonem stanovené lhuty, naplnéni
ocekavani ucastnikt, ze rozhodnuti nabude pravni moci, resp. ze proti nému budou moci uplatnit
opravny prostredek).

Necinnost s jednoduchym procesnim rozhodnutim o osvobozeni od soudniho poplatku
za dovolan{ v situaci, kdy dovolatel pfes vyzvu vibec nedolozil své majetkové poméry, je soudci
vytykana od 19. 10. 2017 (pfedani spisu soudci k rozhodnuti sinformaci o nedolozeni
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majetkovych pomért) do 7. 2. 2018 (usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnfho poplatku).
Obsah spisu tvrzeni odpovida. Soudce vytykané prutahy uznal, relativizoval je vsak tim,
ze ucastnici nebyli materidlné poskozeni. Vzhledem k pfekroceni doby jednoho mésice jako
referencni doby pro provedeni jednoduchého administrativniho tkonu pro dalsi postup v fizeni
u véci starsi dvou let karny soud zjistil pritahy v fizeni od 19. 10. 2017 do 7. 2. 2018 (téméf
Ctyfi mésice).

Dale je soudci vytykano provadéni chaotickych tkont v reakci na zadosti o zapujceni spisu
jinému soudu; timto se karny soud pro zanedbatelnost vyznamu zjiSténi pro rozhodnuti
nezabyval.

21.15 C 75/2013

Necinnost s vydanim rozhodnutim o pfiznani znale¢ného je soudci vytykana od 16. 9. 2016
(vyuctovani znalecného znalcem). Karny soud zjistil, ze o znalecném soudce rozhodl usnesenim
dne 19. 3. 2018, mezitim m¢l spis né¢kolikrat u sebe, referoval v ném (20. 2. 2017, 10. 3. 2017).
Dne 12. 4. 2017 spis pfedlozil odvolacimu soudu, vratil se 27. 7. 2017. Soudce se k vytykanym
prutahum vyslovné nevyjadril. Karny soud zohlednil, Ze v dobé od 13. 10. 2016 do 15. 2. 2017 byl
spis u Nejvyssiho spravnfho soudu pro tcely druhého karného fizeni se soudcem, zabyval se tedy
jeho necinnosti az poté, tj. od 20. 2. 2017, kdy soudce po vraceni spisu z NSS (15. 2. 2017)
poprvé se spisem pracoval a referoval v ném. Vyloucil dobu, kdy byl spis u odvolactho soudu.
Doba jednoho meésice jako referenéni doba zkracend ve vécech starsich dvou let (pro provedeni
bézného procesniho rozhodnuti v oblasti naklada fizeni) byla pfekrocena, karny soud proto
konstatuje pratahy v fizeni od 20. 2. 2017 do 12. 4. 2017 a od 27. 7. 2017 do 19. 3. 2018
(cca 8 a pul mésice), byt’ vyznam tohoto procesniho rozhodnuti nebyl pro acastniky velky.

22.15 C196/2013

Necinnost s nafizenim jednani ve véci vypofadani SJM, zruseni a vyporfadani podilového
spoluvlastnictvi je soudci s ohledem na subjektivni Ihttu vytykana od 1. 7. 2017 do 6. 10. 2017,
kdy nafidil jednani na den 27. 10. 2017. Ve spise je na ¢. 1. 65 zalozena zadost zalovaného ze dne
2. 2. 2017 (soudci pfedana 17. 2. 2017) o nenafizovani jednani od 27. 2. 2017 do 17. 7. 2017,
z diivodu ucasti na kurzu v Olomouci pro zvyseni kvalifikace. Soudce s odvolavkou na to pritahy
v fizeni popira; rozhodl se akceptovat zadost zalovaného jakozto nezavisly soudce. Karny soud
se obecné se soudcem shoduje vtom, ze rozhodnuti, zda a kdy nafidi jednani, spada
do kompetence nezavislého soudce, to vSak nezbavuje karny soud povinnosti zhodnotit,
zda ve véci nedoslo k nedivodnym pratahim. Nadto v tomto konkrétnim pfipadé nepovazuje
jeho obranu za pfesvédcivou. Ze spisu vyplyva, ze $lo o nijak nespecifikovanou a nedolozenou
pfekazku ucasti na jednani, véc pfitom nepochybné méla pro zalobkyni vyznam, jeji stanovisko
vsak soudce nezjistoval. Navrhové tvrzeni tedy odpovida spisu. Prutah v fizeni trval
od 17. 2. 2017, ,,zalovan® je vSak az od 1. 7. 2017, jelikoz k této véci podaval soudce v cervenci
2017 zpravu za obdobi do 30. 6. 2017. Referencni doba dvou mésict pro véci starsi dvou let
tedy uplynula v dobé pred Zalovanym obdobim prataht. V souladu s navrhem tedy karny senat
konstatuje pritahy v fizeni od 1. 7. 2017 do 6. 10. 2017 (vice neZ tfi mésice).

23.15 C 201/2013

Necinnost ve véci navrhu na pfiznani vyzivného manzelce je soudci vytykana od 25.5. 2017,
kdy mu byl spis pfedlozen po uplynuti roc¢ni lhuty pferuseného fizeni s informaci, ze nedosel
navrh na pokracovani v fizeni, do 12. 12. 2017, kdy soudce fizeni zastavil dle § 111 odst. 4 o. s. 1.
Obsah spisu navrhovému tvrzeni odpovida. Soudce karné provinéni v tomto punktu popfel;
pfipustil, ze véc nebyla formalné skoncena tak, jak méla, avsak nedoslo k materialnimu poskozeni
ucastnika fizeni. Karny soud konstatuje, Zze vytykané pratahy v fizeni trvaly od 25. 5. 2017,
zalovano je v8ak az obdobi od 1. 10. 2017, nebot’” k této véci podaval soudce v fijnu 2017 zpravu
za obdobi do 30. 9. 2017. Karny soud vsak nemuze postihnout pratahy v celém namitaném
obdobi, nebot’ jak pfedeslal vyse (odstavec [63] a nasl), dokazovanim zjistil, Ze o pratazich
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trvajicich v této véci od 25. 5. 2017 se navrhovatelka dozvédéla, resp. méla a mohla dozvédét
nejpozdéji 22. 11. 2017, kdy mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Liberci soudce na pratahy
a jejich zavaznost upozornila (dukaz B). S odkazem na argumentaci uvedenou vyse proto nutno
pro pratahy naffkané od 1. 10. 2017 do 22. 11. 2017 povazovat Sestimésicni subjektivni lhiitu
dle§ 9 odst. 1 karného zakona za uplynulou. Kontinualné navazujici obdobi prataha
jiz postihnout lze, nebot’ dalsimi kontrolami tato véc neprochazi (ostatné ani karné obvinény
nic takového nenamital). Referencéni doba jednoho meésice pro vydani jednoduchého usneseni
o zastaven{ fizeni ve véci star§i dvou let uplynula v dobé pfed Zalovatelnym obdobim pritaht.
Karny soud tedy konstatuje pratahy v fizeni od 23.11.2017 do 12.12.2017 (tfi tydny).
Zavaznost téchto prataha vsak karny soud ve shodé se soudcem hodnoti jako malou, nebot’
ucastnici zjevné ztratili zdjem na rozhodnuti ve véci.

24.15 C 319/2013

Necinnost s vyhotovenim pfedkladaci zpravy pro odvolaci soud je soudci vytykana
od 28. 6. 2017, kdy soudce obdrzel zkancelafe spis sinformaci, ze soudni poplatek nebyl
zaplacen (pozd¢ji byl informovan o jeho dodate¢ném zaplaceni), do 8. 1. 2018, kdy soudce
vyhotovil pfedkladaci zpravu. Obsah spisu navrhovému tvrzeni odpovida. Soudce chybu uznal,
nicméné v rekapitulaci svého vyjadfeni tuto véc nevyjmenoval mezi témi, v nichz pratahy uznal,
a zafadil ji do skupiny, v nichz ponechava posouzeni na karném soudu. Vzhledem k pfekroceni
doby jednoho meésice jako referencni doby zkricené (pro provedeni jednoduchého
administrativnfho ukonu pro dalsi postup v fizeni u véci starsi dvou let) karny soud konstatuje
prutahy v fizeni od 28. 6. 2017 do 8. 1. 2018 (6 a ptil mésice).

25.15 C 364/2013

Necinnost ve véci zaplaceni uslé mzdy poté, co byl prvostupniovy rozsudek zrusen odvolacim
soudem, je soudci vytykana od 14. 11. 2017, kdy mél spis u sebe po doruceni usneseni odvolaciho
soudu ucastnikim, do 9. 5. 2018, kdy nafizuje jednani ve véci. Navrhové tvrzeni obsahu spisu
odpovida, subjektivn{ lhuta je zachovana, nebot’” k 31. 12. 2017, ke kterémuz datu soudce podaval
nedod¢lkovou zpravu, tyto pratahy skutecné nebyly jesteé patrné. S ohledem na pfesvédcivou
argumentaci soudce, jenz poukazal na slozitost této pracovni véci a na nejasné feseni otazek,
k nimz se opakované musel vyjadfovat i Ustavni soud, povazuje kirny soud za adekvatni
referencni dobu v tomto pfipadé v rozsahu dvojnasobku obecné, tj. ¢tyfi mésice. I tak ale byla
pfekrocena, karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni od 14. 11. 2017 do 9. 5. 2018 (vice
neZ 5 a pul mésice), jde pfitom o pratahy velmi zavazné, nebot’ véc byla velmi stara
a pro zalobce velmi vyznamna.

Karna navrhovatelka v této véci soudci vytyka téz prutah s rozeslanim usneseni odvolaciho soudu
ze dne 25. 8. 2017 (dle obsahu spisu byl soudci pfedan 27. 9. 2017 a soudce vydal pokyn
k rozeslani 31. 10. 2017). I toto tvrzeni odpovida obsahu spisu, soudce se k obvinéni nijak
nevyjadfil. Karny soud k tomu uvadi, Ze lhata k rozeslani rozhodnuti odvolacitho soudu vyslovné
stanovena neni (srov. § 225 o. s. f.), coz ovSem znamena, ze odvolaci rozsudek je tfeba rozeslat
tak, aby byl ucastnikim odeslan do 30 dna ode dne jeho vyhlaseni, piipadné v prodlouzené lhute
dle § 158 odst. 4 o. s. f. Jde-li o usneseni, plati to pfiméfene (§ 167 odst. 2 o. s. f.), tj. lhatu
je tteba pocitat od datace usneseni. Je-li soudci rozhodnuti odvolaciho soudu pfedlozeno
na samém sklonku této lhuty, pfip. po ni (tento pratah mu pochopitelné k tizi nejde), musi
jej ucastnikum odeslat bez zbytecného odkladu (obecné § 100 o. s. t.), jde ostatné zpravidla
o jednoduchy administrativni tkon. V tomto pfipad¢é vsak dal soudce pokyn kjeho rozeslani
o vice nez mésic po uplynuti lhity pro jeho rozeslani, avsak vzhledem k tomu, ze tyto pratahy
jdou na vrub odvolacimu soudu, mohly byt soudci pficteny prutahy az po uplynuti pfiméfené
doby poté, co mu byl spis pfedan, karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni od 27. 10. 2017
do 31.10.2017 (Ctyfi dny). Pratahy s pisemnym vyhotovenim rozhodnuti, resp. sjeho
dorucenim ucastnikim karny soud pfitom hodnoti obecné jako zavazné (piekroceni zakonem
stanovené lhuty, naplnéni oc¢ekavani acastnikd, ze rozhodnuti nabude pravni moci, resp. ze proti



pokracovani 11 Kss 7/2018 - 221

nému budou moci uplatnit opravny prostfedek), v tomto pifpad¢ vsak vzhledem k okolnostem
zavazné nebyly.

26.15 C 254/2013

Necinnost s pisemnym vyhotovenim usneseni o zastaven{ fizeni o urceni otcovstvi z divodu jeho
uznani zalovanym je soudci vytykana od 11.8.2017, kdy usneseni na jednani vyhlasil,
do 2. 11. 2017, kdy je vyhotovil, resp. pfedal kancelafi k doruceni soucasné s rozsudkem o svéreni
ditéte do péce matky a povinnosti otce platit vyzivné. Obsah spisu koresponduje s navrhovym
tvrzenim. Podle § 158 odst. 4 ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. 1. je stejnopis vyhotoveni usneseni
tfeba dcastnikim odeslat do 30 dnti od jeho vyhlaseni, v dané véci slo nadto o statusovou véc,
jejiz vyznam pro ucastniky je znacny. Dulezitost uvedené lhuty zdaraznuje i zakon,
nebot’ ji upravuje véetné vyjimecné moznosti pro jeji prodlouzeni stanovenym postupem. Soudce
lhatu pfekrocil, aniz zakonem pfedpokladany postup inicioval, tedy aniz pozadal predsedkyni
soudu podle citovanych usneseni o prodlouzeni lhuty k pisemnému vyhotoveni a odeslani
usneseni. Soudce toto opomenuti uznal, podle néj jde vsak o pratah minimalni; v rekapitulaci
svého vyjadfeni tuto véc nevyjmenoval mezi témi, v nichz pratahy uznal, a zafadil ji do skupiny,
v nichz ponechava posouzeni na karném soudu. Vzhledem k pfekroceni zakonné lhuty 30 dna
tedy karny soud konstatuje pritahy v fizeni od 10. 9. 2017 do 2. 11. 2017 (téméf dva mésice).
Pratahy s pisemnym vyhotovenim rozhodnuti, resp. s jeho doruc¢enim ucastnikim karny soud
pfitom hodnoti obecné jako zavazné (pfekroceni zakonem stanovené lhuty, naplnéni ocekavani
ucastnikt, ze rozhodnuti nabude pravni moci, resp. ze proti nému budou moci uplatnit opravny
prostfedek).

27.15 C 69/2014

Pod timto bodem navrhovatelka ponékud nesrozumitelné vytyka prutahy v fizeni v kombinaci
s neefektivnim, resp. nespravnym postupem, v ¢emz spatfuje ohrozeni duvéry v justici a jeji
kompetentni rozhodovani (,,ldstecné gpétvzeti moblo byt vyreSeno rovnon na jednaci sini s roghodovinin
0 bytku sporn, Fbytecnd prodleva o nejméné 3 mésice, v protokolu pak neni ddné stanovisko Zalované k véci,
v rogsudkn pak jediny [, podle kterého bylo prizndano plnénif). Soudce obvinéni popira, podle n¢j
si karna navrhovatelka nepfipustné osobuje pravo hodnotit procesni postup nezavislého soudce.
Karny soud k tomu uvadi, ze je povinnosti navrhovatelky vymezit nezaménitelné skutek a tizi
jii bfemeno tvrzeni co do naplnéni vSech znaka skutkové podstaty karného provinéni. Neni
na strané jedné ukolem ani v kompetenci karného soudu, aby za ni navrhova tvrzeni domyslel
a doplnoval, na stran¢ druhé, jak bylo uvedeno vyse v odstavci [57], kirnému soudu obecné
(s vyjimkou zjevnych excest) nepiislusi hodnotit tucelnost a spravnost jednotlivych dkonu
provadénych soudcem (odstavec 44 rozhodnuti karného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2014 ¢.j. 16 Kss 9/2013-91). V tomto bod¢ tedy karny soud kirné provinéni soudce
spocivajici v pratazich v fizeni neshledal.

28.15 C 75/2014

Necinnost ve véci pozemkovych nahrad (fizeni zahajeno 14. 3. 2014) je soudci vytykana
od 16. 2. 2017, kdy se spis vratil z Nejvyssiho spravniho soudu po druhém karném rozhodnuti,
do 7. 7. 2017, kdy soudce nafidil jednani. Navrhové tvrzeni obsahu spisu odpovida. Karny soud
v$ak nemuze postthnout pritahy v celém namitaném obdobi, nebot’ jak pfedeslal vyse (odstavec
[63] a nasl) dokazovanim zjistil, ze o pratazich trvajicich vtéto véci od 16.2.2017
se navrhovatelka dozvédéla, resp. méla a mohla dozvédét nejpozdéji  15.5. 2017,
kdy mistopfedsedkyné Okresntho soudu v Liberci soudce na pratahy a jejich zavaznost
upozornila (dikaz B). S odkazem na argumentaci uvedenou vyse proto nutno prutahy
od 16. 2. 2017 do 15. 5. 2017 povazovat za nepostizitelné pro uplynuti Sestimésicni subjektivni
lhaty dle § 9 odst. 1 karného zakona. Kontinualné navazujici obdobi prutaht jiz postihnout Ize,
nebot’ dalsimi kontrolami tato véc neprochazi (ostatné ani soudce nic takového nenamital).
Soudce karné provinéni popira s argumentem, ze véc byla skonéena 7. 10. 2017. To vsak neni
vibec pfedmétem sporu, resp. obsahem vytek navrhovatelky. Vzhledem k pfekroceni doby dvou
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mésica jako obecné referencni doby ve véci starsi dvou let jesté pfed postizitelnym obdobim
prutaha karny soud zjistil pratahy v fizeni od 16. 5. 2017 do 7. 7. 2017 (vice neZ jeden a pil
mésice).

Ve stejné véci je dale soudci vytykdana necinnost s rozeslanim usneseni odvolactho soudu,
atood 31. 1. 2018, kdy byl spis pfedlozen soudci, do 5. 6. 2018, kdy soudce dava pokyn
k rozeslani. I toto navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Karny soud k tomu uvadi, Ze lhita
k rozeslani rozhodnuti odvolacitho soudu vyslovné stanovena neni (srov. § 225 o. s. f.),
coz ovSem znamena, ze odvolaci rozsudek je tfeba rozeslat tak, aby byl ucastnikiim odeslan
do 30 dni ode dne jeho vyhlaseni, pfipadné v prodlouzené lhaté dle § 158 odst. 4 o. s. f.
Jde-li o usneseni, plati to pfimérené (§ 167 odst. 2 o. s. f.), tj. lhttu je tfeba pocitat od datace
usneseni. Je-li soudci rozhodnuti odvolaciho soudu pfedlozeno na samém sklonku této lhuty,
piip. po ni (tento pratah mu pochopitelné k tizi nejde), musi jej ucastnikim odeslat
bez zbytecného odkladu (obecné §100o0.s.1.), jde ostatné zpravidla o jednoduchy
administrativni ukon. Spis byl s usnesenim odvolactho soudu z 11.1.2018 pfedan soudci
31. 1. 2018, rozeslan musel byt do 11. 2. 2018, soudce mél tedy dostatecnou dobu k provedeni
jednoduchého administrativniho ukonu (pokyn k rozeslani odvolacitho rozhodnuti), navic ve véci
star§{ dvou let, ucinil ho vsak az 5. 6. 2018. Karny soud nicméné i zde, s maximalni vsti{cnosti
vuci soudci, by byl pfipraven nec¢innost soudce tolerovat, pokud by nepfesahla referenéni dobu
zkracenou pro véci starsi dvou let, tj. jeden mésic. Vzhledem k jejimu piekroceni vsak musi
konstatovat pratahy v fizeni od 1. 3. 2018 do 5. 6. 2018 (vice neZ tfi mésice). Pritahy
s pisemnym vyhotovenim rozhodnuti, resp. sjeho dorucenim ucastnikim karny soud pfitom
hodnoti obecné jako zavazné (pfekroceni zdkonem stanovené lhuty, naplnéni ocekavani
ucastnikd, ze rozhodnuti nabude pravni moci, resp. Zze proti nému budou moci uplatnit opravny
prostiedek).

29.15 C 85/2014

Necinnost s rozhodnutim o zpétvzeti zaloby je soudci vytykana 3. 11. 2017, kdy je spis s doslym
zpétvzet soudci pfedlozen, do 1. 3. 2018, kdy kancelafi pfedlozil usneseni o zastaveni fizeni
k rozeslani. Navrhové tvrzeni obsahu spisu odpovida, subjektivni lhita je zachovana. Soudce
karné provinéni popfel stim, Zze véc byla pravomocné skoncena 4. 4. 2018, to vsak neni
pfedmétem sporu, resp. obsahem vytek navrhovatelky. Vzhledem k pfekroceni zkracené
referenéni doby jednoho meésice ve véci starsi dvou let konstatuje karny soud pritahy v fizeni
od 3. 11. 2017 do 1. 3. 2018 (tém¢éf Ctyfi mésice).

Karna navrhovatelka v této véci soudci vytyka téz kvalitu zpracovani usneseni o zastaveni fizeni
(sneodpovidagici ustanovens, podle kterého meély byt posouzeny naklady, preklepy, nedpiny vyrok, nezarovndano),
coz je podle ni projev nekompetentnosti ohrozujici davéru v justici. Karny senat toto tvrzeni,
ve shodé se soudcem, odmita jako znacné pfehnané; navrhovatelka dilem ztstala v roviné
nekonkrétnich tvrzeni, dilem kritizuje skutecnosti, které jdou, resp. by mély jit za kancelafskym
personalem. Preklepy za béznych okolnosti nemohou naplnit skutkovou podstatu karného
provinéni.

30.15 C 120/2014

Ve véci zaloby o zaplaceni penézité ¢astky navrhovatelka soudci vytyka necinnost od 6. 4. 2017,
kdy bylo soudu sdéleno umrti zalobce, do 31. 8. 2017, kdy soudce fizeni zastavil, ,,anig by resi/
otazkn nastupee“. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce karné provinéni popira,
o zastaven{ fizen{ rozhodl na zakladé procesniho navrhu pravni zastupkyné Zalobce, byt” pfipustil
cistsi feSeni v podobé zjist’'ovani procesntho nastupnictvi. Karny soud s ohledem na pfekroceni
zkracené referencni doby jednoho mésice pro jednoduchy procesni dkon (zastaveni fizeni)
ve veci starsf dvou let konstatuje pratahy v fizeni od 6. 4. 2017 do 30. 8. 2017 (datum usneseni
o zastaven{ fizeni; téméf 5 mésica), byt’ vzhledem k vysledku fizeni nutno tyto pratahy hodnotit
jako méné zavazné. Naznacuje-li navrhovatelka téZz neefektivni, resp. nespravny postup,
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konstatuje karny senat, ze karné provinéni prokazano nebylo, nebot’ navrhové tvrzeni je zcela
nekonkrétni. Je povinnosti navrhovatelky vymezit nezaménitelné skutek a tizi ji i bfemeno tvrzeni
co do naplnéni vSech znakua skutkové podstaty karného provinéni. Neni na stran¢ jedné tkolem
ani v kompetenci karného soudu, aby za ni navrhova tvrzeni domyslel a doplioval, na strané
druhé karnému soudu obecné (s vyjimkou zjevnych excest) nepiislusi hodnotit ucelnost
a spravnost jednotlivych ukont provadénych soudcem (odst. 44 rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 3. 2014 ¢. j. 16 Kss 9/2013-91). Skute¢nost, ze doslo
k excesu, musi navrhovatelka pfesvédcivé oduvodnit s pravni argumentaci odkazujici na zakon
a jeho ustalenou soudn{ interpretaci. Nic takového ov§em nelze z navrhu seznat.

31.15 C 209/2014

Ve véci odpurdi zaloby navrhovatelka soudci vytyka pratahy s odeslanim rozhodnuti odvolaciho
soudu ze dne 17. 1. 2018; soudci byl spis pfedlozen 22. 1. 2018 a k rozeslani odvolaciho
rozhodnuti pfistoupil az 8. 3. 2018, slo pfitom o rutinni ukon, ktery na pokyn soudce mohl ucinit
1 vy$8i soudni ufednik. Navrhové tvrzeni obsahu spisu odpovida. Soudce karné provinéni popira,
dle n¢j odvolaci rozhodnuti reflektovalo zpétvzeti Zzaloby, véc tedy ztratila pro ucastniky jakykoliv
vyznam. Karny soud k tomu uvadi, ze lhiata k rozeslani rozhodnuti odvolaciho soudu vyslovné
stanovena neni (srov. § 225 o. s. f.), coz ovSem znamena, ze odvolaci rozsudek je tfeba rozeslat
tak, aby byl ucastnikim odeslan do 30 dna ode dne jeho vyhlaseni, pfipadné v prodlouzené lhuté
dle § 158 odst. 4 o. s. f. Jde-li o usneseni, plati to pfiméfene (§ 167 odst. 2 o. s. f.), tj. lhttu
je tteba pocitat od datace usneseni. Je-li soudci rozhodnuti odvolaciho soudu pifedlozeno
na samém sklonku této lhuty, pfip. po ni (tento pratah mu pochopitelné k tizi nejde), musi
jej ucastnikim odeslat bez zbyte¢ného odkladu (obecné § 100 o. s. f.), jde ostatné zpravidla
o jednoduchy administrativni tkon. Doba jednoho mésice jako zkricena referencni doba
pro provedeni jednoduchého administrativntho ukonu u véci starsi dvou let byla pfekrocena,
karny soud proto konstatuje pritahy v fizeni od 22. 2. 2018 do 8. 3. 2018 (dva tydny). Pratahy
s pisemnym vyhotovenim rozhodnuti, resp. sjeho dorucenim ucastnikim karny soud pfitom
hodnoti obecné¢ jako zavazné (pfekroceni zdkonem stanovené lhuty, naplnéni ocekavani
ucastnikt, ze rozhodnuti nabude pravni moci, resp. ze proti nému budou moci uplatnit opravny
prostfedek).

32.15 C 214/2014

Ve véci zaloby na zaplaceni (fizeni zahajeno 23. 4. 2014) vytyka navrhovatelka soudci necinnost
od 11. 3. 2016, kdy ho soudci dle ISASu vratila po kontrole, do 12. 10. 2016, kdy byl spis odeslan
na Nejvyssi spravni soud za ucelem provedené druhého karného fizeni, za ,Zalovatelny*
vsak tento pratah (bez dal$tho) oznacila az od 7. 6. 2016 (nevznikl proto problém z hlediska
pravidla non bis in idem pro obdobi do 12. 4. 2016, za néz jiz byl soudce karné postizen druhym
karnym rozhodnutim). Soudce karné provinéni v tomto bod¢ bez blizstho odivodnéni popfel.
Navrhové tvrzeni sice obsahu spisu odpovida, i obecna referencni doba ¢ty mésica pro véci
mladsi dvou let byla pfekrocena, nicméné v této véci karny soud priatahy v fizeni konstatovat
nemohl pro pifekroceni subjektivni lhuty dle § 9 odst. 1 karného zdkona (viz oduvodnéni
v odstavci [63] a nasl.).

33.15 C 250/2014

Necinnost ve véci zaloby o zaplaceni je soudci vytykana od 5. 4. 2017 do 9. 10. 2017, kdy vsak
sama navrhovatelka uvadi, ze tyto prutahy byly zjistitelné v provérce v fijnu 2017, nelze je proto
pro uplynuti Sestimésicni subjektivni Ihuty dle § 9 odst. 1 karného zakona postihnout. V této véci
je dale soudci vytykana necinnost od 15. 3. 2018, kdy uplynula marné lhata pro zaplaceni
soudniho poplatku za odvolani, do 20. 6. 2018, kdy soudce usnesenim odvolaci fizeni zastavil.
Navrhové tvrzeni obsahu spisu odpovida. Soudce prutahy v fizeni popira, dle n¢j navrhovatelka
pausalizuje lhatu tff mésic, zde nadto Slo o ryze procesni rozhodnuti. K otazce stanoveni
referencnich dob pro posuzovani prataht v fizeni odkazuje karny soud vyse; zde k argumentaci
soudce doplnuje toliko to, ze z povahy véci pujde vzdy v urcité mife o pausalni kritérium,
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jinak by nebylo mozné pratahy v fizeni objektivizovat bez toho, Ze by se karny soud dopoustél
libovule piipad od piipadu. Podstatné je, ze pausalizujici referencni doba je jen vychodiskem
pro prvotni zhodnoceni tvrzené necinnosti soudce a ze ji karny soud individualizuje (obéma
smeéryl), zjisti-li, zpravidla k namitce karné obvinéného soudce, individualni okolnosti,
které takovy postup odavodnuji. Zde zadné takové okolnosti pro individualizaci obecné
referencni doby dvou meésica pro véci starsi dvou let nejsou. Vzhledem k tomu, Ze byla
pfekrocena, karny soud konstatuje pritahy v fizeni od 15. 3. 2018 do 20. 6. 2018 (vice neZ tfi
mésice).

34.15 C 252/2014

Vtéto véci neni zcela zfejmé, v éem navrhovatelka konkrétné spatfuje karné provinéni.
Navrhovatelka zduaraznila, Ze soudce mél vyméfit poplatek a zastavit fizeni pro jeho nezaplacent,
resp. ze nemohou byt dany davody k osvobozeni od soudniho poplatku, pokud je zaloba vzata
zpét, tedy ze postup soudce ohrozil duvéru v justici a jeji kompetentni odborné rozhodovani.
Karny soudce obvinéni popfel, dle néj navrhovatelka vychazi z mylného predpokladu, soudce
naopak vychazel z koncepce, Ze fizeni zastavuje z duvodu zpétvzeti u zalobce osvobozeného
od soudniho poplatku. Karny soud v tomto bodé karné provinéni neshledal. Navrhovatelka
notné prehani, pokud v popsaném postupu spatfuje ohrozeni duvéry v justici a jeji kompetentni
odborné rozhodovani. Karnému soudu nadto obecné (s vyjimkou zjevnych excest) nepiislusi
hodnotit ucelnost a spravnost jednotlivich tkonu provadénych soudcem (odstavec
44 rozhodnuti  karného senatu  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 20.3.2014
¢.j. 16 Kss 9/2013 - 91), je proto povinnosti navrhovatelky, aby pro to, ze se jedna o zjevny
exces, snesla dostate¢né presvédc¢ivou a podlozenou argumentaci (zakonnou upravou,
jednoznacné ustalenou soudni judikaturou apod.); takova tvrzeni v navrhu obsazena nejsou, véc
ostatné zpétvzetim zaloby ztratila pro ucastniky vyznam, karny soud nevidi smysl, pro¢ by se mél
takovou banalitou v ramci karného fizeni vibec zabyvat.

35.15 C 255/2014

Necinnost ve véci zaloby o zaplaceni je soudci vytykana od 27. 3. 2017 do 31. 8. 2017, kdy vydava
usneseni o pokrac¢ovani a soucasné zastaveni fizeni pro umrti zalované. Navrhové tvrzeni obsahu
spisu odpovida. Soudce karné provinéni popira: to, ze nevydal rutinni procesni rozhodnuti, samo
o sobé nenaplnuje karné provinéni. S tim se karny soud obecné neztotoznuje, i ukonceni fizeni,
jez ukonceno byt ma, bez zbyteénych prataht ma pro ucastniky svij vyznam. Vzhledem
k pfekroceni obecné referencni doby dvou mésict ve véci starsi dva roky konstatuje karny soud
prutahy v fizeni od 27.3.2017 do 31.8.2017 (vice neZ 5 mésict), jde vsak o véc,
ktera jiz méla pro ucastniky fizeni maly vyznam.

36.15 C 273/2014

Necinnost ve véci zaloby o zaplaceni je soudci vytykana od 11. 3. 2016, od kdy je u soudce
po kontrole bez ukonu, nicméné sté¢zovatelka bez dalstho navrhuje postihnout pratah
azod 7. 6.2016 do 12. 10. 2016, kdy si spis vyzadal Nejvyssi spravni soud. Navrhové tvrzeni
obsahu spisu odpovida. Soudce se k tomuto obvinéni vyslovné nevyjadiil, poznamenal toliko,
ze jde o prutahy hranicni, zfejmé tedy jeho duvodnost popfel. Obecna referencni doba ctyf
mésica pro véci mlads$i dvou let byla pfekrocena, nadto jeji pfevazna cast uplynula pfed
vytykanym obdobim (krom toho, za obdobi do 12. 4. 2016 by jiz soudce znovu podle pravidla
non bis in idem postizen byt nemohl, nebot’ toto obdobf je kryto druhym karnym rozhodnutim),
konstatuje tedy karny soud priatahy v fizeni od 7. 6. 2016 do 12. 10. 2016 (ctyfi mésice).

37.15 C 274/2014

Necinnost ve véci zaloby o zaplaceni mzdy a nahrady mzdy je soudci vytykana od 16. 2. 2017,
kdy se spis vratil z Nejvysstho spravniho soudu (neodivodnéné prutahy v této véci Nejvyssi
spravni soud tehdy neshledal), do 1. 8. 2017, kdy soudce nafidil ve véci jednani. Navrhové tvrzeni
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obsahu spisu odpovida. Vzhledem k piekroceni doby dvou mésicu jako referencni doby pro véci
stars$i dvou let karny soud zjistil pratahy v fizeni od 16. 2. 2017 do 1. 8. 2017 (5 a ptl mésice).

Navrhovatelka nadto soudci vytyka ohrozeni duvéry v odborné rozhodovani souda z davodu,
ze podle ni soudce nenastudoval spis, jinak by zjistil, ze ve véci byl podan neodivodnény odpor
a nastala fikce uznani (jak ostatné nakonec bylo rozhodnuto rozsudkem pro uznani), pfesto
k jednani zbytecné volal acastniky a provadél dokazovani, jak jej jiz na pocatku jednani upozornil
pravni zastupce zalobce. I kdyby v tom navrhovatelka spatfovala samostatny zalovatelny skutek,
vytykaného jednani se soudce nedopustil, nebot’ Zzalovani nebyli po podani odporu ve vyzvé
k vyjadfeni pouceni o nasledku — fikci uznani naroku — ve smyslu § 153a odst. 3 o. s. ., ve spojeni
s § 114b odst. 5 o. s. f. (to, ze navzdory tomu soudce, resp. senat rozhodl rozsudkem pro uznani,
navrhovatelka soudci nevytyka).

38.40 C 70/2015

Necinnost ve véci zaloby o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi je soudci vytykana
od 10. 10. 2017, kdy odrocil jednani na neurcito za ucelem ustanoveni revizniho znalce a zaroven
poskytl acastnikim fizeni lhutu 30 dna pro predlozeni piipadnych otazek znalci, do 21. 5. 2018,
kdy soudce pfedlozil spis kancelafi s pokynem k vyhotoveni usneseni o ustanoveni znalce.
Navrhové tvrzeni obsahu spisu odpovidd. Soudce pratahy uznal, avSak az od uplynuti
soudcovské lhuty poskytnuté acastnikim k navrhu otazek reviznimi znalci. Karny soud se s touto
namitkou ztotozfiuje; necinnost lze pocitat az od uplynuti tficetidenni lhuty (jednoho mésice),
kterou soudce poskytl ucastnikim fizeni pro pfedlozeni otazek pozdéji ustanovenému znalci.
Zkracena referenéni doba dvou mésici pro véci mladsi dvou let (ve prospéch soudce voli
v pochybnostech pfiznivéjsi referenéni dobu pro véc mladsi, nikoli starsi dvou let) byla
piekrocena, karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni od 10. 11. 2017 do 21. 5. 2018 (témé&f
6 a pul mésice).

39.15 C 24/2016

Necinnost ve véci odpurci zaloby o neucinnost darovaci smlouvy (fizeni zahajeno 30. 5. 20106)
je soudci vytykana od 3. 1. 2018, kdy mu byl pfedlozen spis po zruseni rozhodnuti odvolacim
soudem, do 5.9.2018, kdy soudce udélil pokyn k pfedvolani dcastnika fizeni na jednani.
Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce pratah uznal. Doba ¢tyf mésict jako obecna
referencni doba ve vécech mladsich dvou let byla pfekrocena, kirnému soudu proto nic nebrani
konstatovat pratahy v fizeni od 3. 1. 2018 do 5. 9. 2018 (cca 8 mésict).

40. 15 C 36/2016

Ve véci urceni vlastnického prava k nemovité véci je soudci vycitana necinnost s rozhodnutim
o zadosti zalobci o osvobozeni od soudnich poplatki. Doklady o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech Zalobct byly soudci predlozeny dne 18. 7. 2016. Dne 10. 2. 2017 dal
soudce pokyn k vyhotoveni vyzvy Zalovanym k vyjadfeni k Zalobé — tento ukon vsak nijak
nesouvisi se zadosti zalobcti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Soudce ve svém vyjadfeni
poukazal na umrti zalobce v prabé¢hu fizen{ a pfipustil, Ze ve véci mohl postupovat systematictéji
a efektivnéji k rozhodnuti ve véci, nicméné v rekapitulaci svého vyjadfeni tuto véc nevyjmenoval
mezi témi, v nichz pratahy uznal, a zafadil ji do skupiny, v nichZ ponechava posouzeni na karném
soudu. Karny soud uvadi, Zze z navrhu je zfejmé, ze navrhovatelka soudci vytyka necinnost
od 18. 7. 2016 do 10. 2. 2017 stran rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka,
a v tomto ohledu nutno pratahy v fizeni konstatovat (vzhledem k pfekroceni doby dvou mésica
jako zkracené referencni doby ve véci mladsi dvou let pro jednoduché procesni rozhodnuti),
od 18. 7. 2016 do 10. 2. 2017 (vice neZ 6 a pul mésice), jejich zavaznost vsak hodnoti jako
nizkou, nebot’ §lo jen o otazku poplatkovou. Pokud jde o dal$i obdobi, neni zfejmé, v ¢em
azajaké obdobi navrhovatelka shledava pratahy v fizeni, nen{ pfitom udkolem,
ba ani v kompetenci kiarného soudu, aby za ni navrh domyslel ¢i jej doplioval. Karny soud
ze spisu zjistil, ze dne 13. 7. 2017 byl soudci predlozen umrtni list jednoho ze zalobcu; dédické
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fizeni pravomocné skoncilo dne 5. 9. 2017. Po tuto dobu soudce nemohl ve véci nijak konat,
nebot’ zustavala oteviena otazka procesntho nastupnictvi. Dne 6. 2. 2018 dal asistent soudce
pokyn k vypraveni usneseni o zastaveni fizeni vuci zesnulému Zzalobci a k vyhotoveni vyzvy
zalobkyni, aby opétovné dolozila své osobni, majetkové a vydélkové poméry. Tento tkon
(opétovna vyzva k dolozeni majetkovych pomért) nelze hodnotit jako neucelny, nebot’ je zfejmé,
ze v dusledku amrti Zalobce, manzela Zalobkyné, se jeji socidlni poméry vyznamné zménily.
V dal§sim obdobi tedy Nejvyssi spravni soud pratahy v fizeni neshledal.

41.15 C 56/2016

Necinnost ve véci navrhu na snizeni{ vyzivného navrhovatelka soudci vytyka od 15. 2. 2017,
kdy mu byl dle ISAS pfedloZzen spis s pfipojenym spisem o svéfeni vyzivovaného ditéte
zalobkyné do péce druhého z rodica, do 16. 4. 2018, kdy jeho asistent zaslal zalobkyni dotaz,
zda trva na podané zalob¢ 1 pfesto, Ze jeji vyzivovaci povinnost ze zakona zanikla, a stanovil
jilhatu 15 dnt pro vyjadfeni. Tato vyzva reagovala na podani Zalované pfedané soudci dne
31. 1. 2017, z néhoz vyplyva, ze zalovana (dcera zalobkyné) je schopna se sama zivit. Po doruceni
vyzvy fikci byl spis opétovnée predlozen asistentu soudce dne 25. 7. 2018. Dne 5. 9. 2018 potom
soudce vydal kancelafi pokyn k pfedvolani ucastniki fizeni na jednani. Navrhova tvrzeni
odpovidaji obsahu spisu. Soudce pritahy v fizeni popira. Karny soud nemuze postihnout pratahy
v celém namitaném obdobi, nebot’ jak pfedeslal vyse (odstavec [63] a nasl.), dokazovanim zjistil,
ze o prutazich trvajicich v této véci od 15. 2. 2017 se navrhovatelka dozvédéla, resp. meéla a mohla
dozvédét nejpozdéji 2. 6. 2017, kdy mistopfedsedkyné Okresntho soudu v Liberci soudce
na pratahy a jejich zavaznost upozornila (dukaz B). S odkazem na argumentaci uvedenou vyse
proto nutno pro prutahy od 15. 2. 2017 do 2. 6. 2017 povazovat Sestimésicni subjektivni lhatu
dle§ 9 odst. 1 karného zakona za uplynulou. Kontinuilné navazujici obdobi prataha
jiz postihnout lze, nebot’ dalsimi kontrolami tato véc neprochazi (ostatné ani karné obvinény
nic takového nenamfital). Vzhledem k prekroceni doby dvou mésict jako zkracené referencni
doby ve véci mladsi dvou let pro administrativni ukon tedy karny soud konstatuje pratahy
v fizeni od 3. 6. 2017 do 16. 4. 2018 (10 a pul mésice), slo pfitom o véc pro ucastniky fizeni
vyznamnou (vyzivné). S ohledem na uvedené okolnosti je nutno pratahy v tomto fizeni hodnotit
jako vysoce zavazné. Necinnost soudce byla dlouha a jeji zavaznost vyrazné zvysuje i skutec¢nost,
ze na prutahy v fizeni byl soudce vyslovné upozornén, pfesto ve véci ani poté nekonal.

Navrhovatelka krom toho poukazuje na nespravny, neefektivni postup, coz navrhla prokazat
poznamkami soudce ve spisu: dle nf méla byt Zaloba jako neprojednatelna zkraje odmitnuta. Svi
procesni postup (preference neformalntho pifistupu k ucastnikim) soudce haji jako postup
nezavislého soudce, jejz karna navrhovatelka neni opravnéna hodnotit. S tim se karny soud
ztotoziuje: obecné mu (s vyjimkou zjevnych excest) nepfislusi hodnotit ucelnost a spravnost
jednotlivych tkont provadénych soudcem (bod 44 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2014 ¢. j. 16 Kss 9/2013-91), karna navrhovatelka ostatné zastava
v roviné nekonkrétnich tvrzeni a bez pravni argumentace. Karny soud proto zamitl jako

nadbytecny navrh na provedeni dukazu poznamkami soudce ve spisu (dikazni navrh I).

42.15 C 69/2016

Ve véci zaloby o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi je soudci vytykana necinnost
od 28.2.2017, kdy odrocil jednani na neurcito za ucelem ustanoveni znalce k provedeni
znaleckého posudku, kurceni ceny nemovitosti a k vyjadfeni, zda a sjakymi naklady lze
nemovitosti realné rozdélit, do 5. 2. 2018, kdy vyhotovil usneseni o ustanoveni znalce. Navrhové
tvrzeni odpovida obsahu spisu, soudce pratahy uznal. Doba dvou mésica jako zkracena
referencni doby pro vydani jednoduchého procesniho rozhodnuti ve véci mladsi dvou let byla

pfekrocena, nic proto karnému soudu nebrani konstatovat pratahy v fizeni od 28. 4. 2017
do 5. 2. 2018 (vice neZ 11 mésict).
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43.15 C 80/2016

Necinnost ve véci zaloby o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi je soudci vytykana
od 19. 10. 2017, kdy mu byl pfedlozen spis (po vyplaceni znale¢né¢ho), do 16. 7. 2018, kdy dal
kancelafi pokyn k pfedvolani tcastnikl fizeni a znalce na jednani. Navrhové tvrzeni odpovida
obsahu spisu. Soudce se vyjadfil tak, ze k pratahu formalné doslo, $lo vsak o spor, jemuz je tfeba
dat dle jeho zkusenosti urcity cas, protoze obé strany se musi né¢jak dohodnout, nebot’ jinak
dojde ke zruseni spoluvlastnictvi a ke drazbé¢ véci, ktera ob¢ strany poskozuje; k dohod¢ (smiru)
nakonec doslo. V rekapitulaci svého vyjadfeni tuto véc nevyjmenoval mezi témi, v nichz pratahy
uznal, a zafadil ji do skupiny, v nichz ponechava posouzeni na karném soudu. Karny soud uvadi,
ze povinnosti soudu je usilovat o smir mezi ucastniky, naplnéni této povinnosti vsak predpoklada
aktivni jednani: pi7 pokusu o smir predseda sendtu zejména s ricastniky probere vée, upozorni je na pravni
pravu a na stanoviska Nejys$iho soudu a rohodnuti nverejnénd ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
tikajici se véci a podle okolnosti pripadu jim doporuli moznosti smirného vyreseni sporu. Je-li to s obledem
na povahu véci vhodné, upozorni predseda sendtu iiastniky rovnéd na moznost vyuziti mediace podle ikona
0 mediaci nebo socialniho poradenstvi podle zakona o socialnich sinzbdch (§ 99 odst. 1 o. s. t.). Prvn{ zminka
o mimosoudnim feseni sporu se vSak ve spise objevuje (kromé pfedzalobni komunikace zastupce
zalobce se zalovanou) az v podani zalované ze dne 28. 9. 2018 a vyplyva z ni, ze snaha o smir
vzesla ze strany ucastnikt fizeni — naopak nic nesvédci o tom, ze by je k nému vedl soudce.
Karny soud vzhledem k pfekroceni doby ¢tyf mésict jako obecné referenéni doby ve véci mladsi
dvou let proto konstatuje pritahy v fizeni od 19. 10. 2017 do 16. 7. 2018 (téméf 9 mésica).

44.15 C 82/2016

V fizeni o odpuréi zalobé navrhovatelka soudci vytyka, ze byl necinny od 23. 3. 2017, kdy mu byl
pfedlozen spis s vyjadfenim Zalovaného, do 27. 8. 2018, kdy nafidil jednani. Navrhové tvrzeni
odpovida spisu. Soudce pratahy uznal. Doba ¢tyf mésici jako obecna referenéni doba ve véci

mladsi dvou let byla pfekrocena, karnému soudu proto nezbyva nez konstatovat pritahy
v fizeni od 23. 3. 2017 do 27. 8. 2018 (vice neZ 17 mésicu).

45.15 C 87/2016

V fizeni tykajicim se vyzivného neprovdané matky je soudci vytykana necinnost v obdobi
od 21. 11. 2016, kdy mu byl pfedlozen spis s doplnénim navrhu (k némuz byla Zzalobkyné vyzvana
usnesenim ze dne 21. 10. 2016), do 30. 8. 2018, kdy asistent soudce udélil pokyn k zaslani navrhu
a jeho doplnéni zalovanému a soudce nafidil jednani. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.
Soudce prutahy v fizeni uznal, avsak az od 20. 11. 2017 do 11. 4. 2018. Karny soud nesouhlasi
se stanoviskem soudce, ze pratahy lze vymezit uzeji vzhledem k pohybum ve spisu spocivajicim
v doplnovani navrhu ze strany navrhovatelky. V zadném ze svych podani totiz navrhovatelka
nenaznacovala, ze sva tvrzeni bude jest¢ dopliovat. S ohledem na formulaci vsech podani
a na povahu véci navic karny soud povazuje druhé a tfeti podani zalobkyné spiSe za urgenci
nez doplnéni navrhu. Karny soud nicméné nemuze postihnout pratahy v celém namitaném
obdobi, nebot’, jak pfedeslal vyse (odstavec [63] a nasl), dokazovanim zjistil, ze o prutazich
trvajicich v této veci od 21. 11. 2016 se navrhovatelka dozvédéla, resp. méla a mohla dozvédét
nejpozdéji 2. 6. 2017, kdy mistopfedsedkyné¢ Okresntho soudu v Liberci soudce na pratahy
a jejich zavaznost upozornila (dikaz B). S odkazem na argumentaci uvedenou vyse proto nutno
prutahy od 21. 11. 2016 do 2. 6. 2017 povazovat pro piekroceni sestimésicni subjektivni lhuty
dle§ 9 odst. 1 karného zakona za nepostizitelné. Kontinualné¢ navazujici obdobi prataha
jiz postihnout lze, nebot’ dalsimi kontrolami tato véc neprochazi (ostatné ani karné obvinény
nic takového nenamital). Doba ¢tyf mésica jako obecna referencni doba ve véci mladsi dvou let
byla pfekrocena, uplynula ostatné pfed postizitelnym obdobim pratahd, karny soud proto
konstatuje pratahy v fizeni od 3. 6. 2017 do 30. 8. 2018 (tém¢éf 15 mésict), jde pfitom o véc
pro ucastniky velmi vyznamnou (vyzivné). Pritahy konstatuje jako o to zavaznéjsi s ohledem
na uvedené okolnosti. Necinnost soudce byla extrémné dlouha a jeji zavaznost vyrazné zvysuje
i skute¢nost, ze na pratahy v fizeni byl soudce vyslovné upozornén, presto vsak ve véci
po dlouhou dobu nekonal.
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46. 15 C 147/2016

Ve véci tykajici se ndhrady skody zpusobené pii dopravni nehodé¢, v niz bylo nejprve rozhodnuto
elektronickym platebnim rozkazem, navrhovatelka soudci vytyka necinnost od 24. 10. 2016,
kdy mu byl pfedloZen spis po zaslani odporu zalovaného zalobkyni, do 21. 6. 2018, kdy bylo jako
prvni dkon nafizeno jednani. Navrhové tvrzeni odpovida spisu. Soudce prutahy v fizeni uznal
castecné, az od 17. 3. 2017, kdy soudu doslo vyjadfeni zalobkyné k odporu. Karny soud sice
ze spisu nezjistil, ze by soudce vyzval zalobkyni k vyjadfeni, je vSak zfejmé, Zze zalobkyné¢ se sama
k odporu vyjadfila po nékolika mésicich, ma proto v této ¢asti na pritazich svou vinu, nadto
v pochybnostech je na misté hodnotit existenci prataha ve prospéch karné obvinéného (i dubio
pro reo). Ve shodé s jeho uznanim tedy (vzhledem k pfekroceni doby ¢tyf mésicu jako obecné
referenéni doby pro tkon ve véci mladsi dvou let) konstatuje karny soud pritahy v fizeni
od 17. 3. 2017 do 21. 6. 2018 (vice neZ 15 mésicti).

47.15 C 199/2016

Necinnost ve véci zaloby na urceni vyzivného je soudci vytykana od 19. 4. 2017, kdy mu byl
pfedlozen spis po zaslani vyjadfeni zalované Zalobkyni, do 3. 8. 2018, kdy nafidil jednani.
Navrhové tvrzeni odpovida spisu. Soudce pritahy relativizoval nejasnym poukazem na zavinéni
ze strany ucastnika fizeni. Karny soud se stim neztotoznuje. Ze spisu zaznamenal obtize
s dorucovanim zalobkyni, nicméné navrhovatelka naffkané pratahy vymezila az k datu,
kdy jiz bylo zalobkyni doruceno (vyvésenim na tfedn{ desce), do data, kdy soudce nafidil jednani.
Vzhledem k pfekroceni doby ¢tyf mésich jako obecné referencni doby ve véci mladsi dvou let
karny soud konstatuje pritahy v fizeni od 19. 4. 2017 do 3. 8. 2018 (15 a ptil mésice).

48.15 C 202/2016

Ve véci zaloby o zaplaceni c¢astky 901 720 K¢ s piislusenstvim je soudci vytykana necinnost
v obdobi od 6. 4. 2018, kdy mu byl pfedloZen spis se znaleckym posudkem, do 7. 8. 2018, kdy dal
asistent soudce kancelafi pokyn k vyhotoveni usneseni o pfiznani znale¢ného a k zaslani
znaleckého posudku ucastnikim fizeni. Navrhové tvrzeni odpovidd obsahu spisu. Soudce
pratahy v fizeni v tomto punktu uznal, dle svého tvrzeni vsak asistentu spis pfedal s pokyny
k doruceni znaleckého posudku v ¢ervnu ¢i v ¢ervenci 2018. V rekapitulaci svého vyjadfeni tuto
véc nevyjmenoval mezi témi, v nichz pratahy uznal, a zafadil ji do skupiny, v nichZz ponechava
posouzeni na karném soudu. Karny soud konstatuje, Ze pro obhajobu soudce neni ve spise zadna
opora (napf. ufedni zaznam o pokynu asistentu a jeho dataci), nadto nejde o obhajobu relevantni.
Soudce je povinen mit spisy pod kontrolou a odpovédnosti za pritahy v fizeni se bez dalstho
nezprosti poukazem na pochybeni na strané pomocného personalu (naopak ve prospéch soudce
se hodnoti aktivita pomocného personalu; jeho tkon, je-li relevantni a sméfuje-li k vyfizeni véci,
necinnost pferusuje). Zkracena referencni doba dvou meésict pro jednoduchy administrativni
ukon ve véci mladsi dvou let byla pfekrocena, karny soud proto zjistil pritahy v fizeni
od 6. 4. 2018 do 7. 8. 2018 (Ctyfi mésice), jde viak o méné zavazné poruseni povinnosti soudce
(rozeslani znaleckého posudku a pfiznani znale¢ného).

49.15 C 211/2016

Ve vztahu k fizeni o zalobé o zaplaceni castky 1667 019 K¢ navrhovatelka soudci vytyka
necinnost v obdobi od 10. 5. 2017, kdy mu bylo pfedloZeno potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech zalobkyné pro ucely rozhodnuti o jeji zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka, do 23.11.2017, kdy soudce zalobkyni pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd.
Navrhové tvrzeni v tomto rozsahu odpovida spisu. Soudce v tomto rozsahu pratahy v fizeni
uznal, pokud vsak §lo o vytku navrhovatelky, Ze usneseni o osvobozeni od soudnich poplatka
neobsahovalo oduvodnéni, karné provinén{ bez blizsi argumentace poptel. V rekapitulaci svého
vyjadfeni tuto véc nevyjmenoval mezi témi, v nichz prutahy uznal, a zafadil ji do skupiny,
v nichz ponechava posouzeni na karném soudu. Karny soud konstatuje, ze mu obecné
(s vyjimkou zjevnych excest) nepiislusi hodnotit ucelnost a spravnost jednotlivych ukont
provadénych soudcem (bod 44 rozhodnuti karného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
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20. 3. 2014 ¢. j. 16 Kss 9/2013 - 91), nadto se zde v odpovédi na vytku navrhovatelky k absenci
oduvodnéni nabizi odkaz na § 169 odst. 2 o. s. . Karny soud se proto omezil jen na nesporné
a jednoznacné vymezené prutahy v fizeni a vzhledem k prekroceni doby dvou mésicu jako
zkracené referencéni doby pro vydani jednoduchého procesniho rozhodnuti ve véci mladsi dvou
let konstatuje pratahy v fizeni od 10. 5. 2017 do 23. 11. 2017 (6 a pal mésice).

Navrhovatelka soudci dale vycitala, ze ve véci dosud neprobéhlo jediné jednani. Toto tvrzeni vsak
obsahu spisu neodpovidi. Ve véci byl dne 23.11.2017 vydan platebni rozkaz
¢.j. 15 C 211/2016 - 20, ktery se vsak nepodafilo dorucit, a proto byl vsouladu s §173
odst. 2 o. s. f. ztusen usnesenim ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 15 C 211/2016-28. Spis byl soudci pfedan
dne 106. 4. 2018 a dne 19. 7. 2018 bylo nafizeno jednani. Karny soud pfitom povazuje lhatu tf
mésica pro nafizeni jednani za standardni (pro hodnoceni karné relevantni necinnosti by i zde
pouzil obecnou referencni dobu ¢ty mésicti pro véc mladsi dvou let). Na zadost Zzalobkyné, ktera
byla soudci pfedana dne 26. 7. 2018, bylo jednani odroceno (pokyn kancelafi ze dne 2. 8. 2018)
na 23. 10. 2018. Den pfed jednanim byla soudu doruc¢ena omluva zastupce zalobkyné. Jednani
se nezucastnil ani jeden z Gcastnika fizeni, proto bylo opét odroc¢eno. Dne 7. 10. 2018 prob¢hlo
ve vécl kratké jednani, k némuz se dostavili pouze zastupci zalobkyné, jednani bylo proto
odroceno na neurcito. Z uvedeného vyplyva, ze po vydani platebniho rozkazu jiz jde délka fizeni
vyhradné k tizi Gc¢astnikt a navrh v tomto rozsahu neni davodny.

50. 15 C 221/2016

Necinnost ve véci zaloby o zaplaceni penézité castky je soudci vytykana od 16. 6. 2017,
kdy mu byl pfedlozen spis s navrhy na pferuseni fizeni a spojeni dvou véci, do 15. 1. 2018,
kdy o téchto navrzich rozhodl, a dale od 25. 1. 2018 do 20. 7. 2018, kdy ve véci nafidil jednani.
Dle spisu a dle vyjadfeni soudce vSak byl navrh na spojeni véci ucinén nikoli 16. 6. 2017,
ale az 23. 10. 2017 a rozhodnuto o nich bylo 10. 1. 2018. Vzhledem k pochybnostem o vymezeni
prataha v navrhu (a ve shodé s vyjadfenim soudce) proto karny soud nemuze prvni z uvedenych
obdobi shledat jako pratahy v fizeni, resp. jako zavinéné poruseni povinnosti soudce. Ve vztahu
k druhému obdobi soudce pratahy v fizeni uznal, navrhové tvrzeni obsahu spisu odpovida.
Karny soud proto (vzhledem k pfekroceni doby ctyf meésict jako obecné referenéni doby),
konstatuje pratahy v fizeni od 25. 1. 2018 do 20. 7. 2018 (tém¢éf 6 mésicir).

51. 15 C 245/2016

V fizeni tykajicim se sporu o zaplaceni penczité ¢astky navrhovatelka soudci vytykda necinnost
v obdobi od 28. 2. 2017, kdy mu byl pfedlozen spis s vyjadfenim zalobce k odporu proti
platebnimu rozkazu, do 27. 6. 2018, kdy bylo ve véci nafizeno jednani. Navrhové tvrzeni
odpovida spisu, soudce prutahy v fizeni uznal. Vzhledem k pfekroceni doby c¢tyf mésict jako
obecné referenéni doby ve véci mladsi dvou let karny soud konstatuje v souladu s navrhem
pratahy v fizeni od 28. 2. 2017 do 27. 6. 2018 (16 mésicu).

52.15 C 5/2017

Navrhovatelka tvrdi, ze jiz v ¢ervnu 2017 mohla byt véc skoncena struénym odmitnutim, jelikoz
navrhovatel v rozvodové véci na vyzvu soudu nedoplnil nalezitosti podani (vlastnoruéni podpis).
Misto toho soudce po vraceni spisu dne 17. 5. 2017 teprve dne 13. 9. 2018 ucinil ve véci tkon,
nadto znovu opakuje jiz jednou fadné dorucenou vyzvu k odstranéni vad podani. Soudce uvedl,
ze k meritu se nemuze vyjadfit, nemaje spis k dispozici, ze vSak vstiicnéjsi postup je v piipadé
ucastnika ve vykonu trestu odnéti svobody na misté. Karny senat ovéfil, ze navrhové tvrzeni
odpovida spisu, a ztotoznil se i s hodnocenim karné navrhovatelky, Ze opakované odeslani
(textove totozné) vyzvy navrhovateli bylo krokem nejen opozdénym, ale i nadbytecnym, ktery
nesméfoval k ukonceni véci, nelze jej proto povazovat za ukon prerusujici obdobi necinnosti.
Vzhledem k pfekroceni doby ¢ty mésicu jako obecné referencni doby ve véci mladsi dvou let
proto karny soud zjistil pratahy v fizeni od 17. 5. 2017 do 11. 10. 2018, kdy byl datovan navrh
na zahdjeni karného fizen{ (téméf 17 mésici).
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53.15 C 11/2017

Jedna se o rozvodové fizeni, kde byl usnesenim vyhlasen klid fizeni. Karna navrhovatelka
spatfuje prutah v necinnosti soudce v dobé od 15. 1. 2018, kdy kancelat spis pfedala soudci
s e-mailem manzelky Zadajici o termin rozvodu, do 3. 8. 2018, kdy asistent vypracoval usneseni
ze dne 30. 7. 2018, jimz byl navrh na pokracovani v fizeni zamitnut. Soudce uznal pratah pouze
od 5. 2. 2018 do 30. 7. 2018. Karny senat se s jeho nahledem ztotoznil, nebot’ e-mailové podani
manzelky pfedané soudci dne 15. 1. 2018 nebylo elektronicky podepsano, podpis obsahuje az jeji
pisemné podani dorucené soudu dne 5. 2. 2018. Jde o jednoduché procesni usneseni, doba dvou
mésica jako zkracena referencni doba pro vydani jednoduchého procesniho rozhodnuti ve véci
mladsi dvou let byla pfekrocena, karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni od 5. 2. 2018
do 30. 7. 2018 (téméf 6 mésicu).

54.15 C 28/2017

Podle navrhovatelky zacal pratah v této véci jiz pfedanim spisu soudci k feSeni dne 1. 2. 2017
(pfevedeni z elektronického platebniho rozkazu, proti némuz podala zalovana odpor) a skoncil
12. 9. 2018. Soudce poukazuje na to, ze vyckaval konce insolven¢niho fizeni vedeného
se zalovanou, o cemz jej zalobce vyrozumeél az dne 14. 3. 2018, prutah uznava od tohoto data
do 14.9. 2018, kdy nafidil ve véci jednani. V replice navrhovatelka poukazala na to, Ze soudce
musi stav insolven¢niho fizeni sam sledovat, pficemz tak muze ¢init bud pfimo ze svého
pocitace, nebo to zadat kancelafi, ovsem se stanovenim lhuty. Karny soud navrhovatel¢in nahled
na pocatek prodlevy ve vyfizovani véci sdili, ostatné informace o pravomocné skonceném
insolvenénim fizeni byla obsazena jiz v navrhu na vydani elektronického platebntho rozkazu.
Pokud jde o jeji konec, nemohl pfekrocit ramec karného navrhu. Doba ¢tyf mésica jako obecna
referenéni doba ve véci mladsi dvou let byla piekrocena, karny soud proto zjistil pritahy v fizeni
od 1. 2. 2017 do 12. 9. 2018 (témé&f 19 a pul mésice).

55.15 C 30/2017

Karna navrhovatelka datuje pratah od 3. 5. 2017 do 17. 9. 2018, kdy soudce nafidil ve véci
jednani. Soudce pratah uznava, ovSem az od 23. 5. 2017. Karny senat dal za pravdu karné
obvinénému, nebot’ ze spisu vyplyva, ze dne 5. 5. 2017 pfedal kancelafi pokyn, aby zaslala
vyjadfeni Zalované k replice Zalobci, pficemz replika soudu dosla dne 23. 5. 2017 a pfedana
soudci byla 24. 5. 2017. Doba c¢tyf mésicu jako obecna referencni doba ve véci mladsi dvou let
byla tak jako tak pfekrocena, karny soud proto konstatuje pritahy v fizeni od 24. 5. 2017
do 17. 9. 2018 (témé&f 16 mésicu).

56. 15 C 61/2017

Ve véci zaloby o vydani bezdivodného obohaceni je soudci vytykana necinnost od 20. 3. 2017,
kdy mu byl pfedan spis se zaznamem o zaplaceni soudniho poplatku, do 18. 8. 2018, kdy vyssi
soudni ufednice dala pokyn k vyhotoveni vyzvy zalované, aby se vyjadfila k zalobé. Soudce
pratah uznava, karny soud nicméné ze spisu zjistil, ze dne 31. 5. 2018 zaslal asistent soudce
zastupcl zalobce odpovéd na Zadost o spojeni véci ke spolecnému projednani, coz vzhledem
k pravidlu 7z dubio pro reo karny soud hodnoti jako pferuseni tvrzeného obdobi necinnosti.
I tak ale byla pfekrocena doba dvou mésict jako zkracena referencni doba pro jednoduchy
administrativni ukon ve véci mladsi dvou let, karny soud proto konstatuje pritahy v fizeni
od 20. 3. 2017 do 31. 5. 2018 (vice neZ 14 mésicu).

57.15 C 68/2017

Ve véci tykajici se sporu o penézitou castku navrhovatelka soudci vytyka necinnost ode dne,
kdy mu byl spis pfedlozen po doruceni usneseni o zruseni platebniho rozkazu, tedy
od 24.11. 2017, do data fyzické kontroly spisu dne 8. 11. 2018. Toto tvrzeni obsahu spisu
odpovida, karny soud nicméné koriguje udaj o konci ,,zalovatelného* obdobi pratahd, jenz byl
nepfekrocitelné uréen navrhem na zahajeni fizeni v této véci, tj. dnem 11.10.2018
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(tzv. rozsifenim navrhu byl jen doplnén vycet dikaza — pratahy v jednotlivych spisech — nemuze
vsak zménit zakladni vymezeni skutku, v némz je shledavano karné provinéni, tj. v piipadé¢
prutahu v fizeni obdobi tvrzené necinnosti — viz odstavec [55] oduvodnéni tohoto rozhodnuti).
Vzhledem k pfekroceni doby ¢tyf mésich jako obecné referencni doby ve véci mladsi dvou let
karny soud konstatuje pratahy v fizeni od 24. 11. 2017 do 11. 10. 2018 (vice neZ 10 a pul
mésice).

Pokud jde o navrhovatel¢iny naznaky neodbornosti, resp. bezradnosti soudce, opakuje karny
soud, Ze je povinnosti navrhovatelky vymezit nezaménitelné skutek a tizi ji 1 bfemeno tvrzeni
co do naplnéni vsech znakt skutkové podstaty karného provinéni. Neni na strané jedné ukolem
ani v kompetenci karného soudu, aby za ni navrhova tvrzeni domyslel a doplioval, na strané
druhé karnému soudu obecné (s vyjimkou zjevnych excest) nepiislusi hodnotit ucelnost
a spravnost jednotlivych dkonu provadénych nezavislym soudcem. Navrhovatel¢iny naznaky
a dojmy kvality fadného odavodnéni karného navrhu nedosahuje a karny soud se jimi jiz proto
nebude zabyvat.

58.15 C 71/2017

Navrhovatelka soudci vytyka v fizeni o zapurci zalobé necinnost od 3. 3. 2017, kdy mu byl
pfedan spis se zalobou, do 15. 3. 2018, kdy byla vyhotovena vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku. Navrhové tvrzeni odpovida spisu, soudce prutah uznava. Doba dvou meésica jako
zkracena referencéni doba pro jednoduché procesni rozhodnuti ve véci mladsi dvou let byla

nepochybné pfekrocena, karny soud proto v souladu se shodnymi tvrzenimi stran konstatuje
prutahy v fizeni od 3. 3. 2017 do 15. 3. 2018 (tém¢éf 12 a pil mésice).

59.15 C 82/2017

Vfizeni o zalobé o =zaplaceni penczité castky vytyka navrhovatelka soudci necinnost
od 28. 11. 2017, kdy Zalobce urgoval rozhodnuti soudu, do 18. 9. 2018, kdy dal soudce pokyn
k nafizeni jednani. Navrhové tvrzeni odpovida spisu, soudce pratah uznava. Vzhledem
k pfekroc¢eni doby ctyf mésict jako obecné referencni doby ve véci mladsi dvou let proto
ve shod¢ s tvrzenimi stran konstatuje karny soud pratahy v fizeni od 28. 11. 2017 do 18. 9. 2018
(vice nez 9 a ptl mésice).

60. 15 C 83/2017

Navrhovatelka soudci vytyka ve véci navrhu na zruseni vyzivovaci povinnosti necinnost
od 10. 3. 2017, kdy byla soudci predlozena zaloba, do 13. 9. 2018, kdy soudce nafidil jednani.
Navrhové tvrzeni odpovida spisu, soudce pratah uznava. Vzhledem k pfekroceni doby ctyf
mésica jako obecné referencni doby ve véci mladsi dvou let, za shodnych tvrzeni stran fizeni,
konstatuje karny soud pratahy v fizeni od 10. 3. 2017 do 13. 9. 2018 (téméf 18 mésicu). Karny
soud téz opét pripomina, ze jeho tkolem neni hodnotit, zda soudce v fizeni postupoval spravné
¢i nikoli, ani ucelnost jednotlivych kroku, k nimz soudce v fizeni pfistoupil (s vyjimkou zjevnych
excest). V tomto sméru proto nebude davodnost tvrzeni navrhovatelky, ostatné nedostatecné
argumentované, posuzovat.

61. 15 C 99/2017

Karna navrhovatelka vytyka soudci necinnost ode dne, kdy bylo fizeni ptivodné vedené o navrhu
na vydani elektronického platebntho rozkazu pfevedeno do ,klasické” civilni agendy, nebot’
zalovana nebyla nalezena v centralni evidenci obyvatel — tedy od 29. 3. 2017, do dne, kdy si spis
pfevzala navrhovatelka ke kontrole. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Soudce se k véci
odmitl vyjadfit, nebot’ nemé¢l spis u sebe. Karny soud nicméné koriguje tudaj o konci
,»zalovatelného® obdobi prataht, jenz byl nepfekrocitelné uréen navrhem na zahajeni fizen{ v této
veéci, t. dnem 11. 10. 2018 (viz véc ¢. 57). Vzhledem k piekroceni doby dvou mésict jako
zkracené referencni doby pro jednoduchy procesni dkon ve véci mladsi dvou let konstatuje
prutahy v fizeni od 29. 3. 2017 do 11. 10. 2018 (18 a pul mésice).
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62.15 C 107/2017

Ve véci tykajici se urceni dédica navrhovatelka vytyka soudci necinnost od 22. 5. 2017,
kdy mu byl pfedlozen spis s vyjadfenim zalované, do 10. 5. 2018, kdy nafidil jednani. Zaslani
vyjadfeni Zzalované zalobcim nepovazuje navrhovatelka za ukon vedouci ke skonceni véci. Karné
obvinény uznava pratahy vobdobi od 19. 5. 2017 (datum podani vyjadfeni zalované)
do 3. 11. 2017 (zaslani vyjadfeni Zalované Zalobcim) a od 12. 12. 2017 (datum podani repliky
zalobcu) do 10. 5. 2018 (soudce uvedl 10. 5. 2017, patrné jde o pieklep). Karny soud ze spisu dale
zjistil, ze dne 18. 9. 2017 se zalobci soudu tazali, kdy mohou ocekavat nafizeni jednani.
Po posouzeni véci dava karny soud castecné za pravdu soudci — zaslani vyjadfeni Zalované
je bézny procesni tkon, ktery obdobi necinnosti pferusil. Karny soud tedy vzhledem k pfekroceni
obecné referencni doby ¢tyf mésict konstatuje pratahy v fizeni aZ od 3. 11. 2017 (pokyn
k odeslani vyjadfeni zalované Zzalobcim) do 10. 5. 2018, tedy tém¢éf 6 a pal mésice.

63.15 C 108/2017

Karna navrhovatelka vytyka soudci necinnost ve véci zaloby o zaplaceni dluzné castky
s ptislusenstvim v obdobi od 24. 4. 2017, kdy mu bylo pfedloZeno prohlaseni o majetkovych
pomérech zalobce, do 7. 11. 2018, kdy byl spis pfedlozen navrhovatelce ke kontrole. Z vyjadfeni
soudce vyplyva, ze prutah uznava. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu, karny soud nicméné
koriguje idaj o konci ,,zalovatelného* obdobi prutahu, jenz byl nepfekrocitelné urcen navrhem
na zahajeni fizeni v této véci, tj. dnem 11. 10. 2018 (viz véc ¢. 57). Vzhledem k pfekroceni doby
dvou mésict jako zkracené referencni doby pro vydani jednoduchého procesniho rozhodnuti

ve véci mladsi dvou let a s ohledem na shodna tvrzen{ stran konstatuje karny soud pritahy
v fizeni od 24. 4. 2017 do 11. 10. 2018 (17 a pul mésice).

64. 15 C 119/2017

Vfizeni o sporu o zaplaceni penézité castky, vniz bylo pivodné rozhodnuto platebnim
rozkazem, vytyka navrhovatelka soudci nec¢innost v obdobi od 20. 6. 2017, kdy mu byl pfedlozen
spis po zaslan{ doplnéni zaloby Zzalovanému k vyjadfeni, do 19. 9. 2018, kdy ve véci nafidil
jednani. Z vyjadfen{ karné¢ obvinéného vyplyva, Zze posouzeni tohoto bodu ponechava na uvaze
karného soudu. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu — lze jesté doplnit, Ze zalovany dne
27. 2. 2018 pozadal o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni. Karny soud se ztotoznil s navrhovatelkou.
Usnesenim ze dne 21. 4. 2017 vyzval soud zalovaného, aby se ve lhat¢ 30 dna vyjadsil k zalobé
a jejimu doplnéni. Toto usneseni bylo zalovanému doruceno fikei dne 9. 5. 2017 a tficetidenni
lhata k vyjadfeni uplynula dne 8. 6. 2017; spis byl soudci pfedlozen 20. 6. 2017. Karny soud
konstatuje, ze absence vyjadfeni zalovaného neni skutecnosti, ktera by branila projednani zaloby
— soudce to ve svém vyjadfeni ostatné pfipustil. Je navic nutno zduraznit, ze poté, co zalovany
pozadal o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni, soudce o této zadosti nerozhodl (i kdyz z nasledujici
delsi casové prodlevy by bylo mozné usuzovat, ze ji mlcky vyhoveél) a nafidil jednani, coz opét
svedcf o tom, ze pisemné vyjadfeni Zalovaného nebylo pro nafizeni jednani ve véci nutné. Karny
soud tak, vzhledem k pfekroceni obecné referencni doby ctyf mésicu, konstatuje pratahy
v fizeni od 20. 6. 2017 do 19. 9. 2018 (15 mésicn).

65. 15 C 127/2017

Podanim ze dne 7. 1. 2019 (¢. 1. 135 spisu NSS) vzala navrhovatelka v tomto bodé karny navrh
zpét. Tento tukon — vzhledem kvymezeni skutkové podstaty ,zalovaného* karného
provinéni - nelze hodnotit jako castecné zpétvzeti karného navrhu, o némz by karny soud
rozhodoval vyrokem o c¢astecném zastaveni karného fizeni, nybrz jen jako redukeci dikaznich
navrht. Karny soud proto na tento ukon reagoval jen tak, ze dokazovani uvedenym soudnim
spisem neprovedl, resp. k nému nepiihlédl.

66. 15 C 130/2017
Navrhovatelka vytyka soudci necinnost v obdobi od 9. 5. 2017, kdy mu bylo pfedloZeno
vyjadfeni Zzalobkyné k odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu, do 13.9. 2018,
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kdy ve véci nafidil jednani. Navrhova tvrzeni odpovidaji spisu, soudce pratah uznava.
Vzhledem k pfekroceni doby ¢tyf mésicu jako obecné referencni doby a s ohledem na shodna
tvrzeni stran proto karny soud konstatuje pratahy v fizeni od 9.5.2017 do 13.9.2018
(vice neZ 16 mésicti).

67.15 C 149/2017

Ve véci zaloby o zaplaceni penézité castky vytyka navrhovatelka soudci necinnost
od 12.12. 2017, kdy mu bylo pfedlozeno vyjadfeni Zzalovaného k zalob¢, do 19.9.2018,
kdy ve véci nafidil jednani. Navrhova tvrzeni odpovidaji spisu, soudce pratah uznava.
Vzhledem k pfekroceni doby ¢ty mésict jako obecné referencni doby a s ohledem na shodna
tvrzeni stran proto karny soud konstatuje pritahy v fizeni od 12.12.2017 do 19.9. 2018
(vice neZ 9 mésicu).

68. 15 C 155/2017

Ve véci tykajici se zaloby o nahradu 4jmy na zdravi je soudci vytykana necinnost v obdobi
od 9.1. 2018, kdy mu bylo pfedlozeno vyjadfeni zalovaného, do 6. 11. 2018, kdy byl spis
pfedlozen navrhovatelce ke kontrole. Karné obvinény k tomuto bodu navrhu konstatoval,
ze se k nému nemuize vyjadfit, nebot’ nema spis u sebe, nicméné pfipustil, ze k pratahu mohlo
dojit. Navrhové tvrzeni odpovida spisu, soud nicméné koriguje udaj o konci ,,zalovatelného
obdobi pratahu, jez bylo nepfekrocitelné uréeno navrhem na zahdjeni fizeni v této véci, tj. dnem
11. 10. 2018 (podobne¢ jako u spisu ¢. 57). Vzhledem k pfekroceni doby ¢ty mésicu jako obecné
referencni doby ve vécech mlads$ich dvou let zjistil kirny soud pritahy v fizeni od 9. 1. 2018
do 11. 10. 2018 (témeéf 9 mésicn).

69. 15 C 161/2017

Navrhovatelka soudci vytyka necinnost ve véci tykajici se vyzivného nerozvedené manzelky
v obdobi od 20. 6. 2017, kdy mu byl pfedlozen spis po nabyti pravni moci usneseni o zamitnuti
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, do 6. 11. 2018, kdy byl spis pfedlozen navrhovatelce
ke kontrole. Navrhova tvrzeni odpovidaji obsahu spisu, soudce pratah uznava, soud nicméné
koriguje udaj o konci ,,zalovatelného* obdobi pratahu, jez bylo nepfekrocitelné urceno navrhem
na zahajeni fizeni v této véci, tj. dnem 11. 10. 2018 (podobné jako u spisu ¢. 57). Vzhledem
k pfekroceni doby dvou mésict jako zkracené referencni doby pro jednoduchy procesni tkon
ve vécech mladsich dvou let (dalsim logickym krokem v fizeni musela byt vyzva Zalovanému,
aby se vyjadfil k zalob¢) a s ohledem na shodnd tvrzeni stran konstatuje karny soud pratahy
v fizeni od 20. 6. 2017 do 11. 10. 2018 (vice neZ 15 a pul mésice), Slo pfitom o véc
pro Gcastniky fizeni vyznamnou (vyZivné).

70. 15 C 172/2017

V tomto bodé navrhovatelka soudci vytykd, Zze ve véci nafidil jednani jiz po tfech tydnech
od pfedlozeni spisu po pfipravnych tkonech. Karné provinéni navrhovatelka spatfuje v tom,
ze pfednostnim vyfizenim této véci soudce zpusobil pratahy v jinych, starsich fizenich (konkrétné
ve véci vyzivného — viz véc ¢. 69). Soudce v tomto bodé navrhuje zprosténi karného obvinéni.
Karny soud souhlasi s navrhovatelkou, ze pfedfazovani nékterych véci, jejichz vyfizeni se muze
jevit snazsi, neni vhodny postup — zvlast’ v situaci, kdy ma soudce fadu mnohem starsich
nevyfizenych véci. Takové jednani muze byt hodnoceno jako skutecnost svédcici o tom,
ze pratahy v jinych fizenich byly ze strany soudce zavinéné, samo o sobé vsak nepfedstavuje
karné provinéni; tvrzeni navrhovatelky, Ze postup soudce v této véci zpusobil prutahy v fzeni
v jiné konkrétni véci je znacné spekulativni, resp. pfi¢innou souvislost z néj dovodit nelze.
Z tohoto davodu karny soud v tomto bodé karné provinéni neshledal.

71.15 C 174/2017
Karna navrhovatelka soudci vytyka necinnost v fizeni o zalobé o zaplaceni pencézité castky
v obdobi od 26. 2. 2018, kdy mu byl pfedan spis po marném uplynuti lhity stanovené Zalované
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k vyjadfeni, do 6. 11. 2018, kdy byl spis pfedlozen navrhovatelce ke kontrole. Navrhovatelka dale
kritizuje procesni postup soudce, dle jejtho nazoru bylo na mist¢ vydat kvalifikovanou vyzvu
podle § 114b o. s. f. ¢i platebni rozkaz a zduraznuje, ze v dobé¢, kdy byl v této véci necinny,
rozhodoval soudce véci z roéniku 2018. Soudce ve svém vyjadfeni upozornil, Zze navrhovatelka
nastinuje svij pravni nazor na procesni postup ve véci, nicméné karnym provinénim je pouze
zjevné protipravni aplikace procesntho pfedpisu. K otazce, zda bylo fizeni zatizeno prutahy,
se soudce nevyjadfil a nechal jeji posouzeni na karném soudu. Karny soud konstatuje, ze tvrzeni
navrhovatelky o necinnosti soudce ve véci odpovidaji obsahu spisu, soud nicméné koriguje udaj
o konci ,,zalovatelného* obdobi prataht, jez bylo nepfekrocitelné urceno navrhem na zahdjeni
fizeni v této véci, tj. dnem 11. 10. 2018 (podobné jako u spisu ¢. 57). Vzhledem k piekroceni
obecné referencni doby ctyf mésict ve vécech mladsich dvou let lze tedy konstatovat pratahy
v fizeni od 26. 2. 2018 do 11. 10. 2018 (téméf 7 a pul mésice). Pokud jde o zbyla navrhova
tvrzeni k této véci, karny soud opét pfipomina, ze mu obecné (s vyjimkou zjevnych excest)
nepifslusi hodnotit ucelnost a spravnost jednotlivych ukont provadénych nezavislym soudcem,
coz lze vylozit i tak, Zze karny soud bez dalstho nemuze hodnotit, zda mél soudce urcity tkon
provést ¢i nikoli. Ukolem karného soudu je pouze zjistit, zda v uréitém obdobi soudce ztstaval
necinny, ¢i nikoli, a zda $lo o zavinénou necinnost. V tom, ze soudce neucinil nékteré procesni
kroky, které by navrhovatelka povazovala za vhodné, proto nelze spatfovat karné provinéni.

72.15 C 182/2017

V fizeni, v némz byl pivodné vydan elektronicky platebni rozkaz, vyéita navrhovatelka soudci
necinnost v obdobi od 14. 11. 2017 do 6. 11. 2018. Soudce ve svém vyjadieni uvedl, Ze skutek
vymezeny v navrhu nemuze byt karnym provinénim, nebot’ Zalobce dne 22. 8. 2017 dorucil
soudu nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Karny soud se vtomto bodé ztotoznil
s navrthem. Karné obvinény ma sice pravdu, Ze Zalobce na vyzvu soudu dorudil dne 22. 8. 2017
podani, v némz vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, navrhovatelka vsak
necinnost soudce vymezila az od 14. 11. 2017, tedy ode dne, kdy byl soudci pfedlozen spis poté,
co byla zalovanému dorucena vyzva kvyjadfeni. V tomto rozsahu, po korekci konce
,»zalovatelného® obdobi necinnosti (tj. dnem 11. 10. 2018, podobné jako u spisu ¢. 57)), je navrh
davodny. Doba ¢tyf mésict jako obecna referencni doba ve vécech mladsich dvou let byla
pfekrocena, karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni od 14. 11. 2017 do 11. 10. 2018 (témé&f
11 mésict).

73.15 C 185/2017

Ve véci vyzivhého nerozvedené manzelky vytyka navrhovatelka soudci necinnost v obdobi
od 20. 6. 2017, kdy mu byl poprvé piedlozen spis, do 13. 9. 2018, kdy ve véci nafidil jednani
a zaslal zalovanému vyzvu k vyjadfeni. Dale navrhovatelka upozorniuje na to, ze soudce nijak
nefesil poplatkovou povinnost v fizeni, a na vady v usneseni o zastaveni fizeni pro zpétvzeti
zaloby. Soudce uznava davodnost navrhu ve vztahu k pratahium fizeni, dal$i tvrzeni
navrhovatelky v§ak povazuje za kritiku svého rozhodovani a za c¢astecné neopodstatnéna. Karny
soud opét upozornuje, ze mu zpravidla nepfislusi — s vyjimkou zjevnych excesu, jez musi
navrhovatelka pfesvédéivé prokazat — hodnotit kvalitu a vécnou spravnost postupu
a rozhodovani karné obvinéného soudce, zaméfi se proto pouze na tvrzeni navrhovatelky
ohledné pratahu v fizeni. Tato tvrzeni odpovidaji spisu. Vzhledem k pfekroceni doby ctyf mésica
jako obecné referenéni doby ve vécech mladsich dvou let zjistil karny soud pratahy v fizeni
od 20. 6. 2017 do 13. 9. 2018 (tém¢éf 15 mésici).

74.15 C 188/2017

Viizeni o zalobé¢ o nahradu skody navrhovatelka soudci vytyka necinnost v obdobi
od 20. 6. 2017, kdy mu byla pfedana zaloba, do 8. 11. 2018, kdy si spis pfevzala navrhovatelka
ke kontrole. Soudce se k tomuto bodu navrhu odmitl vyjadfit, nebot’ nemél k dispozici spis.
Karny senat konstatuje, ze navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu, soud nicméné koriguje udaj
o konci ,,zalovatelného* obdobi prutahu, jez bylo nepfekrocitelné urceno navrhem na zahdjeni
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fizeni v této véci, tj. dnem 11. 10. 2018 (podobné jako u spisu ¢. 57). Vzhledem k pfekroceni
doby c¢tyf mésicu jako obecné referencni doby ve vécech mladsich dvou let zjistil karny soud
pratahy v fizeni od 20. 6. 2017 do 11. 10. 2018 (vice neZ 15 a piil mésice).

75.15 C 199/2017

V fizeni o vysloveni neplatnosti drazeb podle drazebnich vyhlasek je soudci vytykana necinnost
v obdobi od 12. 9. 2017, kdy mu byl pfedloZen spis se zaznamem o zaplacen{ ¢asti soudniho
poplatku jednim ze zalobcu a s navrthem na spojeni véci, do 8. 11. 2018, kdy byl spis pfedlozen
navrhovatelce ke kontrole. V tomto obdobi soudce dle navrhovatelky neucinil zadny tkon
sméfujici ke skonceni véci, pouze odpovédél na zadost policie. Soudce se k véci odmitl vyjadfit,
nebot’ nemél spis u sebe, upozornil v§ak na dvé Zzadosti policie o soucinnost, na néz reagoval dne
1. 10. 2018 (pozn. soudu — v tento den kancelaf odpoved odeslala, soudce dal pfislusny pokyn
jiz 21. 9. 2018) a dne 21. 11. 2018 (tento dkon je jiz mimo obdobi vymezené navrhovatelkou).
Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. V posouzeni vymezeného obdobi se karny soud
ztotoznil s nahledem navrhovatelky, ze odpovéd na dotaz policie ohledné predmétu fizeni nelze
povazovat za ukon smeéfujici ke skonceni véci. Karny soud dale koriguje udaj o ,,zalovatelném®
obdob{ prutahu, jez bylo nepfekrocitelné urceno navrhem na zahajeni fizeni v této véci, tj. dnem
11. 10. 2018 (podobné jako u spisu ¢. 57). Vzhledem k pfekroceni doby ctyf mésica jako obecné
referencni doby ve vécech mladsich dvou let zjistil karny soud pratahy v fizeni od 12. 9. 2017
do 11. 10. 2018 (13 mésici).

76. 15 C 210/2017

Ve véci tykajici se vyzivného neprovdané matky vytyka navrhovatelka soudci necinnost v obdob{
od 26.7.2017, kdy mu byla pfedlozena Zzaloba, do 8.11.2018, kdy byl spis pfedlozen
navrhovatelce ke kontrole. Karné¢ obvinény se k tomuto bodu odmitl vyjadfit, nebot’ nemél spis
u sebe. Karny soud konstatuje, ze navrhové tvrzeni odpovida spisu, koriguje nicméné udaj
o ,,zalovatelném* obdobi pratahd, jez bylo nepfekrocitelné urceno navrhem na zahajeni fizeni
v této véci, tj. dnem 11. 10. 2018 (podobné jako u spisu ¢. 57). Vzhledem k prekroceni obecné
referenéni doby ctyf mésicu (karny soud zde postupoval v souladu s pravidlem iz dubio pro reo
a neuplatnil zkriacenou referencni dobu, byt lze zfejmé predpokladat, ze mél nasledovat
jednoduchy procesni ukon, napf. doruceni zaloby Zzalovanému), zjistil karny soud pritahy
v fizeni od 26. 7. 2017 do 11. 10. 2018 (14 a pul mésice), slo pfitom o véc pro ucastniky f{zeni
velmi vyznamnou (vyzivné).

77.15 C 221/2017

V fizeni o navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu, které bylo pferuseno z divodu
rozhodnuti o upadku zalované, vytyka navrhovatelka soudci necinnost v obdobi od 13. 9. 2017,
kdy mu bylo pfedlozeno sdéleni Zalobce o zastaveni insolvencéntho fizeni se Zalovanou,
do 21. 9. 2018, kdy byl zalobkyni vyméfen soudni poplatek. Soudce ve svém vyjadfeni shrnul
prabéh fizeni zptsobem, ktery odpovidal tvrzeni navrhovatelky, k divodnosti tohoto bodu
se vSak vyjadfit odmitl, protoze nemél k dispozici spis. Tvrzeni navrhovatelky odpovidaji spisu.
Karny soud konstatuje, ze posuzované fizeni bylo pferuseno podle § 140a insolvenc¢niho zakona
z divodu uacinkd rozhodnuti o upadku. Dne 13.9.2017 zaslal Zalobce soudu sdélent,
ze insolvencéni fizeni se Zalovanou bylo zastaveno — tuto informaci mohl soudce ovéfit
nahlédnutim do insolvenéniho rejstitku. Od okamziku doruceni sdéleni Zalobkyné lze tedy soudci
vytykat necinnost, ktera skoncila v okamziku vyméfeni soudniho poplatku za zalobu. Doba dvou
mésict jako zkracena referencni doba pro jednoduché procesni rozhodnuti ve vécech mladsich
dvou let byla pfekrocena, karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni od 13.9.2017
do 21. 9. 2018 (vice neZ 12 mésici).

78.15 C 223/2017
V fizeni o navrhu na stanoveni vyzivného pro zletilé dit¢ vycita navrhovatelka soudci necinnost
od 26. 7. 2017, kdy mu byl pfedlozen navrh, do 8. 11. 2018, kdy byl spis pfedlozen navrhovatelce
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ke kontrole. Soudce se k navrhu nevyjadfil z davodu, ze nemél spis k dispozici. Navrhové tvrzeni
odpovida obsahu spisu, soud nicméné koriguje udaj o ,,zalovatelném® obdobi prataht, jez bylo
nepfekrocitelné urc¢eno navrhem na zahajeni fizeni v této véci, tj. dnem 11. 10. 2018 (podobné
jako u spisu ¢. 57). Vzhledem k pfekroceni obecné referencni doby ctyf mésica (karny soud
zde postupoval v souladu s pravidlem 7z dubio pro reo a neuplatnil zkracenou referenéni dobu,
byt’ 1ze zfejmé piedpokladat, ze mél nasledovat jednoduchy procesni ukon, napft. doruceni zaloby
zalovanému) zjistil karny soud pratahy viizeni od 26.7.2017 do 11.10.2018
(vice nez 14 a pual mésice), jde pfitom o vyzivné.

79. 15 C 230/2017

Navrhovatelka vy¢ita soudci v této véci kromé prutahu v fizeni nesoustfedény postup, kdy jednal
ve véci, aniz by mél dofeseno osvobozeni manzelky navrhujici rozvod od soudnfho poplatku.
Ve své replice karna navrhovatelka vysvétluje, ze se ,,s vjjimkon vadné aloby v 17zeni neda pokracovat
bez zaplaceni soudnibo poplatku™, a dale ze ,je na icastnicich, aby doloZili pomeéry odivodiiujici vyhovéni
Zddosti o osvobozent*, tudiz nasledné ,,patraci ukony soudce nejsou racionalni a nesméfuji
k ukonceni véci. Karny senat pfipomind, co jiz uvedl u piipadu ¢ 34, tj. ze mu obecné
(s vyjimkou zjevnych excest) nepiislusi hodnotit tcelnost a spravnost jednotlivych ukont
provadénych soudcem, pficemz navrhovatelka nesnesla pro své tvrzeni dostatecné presvédcivou
a podlozenou argumentaci (zakonnou upravou, jednoznacné ustalenou soudni judikaturou apod.).
Zakon o soudnich poplatcich naopak ve svém § 9 odst. 4 pism. a) pocita se s tim, ze soud muze
zacit jednat ve véci samé, aniz by byl soudni poplatek zaplacen (takovy postup pak brani
zastaveni fizeni pro jeho nezaplaceni). Obcansky soudni fad pak podminuje osvobozeni
od soudnich poplatki tim, Ze je oduvodnuji poméry ucastnika, pficemz nelze vyloucit,
ze vyvstane potieba tvrzeni ucastnika ze strany soudu ovéfit. Jako prutah tak karny senat mohl
hodnotit pouze prodlevu, ktera nastala ve vyfizovani spisu poté, co byl soudci pfedin dne
4. 4. 2018 navrh manzelky na pokracovani v fizeni do dne 3. 8. 2018, kdy asistent soudce predal
kancelafi pokyn, aby znovu manzelce zaslal formulat o majetkovych pomérech a zacal provadeét
dalsi tkony ve véci za ucelem zjisténi jejich majetkovych pomért. I tak ale, vzhledem
k pfekroc¢eni doby dvou mésict jako zkracené referencni doby pro jednoduchy procesni tkon
ve vécech mladsich dvou let, zjistil karny soud pritahy v fizeni od 4. 4. 2018 do 3. 8. 2018
(Ctyfi mésice).

80. 15 C 232/2017

Ve véci o urceni vyzivného pro manzelku vy¢ita navrhovatelka soudci nec¢innost od 24. 8. 2017,
kdy mu byla pfedlozena zaloba, do 8. 11. 2018, kdy byl spis predlozen navrhovatelce ke kontrole.
Soudce se k tomuto bodu navrhu nemohl vyjadfit, protoze u sebe nemél spis. Navrhové tvrzeni
odpovida obsahu spisu, soud nicméné koriguje udaj o konci ,,zalovatelného* obdobi prataht,
jez bylo nepfekrocitelné uréeno navrhem na zahdjeni fizeni v této véci, tj. dnem 11. 10. 2018
(podobné jako u spisu ¢. 57). Vzhledem k prekroceni obecné referencni doby ¢ty mésicu (karny
soud zde postupoval v souladu s pravidlem 7z dubio pro reo a neuplatnil zkracenou referenéni dobu,
byt’ 1ze zfejmé predpokladat, ze mél nasledovat jednoduchy procesni dkon, napt. doruceni zaloby
zalovanému) konstatuje karny soud pratahy vifizeni od 24.8.2017 do 11.10. 2018
(13 a piil mésice), slo pfitom o véc pro ucastniky fizeni velmi vyznamnou (vyzivné).

81. 15 C 264/2017

Karna navrhovatelka soudci vytyka necinnost v fizeni o vyporadani spole¢cného jméni manzela
v obdobi od 5. 10. 2017, kdy mu byl pfedlozen spis se zaiznamem o zaplaceni soudniho poplatku,
do 14.3.2018, kdy byl dan pokyn kvypraveni vyzvy zalovanému k vyjadfeni. Soudce
nerozporuje, ze byl v uvedeném obdobi necinny, namita vsak, Ze ucastnici jednani sméfovali
k dohodé¢, a proto nemohla prodleva v tomto fizeni naplnit pojem karného provinéni coby
zavazngjstho stupé poruseni povinnosti soudce. Karny soud v prvé fadé konstatuje, ze skutkova
tvrzeni navrhovatelky odpovidaji spisu. V zalobé, coz bylo jediné podani ucastnika fizeni,
které se nachazelo ve spise v dobé posuzované necinnosti soudce, je uvedeno, ze ,,Falobkyné



pokracovani 11 Kss 7/2018 - 229

se § Zalovanym pred zabdjenim toboto soudnibo 1izeni pokousela jednat o mognosti uzavieni dohody o vyporadani
spolecnébo jméni manzeli, nicméné tato jedndni nebyla iispésna, nebot’ stanoviska iicastniksi se dsadné
rozehazeil Z tohoto tvrzeni nelze v zadném piipad¢ dovozovat, ze ucastnici fizeni sméfovali
k dohodé. Zalovany sice v Zadosti o prodlouzeni Thity k vyjadfeni skute¢né uvedl, e se pokusi
vyjednat uzavieni mimosoudni dohody, tato Zadost vsak byla soudu dorucena az 4. 5. 2018,
kdy jiz navrhem vytykand necinnost soudce skoncila. Karny soud se proto ztotoznil
s navrhovatelkou, Ze prodleva mezi zaplacenim soudniho poplatku a vyzvou zalovaného
k vyjadfeni nebyla ni¢im odiavodnéna. Vzhledem k piekroceni dvou mésich jako zkracené
referencni doby pro jednoduchy procesni ukon ve vécech mladsich dvou let karny soud
konstatuje pratahy v fizeni od 5. 10. 2017 do 14. 3. 2018 (vice neZ 5 mésicn).

82.15 C 265/2017

V fizeni o vyporadani spole¢cného jméni manzeld vytyka navrhovatelka soudci necinnost
v obdobich od 5. 10.2017, kdy mu byl pfedloZzen spis se zaznamem o zaplaceni soudniho
poplatku, do 14.3.2018, kdy byl dan pokyn kvyhotoveni vyzvy zalované k vyjadfeni,
aod 5. 3. 2016, kdy byl spis pfedan soudci s vyjadfenim zalované, do 9. 11. 2018, kdy spis
pfevzala navrhovatelka ke kontrole. Soudce k tomuto bodu navrhu uvedl, ze nema spis
k dispozici a bez néj se nemuze vyjadfit. Karny soud pfisvédéil tvrzenim navrhovatelky,
avs$ak nikoli v celém rozsahu. V obdobi od 5. 10. 2017 do 14. 3. 2018 je tvrzeni o neodavodnéné
necinnosti soudce v fizeni opodstatnéné — zkracena referencni doba dvou mésict pro jednoduchy
procesni tkon ve véci mladsi dvou let byla pfekrocena, karny soud tedy konstatuje pritahy
v fizeni od 5. 10. 2017 do 14. 3. 2018 (vice neZ 5 mésictr). Ve vztahu k obdobi od 3. 5. 2018
do 9. 11. 2018 neni karny navrh zcela duvodny. Ve spise je totiz pokyn soudce vuci kancelafi
ze dne 4. 5. 2018 k zaslan{ vyjadfeni zalované Zalobci spole¢né s vyzvou, aby k nému zaslal své
stanovisko. Poté byl spis soudci opétovné predlozen dne 19. 6. 2018, neodivodnéna prodleva
v fizeni mohla vzniknout az po tomto okamziku. Karny soud také koriguje udaj o konci
»zalovatelného obdobi pruataht, jez bylo nepfekrocitelné uréeno navrhem na zahajeni fizeni
v této véci, tj. dnem 11. 10. 2018 (podobné jako u spisu ¢. 57), muze byt tedy ,,zalovana“
necinnost pouze v obdobi od 19. 6. 2018 do 11. 10. 2018. Doba ¢tyf mésict jako obecna
referencni doba ve vécech mladsich dvou let vSak zjevné nebyla pfekrocena, karny soud proto
konstatuje, Ze v této ¢asti prutahy v fizeni neshledal.

83.15 C 273/2017

Ve véci o zruseni vyzivovaci povinnosti ke zletilému je soudci vytykana necinnost v obdobi
od 18. 9. 2017, kdy mu byl pfedlozen navrh, do 13. 9. 2018, kdy soudce nafidil jednani. Navrhové
tvrzeni odpovida obsahu spisu, soudce pritah uznava. Vzhledem k prekroceni doby ¢ty mésica

jako obecné referencni doby ve vécech mladsich dvou let zjistil karny soud pritahy v fizeni
od 18. 9. 2017 do 13. 9. 2018 (téméf 12 mésicu).

84.15 C 293/2017

Ve véci navrhu na urceni vyzivného nerozvedené manzelky vydal soudce pfedbézné opatfent,
které krajsky soud potvrdil, po vraceni spisu jiz dle karného navrhu ve véci nekonal
az do kontroly provedené dne 8. 11. 2018. Soudce pratah uznava. Karny soud nicméné koriguje
udaj o konci ,zalovatelného* obdobi prataht, jez bylo nepfekroditelné uréeno navrhem
na zahdjeni fizeni v této véci, tj. dnem 11. 10. 2018 (podobné¢ jako u spisu ¢. 57). Vzhledem
k pfekroceni obecné referencni doby ctyf mésict pro véci mladsi dvou let a ve shodé s tvrzenim
stran konstatuje karny soud pratahy v fizeni od 13. 12. 2017 do 11. 10. 2018 (téméf 10 mésicn).

85.15 C 299/2017

V fizeni o urceni relativni neucinnosti pravntho ukonu vytyka navrhovatelka soudci necinnost
v obdobi od 20. 12. 2017, kdy mu bylo pfedlozeno vyjadfeni zalované, do 12. 7. 2018, kdy naridil
jednani. Navrhové tvrzeni odpovida spisu, soudce pritah uznava. Vzhledem k pfekroceni doby
¢tyf mésict jako obecné referencni doby ve vécech mladsich dvou let a podle shodného tvrzeni
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stran konstatuje karny soud pratahy v fizeni od 20. 12. 2017 do 12. 7. 2018 (vice neZ 6 a pul
mésice).

86. 15 C 301/2017

Ve véci o zrudeni vyzivného vycita navrhovatelka soudci necinnost od 25. 10. 2017, kdy mu byla
pfedlozena zaloba, do 8. 11. 2018, kdy byl spis pfedlozen navrhovatelce ke kontrole. Soudce
prutahy uznal. Karny soud nicméné koriguje udaj o konci ,,zalovatelného® obdobi pratahu,
jez bylo nepfekrocitelné uréeno navrhem na zahédjeni fizeni v této véci, tj. dnem 11. 10. 2018
(podobné jako u spisu ¢. 57). Vzhledem k pfekroceni obecné referencni doby ctyf mésict
a ke shodnému tvrzeni stran konstatuje karny soud pratahy vifizeni od 25.10. 2017
do 11. 10. 2018 (11 a pual mésice), Slo pfitom o véc pro ucastniky fizeni vyznamnou

(viZivné).

87.15 C 304/2017

Navrhovatelka soudci vytyka necinnost v obdobi od 25. 10. 2017, kdy mu byl pfedlozen spis
s odporem proti elektronickému platebnimu rozkazu, do 12. 11. 2018, kdy si pfevzala spis
navrhovatelka ke kontrole. Tvrzeni navrhovatelky odpovidaji spisu, soudce pratah uznava. Karny
soud nicméné koriguje idaj o konci ,,zalovatelného obdobi pratahd, jez bylo nepfekrocitelné
urc¢eno navrhem na zahdjeni fizeni v této véci, tj. dnem 11. 10. 2018 (podobné jako u spisu ¢. 57).
Vzhledem k pfekroceni obecné referencni doby ctyf mésici a ke shodnému tvrzeni stran
konstatuje karny soud pritahy v fizeni od 25. 10. 2017 do 11. 10. 2018 (11 a pul mésice).

88. 15 C 312/2017

Ve véci, v niz byl pavodné vydan elektronicky platebni rozkaz, vytyka navrhovatelka soudci
necinnost v obdobi od 3. 11. 2017, kdy mu bylo pfedloZeno vyjadfeni Zalobce k odporu proti
EPR, do 12. 11. 2018, kdy byl spis pfedlozen navrhovatelce ke kontrole. Navrhové tvrzeni
odpovida spisu, soudce prutah uvznava. Karny soud nicméné koriguje ddaj o konci
»zalovatelného obdobi prataht, jez bylo nepfekrocitelné urceno navrhem na zahajeni fizeni
v této véci, tj. dnem 11. 10. 2018 (podobné jako u spisu ¢. 57). Vzhledem k prekroceni obecné
referencni doby ¢tyf mésict a ke shodnému tvrzeni stran konstatuje karny soud pratahy v fizeni
od 3. 11. 2017 do 11. 10. 2018 (vice nezZ 11 a pal mésice).

89.15 C 334/2017

Karna navrhovatelka soudci vytykd necinnost od 16.5.2018, kdy mu byl pfedlozen spis
po zruseni platebntho rozkazu, ktery se nepodafilo dorucit do vlastnich rukou zalovaného,
do 12. 11. 2018, kdy si spis pfevzala navrhovatelka ke kontrole. Soudce pritahy uznava. Karny
soud nicméné koriguje ddaj o konci ,,zalovatelného obdobi pratahd, jez bylo nepfekrocitelné
urc¢eno navrhem na zahéjeni fizeni v této véci, tj. dnem 11. 10. 2018 (podobné jako u spisu ¢. 57).
Vzhledem k pfekroceni obecné referencni doby ¢ty meésici a ke shodnému tvrzeni stran
konstatuje karny soud pritahy v fizeni od 16. 5. 2018 do 11. 10. 2018 (tém¢éf 5 mésicn).

90. 15 C 335/2017

Spis ve véci urceni vlastnictvi a vydani véci obdrzel Okresni soud Liberec poté, co Okresni soud
v Chomutov¢ vyslovil svou nepfislusnost a krajsky soud jeho usneseni potvrdil. Karné obvinény
uvedl, Zze se kvéci bez spisu nemuze vyjadfit, nicméné karny senat zjistil, ze ve spise
neni - ve shodé s tvrzenim navrhovatelky — zadny tkon ode dne 21. 11. 2017, kdy kancelaf spis
pfedala soudci, do 12. 11. 2018, kdy si jej navrhovatelka vyzadala ke kontrole. Karny soud
nicméné koriguje udaj o konct ,,zalovatelného* obdobi prataht, jez bylo nepfekrocitelné urceno
navrhem na zahajeni fizeni v této véci, tj. dnem 11. 10. 2018 (podobné jako u spisu ¢. 57).
Vzhledem k pfekroceni obecné referenéni doby ctyf mésict konstatuje karny soud pritahy
v fizeni od 21. 11. 2017 do 11. 10. 2018 (vice neZ 10 a pil mésice).
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91. 15 C 347/2017

Navrhovatelka upozornila, ze jde o zvyseni vyzivného, nadto zaloba vykazuje vady (neni
uvedeno, od kdy ma ke zvysen{ vyzivného dojit), pfesto nenf ve véci zadny ukon od 28. 12. 2017,
kdy byl spis pfedan soudci, do jeho pfedlozeni ke kontrole dne 12. 11. 2018. Stav spisu odpovida
tvrzeni navrhovatelky, soudce pratah uznava. Karny soud nicméné koriguje tudaj o konci
»zalovatelného obdobi prataht, jez bylo nepfekrocitelné uréeno navrhem na zahajeni fizeni
v této veci, tj. dnem 11. 10. 2018 (podobné jako u spisu ¢. 57). Vzhledem k prekroceni obecné
referencni doby ¢ty mésict a ke shodnému tvrzeni stran konstatuje karny soud pratahy v fizeni
od 28. 12. 2017 do 11. 10. 2018 (9 a pal mésice).

92.15 C 350/2017

Ve véci zaloby na ochranu osobnosti a pfiméfeného zadostiuc¢inéni neucinil podle karného
navrhu soudce Zzadny tkon od vraceni spisu po zaplaceni soudniho poplatku dne 11. 12. 2017
do pfedlozeni spisu ke kontrole dne 12. 11. 2018. Stav spisu odpovida tvrzeni navrhovatelky,
soudce prutah uznava. Karny soud nicméné koriguje udaj o konci ,,zalovatelného™ obdobi
pratahi, jez bylo nepfekrocitelné urceno navrhem na zahdjeni fizeni v této véci, tj. dnem
11. 10. 2018 (podobné jako u spisu ¢. 57). Vzhledem k pfekroceni obecné referenéni doby ctyf
mésica a ke shodnému tvrzeni stran konstatuje karny soud pratahy v fizeni od 11. 12. 2017
do 11. 10. 2018 (10 mésic).

93.15 C 357/2017

Ve véci o vyzivné na manzelku vycitd navrhovatelka soudci neéinnost od 28.11. 2017,
kdy mu bylo pfedlozeno vyjadfeni zalovaného, do 12.11.2018, kdy byl spis pfedlozen
navrhovatelce ke kontrole. Navrhové tvrzen{ odpovida spisu, soudce pritah uznava. Karny soud
nicméné koriguje udaj o konci ,,zalovatelného* obdobi priataht, jez bylo nepfekrocitelné uréeno
navrhem na zahajeni fizeni v této véci, tj. dnem 11. 10. 2018 (podobné jako u spisu ¢. 57).
Vzhledem k pfekroceni obecné referencni doby ¢ty meésici a ke shodnému tvrzeni stran
konstatuje karny soud pratahy v fizeni od 28. 11. 2017 do 11. 10. 2018 (10 a pil mésice), slo
pfitom o véc pro ucastniky fizeni vyznamnou (vyzivné).

94. 15 C 371/2017

Navrhovatelka soudci vytyka necinnost v fizen{ o zaplaceni dluzné ¢astky v obdobi od 5. 1. 2018,
kdy mu bylo pfedlozeno vyjadfeni jedné ze Zalovanych, do 12. 11. 2018, kdy byl spis pfedan
navrhovatelce ke kontrole. Navrhové tvrzeni odpovida spisu, soudce prutah uznava. Karny soud
nicméné koriguje udaj o konci ,,zalovatelného* obdobi pratahu, jez bylo nepfekrocitelné uréeno
navthem na zahajeni fizeni v této véci, tj. dnem 11. 10. 2018 (podobné jako u spisu ¢. 57).
Vzhledem k pfekroceni obecné referencni doby ctyf mésici a ke shodnému tvrzeni stran
konstatuje karny soud pritahy v fizeni od 5. 1. 2018 do 11. 10. 2018 (vice neZ 9 mésicu).

95.15 C 372/2017

Ve véci tykajici se zaplaceni penézité castky vytyka navrhovatelka soudci necinnost v obdobi
od 21. 11. 2017, kdy mu bylo pfedloZeno vyjadfeni Zalovaného spojené s navrhem na vstup
vedlejsiho acastnika do fizeni, do 12. 11. 2018, kdy byl spis predlozen navrhovatelce ke kontrole.
Navrhovatelka dale uvadi, Ze v mezidobi zaslal asistent vyjadfen{ Zalované zalobci. Soudce pritah
uznava. Karny soud konstatuje, Zze tvrzen{ navrhovatelky odpovidaji spisu. Vytykana prodleva
v fizeni dle nazoru karného soudu skoncila v okamziku, kdy dal asistent soudce pokyn k zaslani
vyjadfeni Zalované Zalobkyni s vjzvou, at’ se k nému piipadné vyjadii. Slo viak o stejny den,
kdy si navrhovatelka pfevzala spis ke kontrole (12. 11. 2018), ktery je beztak mimo ,,zalovatelné*
obdobi prataht, jehoz konec byl nepfekrocitelné urcen navrhem na zahajeni karného fizeni,
tj. dnem 11. 10. 2018 (podobné jako u spisu pod bodem 57). Vzhledem k piekroceni obecné
referencni doby ctyf mésict a ke shodnému tvrzeni stran konstatuje karny soud pratahy v fizeni
od 21. 11. 2017 do 11. 10. 2018 (vice neZ 10 a ptl mésice).
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96. 15 C 380/2017

Spis ve véci zfizeni nezbytné cesty ma byt u soudce bez dkonu od 23. 11. 2017 do doby
pfedlozeni ke kontrole 12. 11. 2018. Stav spisu odpovida navrhu (asistent soudce ucinil ve véci
ukon az 12. 11. 2018 — odeslani formulafe o majetkovych pomérech Zzalobci k vyplnéni), soudce
pratahy uznava. Karny soud nicméné koriguje udaj o konci ,,zalovatelného® obdobi pritaht,
jez bylo nepfekrocitelné uréeno navrhem na zahdjeni fizeni v této véci, tj. dnem 11. 10. 2018
(podobné jako u spisu ¢. 57). Vzhledem k pfekroceni obecné referencéni doby ctyf meésica
a ke shodnému tvrzeni stran konstatuje karny soud pratahy vfizeni od 23.11.2017
do 11. 10. 2018 (vice nezZ 10 a pal mésice).

97.15 C 390/2017

Navrhovatelka soudci vytyka necinnost v obdobi od 16. 5. 2018, kdy mu byl pfedlozen spis
po zruseni platebntho rozkazu, ktery se nepodafilo dorucit do vlastnich rukou zalovaného,
do 12. 11. 2018, kdy byl spis pfedlozen navrhovatelce ke kontrole. Navrhové tvrzeni odpovida
spisu, soudce prutahy uznava. Karny soud nicméné koriguje udaj o konci ,,zalovatelného* obdobi
pratahi, jez bylo nepfekrocitelné urceno navrhem na zahdjeni fizeni v této véci, tj. dnem
11. 10. 2018 (podobné jako u spisu ¢. 57). Vzhledem k pfekroceni obecné referenéni doby ctyf
mésict a ke shodnému tvrzeni stran konstatuje karny soud pratahy v fizeni od 16. 5. 2018
do 11. 10. 2018 (téméf 5 mésicn).

98.15 C 396/2017

Navrhovatelka soudci vytyka necinnost v obdobi od 16. 5. 2018, kdy mu byl pfedlozen spis
po zruseni platebntho rozkazu, ktery se nepodafilo dorucit do vlastnich rukou zalovaného,
do 12. 11. 2018, kdy byl spis pfedlozen navrhovatelce ke kontrole. Navrhové tvrzeni odpovida
spisu, soudce pratahy uznava. Karny soud nicméné koriguje udaj o konci ,,zalovatelného* obdobi
prutaha, jez bylo nepfekrocitelné urceno navrhem na zahdjeni fizeni v této véci, tj. dnem
11. 10. 2018 (podobné jako u spisu ¢. 57). Vzhledem k pfekroceni obecné referencéni doby ¢tyf
mésict a ke shodnému tvrzeni stran konstatuje karny soud pritahy v fizeni od 16. 5. 2018
do 11. 10. 2018 (tém¢éf 5 mésic).

99. 15 C 413/2017

V fizeni tykajicim se sporu o zaplaceni dluzné castky vytyka navrhovatelka soudci necinnost
v obdobi od 9. 4. 2018, kdy mu byl pfedlozen spis po zaslani odporu proti platebnimu rozkazu
zalobkyni k vyjadfeni, do 12. 11. 2018, kdy byl spis pfedlozen navrhovatelce ke kontrole. Soudce
prutahy uznava. Karny soud nicméné koriguje udaj o konci ,,zalovatelného® obdobi prutahu,
jez bylo nepfekrocitelné uréeno navrhem na zahdjeni fizeni v této véci, tj. dnem 11. 10. 2018
(podobné jako u spisu ¢. 57). Vzhledem k pfekroceni obecné referencni doby ctyf mésict
a ke shodnému tvrzeni stran konstatuje karny soud pratahy vfizeni od 9.4.2018
do 11. 10. 2018 (vice neZ 6 mésicu).

100. 15 C 420/2017

V fizeni o zvyseni vyzivného zletilého ditéte vycita navrhovatelka soudci necinnost v obdobi
od 8. 2. 2018, kdy byl soudci pfedlozen spis po marném uplynuti lhuty stanovené zalovanému
pro vyjadfeni k zalobé, do 12.11.2018, kdy byl spis pfedlozen navrhovatelce ke kontrole.
Navrhové tvrzeni odpovida spisu, soudce prutahy uznava. Karny soud nicméné koriguje udaj
o konci ,,zalovatelného obdobi prutahu, jez bylo nepfekrocitelné urceno navrhem na zahdjeni
fizeni v této véci, tj. dnem 11. 10. 2018 (podobné¢ jako u spisu ¢. 57). Vzhledem k pfekrocent
obecné referencni doby ctyf mésict a ke shodnému tvrzeni stran konstatuje karny soud pratahy
v fizeni od 8. 2. 2018 do 11. 10. 2018 (vice neZ 8 mésict), slo pfitom o véc pro ucastniky fizeni
vyznamnou (vyzivné).
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101. 15 C 426/2017

V fizeni o Zalobé na zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi navrhovatelka soudci
vytyka nec¢innost v obdobi od 5. 2. 2018, kdy mu bylo pfedlozeno vyjadfeni zalované k zalob¢
spojené se vzajemnym navrhem, do 12.11.2018, kdy byl spis pfedlozen navrhovatelce
ke kontrole. Navrhové tvrzeni odpovida spisu, soudce pratahy uznava. Karny soud nicméné
koriguje udaj o konci ,,zalovatelného* obdobi pratahu, jez bylo nepfekrocitelné urceno navrhem
na zahajeni fizeni v této véci, tj. dnem 11.10. 2018 (podobné¢ jako u spisu ¢. 57). Vzhledem
k pfekroceni obecné referencni doby ctyf mésict a ke shodnému tvrzeni stran konstatuje karny
soud pritahy v fizeni od 5. 2. 2018 do 11. 10. 2018 (vice neZ 8 mésicii).

1e. Dalsi skutkovi zjisténi

[77]  Pokud jde o pracovni podminky, z rozvthu price Okresniho soudu v Liberci pro rok
2016 karny senat zjistil, ze v oddéleni ¢. 15 soudce fesil véci, jez do tohoto soudniho oddéleni
napadly do 31. 12. 2014, a véci, které v pfedchozich letech byly do tohoto soudniho oddéleni
pfidéleny; mél k dispozici rejstifkovou vedouci. Z rozvrhu prace Okresnfho soudu v Liberci
pro rok 2017 karny senat zjistil, Ze karn¢ obvinény soudce nemél urcenu zadnou specializaci
a napadaly mu obecné obcanskopravni véci. Ve svém oddéleni ¢. 15 mél k dispozici rejstitkovou
vedouci (viz str. 22), a dale asistentku, ktera ovSem vykonavala praci téZz pro soudni oddéleni
¢. 13 a 30 (viz str. 21), a navic byla ode dne 1. 5. 2017 pfefazena a pro soudni oddéleni karné
obvinéného jiz nepracovala (viz zména rozvrhu prace opatfenim ¢. 4). Z rozvrhu prace pro rok
2018 pak vyplyva stejna skladba napadu, pficemz soudce mél opét k dispozici (jinou) rejstifkovou
vedouci a taktéZ asistenta, ktery kromé n¢j pracoval téz pro soudni oddéleni ¢. 27 a m¢él za ukol
dokoncit exekucni véci, jez difve pfevzal (viz str. 24).

[78]  Ohledn¢ vykonu karn¢ obvinéného, jeho kvalitativniho hodnoceni a celkového stavu jeho
agendy zjistil karny senat nasledujici. Z pfehledu spisovych znacek vyfizenych véci JUDr. Maxy
od bfezna 2017 do zaff 2018 lze vypocitat, ze v obdobi téchto 19 mésici mél soudce pramérny
vykon zhruba 33 ukoncenych véci za mésic (pfesnéji 32,8), pficemz mésicné vyfidil v praméru
necelé Ctyfi véci starsi nez tii roky, tzv. nedodélky (pfesnéji 3,0).

[79] Z piehledu o poctu nevyfizenych véci JUDr. Maxy k 30.9.2018 a nedodé¢lka
k 31.12.2017 a 30. 6. 2018 (dikaz E) vyplynulo, Ze na konci zaff 2018 mél soudce celkem
312 nevytizenych véci, coz byl nejvyssi stav na civilnim dseku (druhy nejvyssi pocet c¢inil 284).
Pocet tzv. nedodélkt se postupné zhorsoval, nebot’ z 18 spisu k 31. 12. 2017 narostl na 27 spist
k 30. 6. 2018. V roce 2017 se jednalo u karné obvinéného o druhy nejhorsi stav na civilnim useku,
nicméné soudkyné s nejvyssim poctem nedodélkt (20) jejich pocet k 30. 6. 2018 naopak snizila
na 15. V ¢ervnu 2018 byl pak stav nedodélktt karné obvinéného suverénné nejhorsi (druhy
nejvyssi pocet byl 15), pficemz u naprosté vétsiny soudct se pocet nedodélkt oproti stavu v roce
2017 snizil.

[80]  Z kontrolni zpravy Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 8. 2018 (dukaz D)
vyplynulo, ze pramérny vykon soudce v 1. pololeti roku 2018 byl 41,3 ukoncenych véci mésicné.
Ke dni 30. 6. 2018 m¢l soudce celkem 336 nevyfizenych véci, pficemz za 1. pololeti roku 2018
vyfidil méné spist (248) nez kolik mu jich bylo zapsano do rejstitku (274). Stav nedodélka
(po odecteni véci, v nichz bylo fizeni fadné pferuseno) cinil 12 véci starych 3 az 5 let, 13 véci
starych 5 az 7 let a 9 véci starsich nez 7 let, celkem tedy 34 véci starsich nez 3 roky; rozpor
mezi timto tdajem a udajem z dukazu E neni podstatny, nebot’ rozhodujici nejsou pfesné pocty,
nybrz trendy a srovnani soudce s ostatnimi soudci.

[81]  Z pfehledu vyfizenych a nevyfizenych véci JUDr. Maxy roéniku 2018 do 31. 10. 2018
karny senat zjistil, Zze z véci napadlych od 1. 1. 2018 do 13. 6. 2018 byla naprosta vétsina vyfizena,
po tomto datu naopak drtivé prevladaly véci nevytizené.
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[82])  Ze zavérecné zpravy predsedkyné Okresntho soudu Liberec o provedené kontrole
soudniho oddéleni JUDr. Maxy ze dne 28. 11. 2018 vyplyva, ze k 31. 10. 2018 nebylo z 386 véci
napadlych soudci vroce 2018 vyfizeno 157 (celkem 43 %), ztoho dvé byly pferuseny.
Navrhovatelka vedle toho kontrolovala celkem 141 spist ro¢niku 2017 a nizsich, v nichz m¢l
soudce pokracovat v fizeni, a pratahy zjistila ve 110 vécech. Soudce podle navrhovatelky
upfednostiiuje aktualné napadlé véci, avsak star$i ponechava mésice bez ukonu. Nadale nezvlada
logistiku v oddéleni, nedeleguje ukoly, sam referuje vymeéfeni soudnich poplatka a vypliuje
predkladaci zpravy, pficemz udkony ¢ini ruéné bez vyuziti vypocetni techniky. Kona také
bez znalosti spisu, napf. nafizuje jednani ve véci, kde byl narok uznan. Soudce se ke zpravé
s ohledem na probihajici karné fizen{ odmitl vyjadfit.

[83]  Z celkového piehledu a srovnani obcanskopravnich udseki na Okresnim soudu
v Teplicich, Okresnim soudu v Chomutoveé, Okresnim soudu v Usti nad Labem a Okresnim
soudu v Liberci v letech 2014 - 2017 karny senat zjistil, ze nejpozd¢ji od roku 2015 zacina
na vSech ctyfech soudech pocet vyfizenych véci pfevazovat nad poctem véci zapsanych
do rejstifku a celkovy pocet nevytizenych véci klesa.

[84]  Stran osoby karn¢ obvinéného provedl karny senat dikaz pfedchozimi dvéma karnymi
rozhodnutimi vcéetné obou karnych spist, z nichz vyplynulo, Zze prvnim karnym rozhodnutim
ulozil karny soud soudci jako karné opatfeni snizeni platu o 10 % na tfi mésice za nedivodné
prutahy ve 32 vécech v obdobi od 26. 9. 2011 do 11. 7. 2013. Druhym karnym rozhodnutim pak
karné opatfeni snizeni platu o 30 % na dobu 18 mésici za nedivodné pritahy ve 167 vécech
v obdobi od 12. 7. 2013 do 12. 4. 2016.

[85] Z osobniho spisu soudce zjistil karny senat, ze v minulosti byly karné obvinénému
opakované ukladany vytky podle § 88a zakona o soudech a soudcich. Vytky se tykaly prataha
v 5 soudnich vécech vroce 2009 av 64 vécech vroce 2011. Vroce 2012 se vytka tykala
nedostate¢ného prostudovani spisu, v jehoz dasledku nebylo odhaleno pochybeni soudni
kancelafe (marné uplynula lhuta pro rozhodnuti o dalsim trvani vazby, procez musel byt
obvinény z vazby propustén). V roce 2015 bylo karné obvinénému vytknuto, Ze nevénuje
dostatecnou pozornost celkem 14 soudnim vécem, kde vznikly pratahy; byl upozornén,
ze piipadna dalsi pochybeni tohoto typu jiz nebude mozné vyfesit vytkou. Pak jiz osobni spis
dalsi vytky neobsahuje, jsou zde vSak citovana karna rozhodnuti, jimiz byla soudci ulozena karna
opatfeni.

[86]  Stanovisko Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci jako odvolacitho
soudu k rozhodovaci ¢innosti karné obvinéného soudce ze dne 2. 1. 2019, podepsané predsedy
senata 83 Co, 35 Co, 29 Co, 36 Co a 30 Co, uvadi, ze ackoliv rozhodnuti soudce lze oznacit
z hlediska kvality za pramérna, jeho pravni rozbory jsou obcas zjednodusené a nepftiléhavé
a zvlasté ve vécech obtiznéjsich neni argumentace zpracovana dostate¢né peclivé a pfesvédcive.

Podle odvolactho soudu je vSak soudci pfidélovana slozitéjsi agenda vcetné spora
pracovnépravnich.

[87]  Zvyjadfeni soudcovské rady Okresnitho soudu v Liberci ze dne 29.11.2018
podepsaného jejim predsedou vyplyva, ze karné obvinény vystupuje nekonfliktné vici kolegim,
odbornému a administrativimu aparatu i vaci ucastnikim fizeni. Vzdy akceptoval pfidélenou
agendu i specializaci. Véci vyfizuje pfiblizné v pofadi, ve kterém napadly, ale pomalejsim tempem.
Vedeni soudu proto n¢kolikrat projednavalo stav jeho senatu se soudcovskou radou ve snaze
nalézt feseni. V dusledku téchto debat byla soudci odebrana pracovnépravni specializace,
do niz zpravidla spadaji skutkové 1 pravné slozité pfipady, a po urcitou dobu mu vedeni zastavilo
napad novych véci, coz ovSem nebylo dlouhodobé udrzitelné, a to i s ohledem na aktualné
se zvysujici ndpad na obcanskopravnim useku. Soudcovska rada uzaviela, ze vSichni soudci
Okresniho soudu v Liberci majf pfidéleného asistenta (vétsinou je jeden spole¢ny pro dva soudce)
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a zapisovatelku. Karné obvinény si nikdy nestézoval, ze by mél jakékoliv problémy v oblasti
pracovnich podminek, byt’ to muaze byt dano jeho nekonfliktni povahou.

[88] Pokud jde o upozornéni adresovana karné¢ obvinénému, z e-maild mistopfedsedkyné
Okresntho soudu v Liberci JUDr. Maxovi z let 2017 - 2018 vyplyva, ze v prabéhu roku 2017
mistopfedsedkyné soudce celkem Sestkrat urgovala o dkony v konkrétnich vécech starsich tif let
nebo ve vécech pfednostnich (vyzivné). Pfinejmensim jednou (e-mail z 24. ledna 2017) na n¢j
mistopfedsedkyné téz obecné apelovala, aby eliminoval zbyte¢né casové prodlevy, navic
za situace, kdy se podstatna cast jeho spist jest¢ nachazela na Nejvyssim spravnim soudu
v souvislosti s pfedchozim karnym fizenim. Celkem Sestkrat pak mistopfedsedkyné u soudce
ukony v konkrétnich spisech urgovala téZz béhem 1. pololeti roku 2018.

[89]  Zvyie jiz citované kontrolni zpriavy Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27. srpna 2018 vyplyva, ze kontrolovano bylo sest senatd vybranych na zakladé toho, Ze v nich
bylo zjisténo vétsi mnozstvi nedodélkt. Mistopfedsedkyné krajského soudu méla vyhrady celkem
k deviti ze tfinacti kontrolovanych véci a u karné obvinéného jako jediného z kontrolovanych
soudct navrhla véc fesit podanim karného navrhu. Soudce se hajil tim, ze podava vyssi vykon nez
v minulosti, ackoliv asistenta ma pfidéleného az od bfezna 2018, pozadal o dalsi lhttu
k odstranéni nedostatkt a uvedl, ze rezignaci na funkci soudce si z financ¢nich davodd nemuze
dovolit. Posledné¢ uvedené vyplyva z vypovédi svédkyné C. i z vyslechu soudce, jenz tuto reakci
potvrdil, avsak pfipsal ji stavu rozruseni a nepfipravenosti na projednani vysledky kontroly.

Vi Objektivni stranka kdrmého provinéni

[90]  Podle § 79 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich jsou soudci ,,povinni roghodovat v primeérenych
Ihiitdch bez pritabi’. Pro prubéh obcanského soudniho fizeni je tato povinnost obecné vyjadfena
v § 100 odst. 1 o. s. f., podle n¢hoz ,jakmile bylo rizeni zabdjeno, postupuje v ném sond i bez dalsich
ndvrbii tak, aby véc byla co nejrychleji projedndna a rozhodnuta.

[91] Karny soud dospél kzavéru, Ze citovana ustanoveni karné¢ obvinény soudce svym
jednanim porusil a dopustil se tak karného deliktu ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich. Podle né¢j je karnym provinenim ,,zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakog i avinéné
chovani nebo jedndni, jimg soudce narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo obrouje divéru v negdvisle,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovdni sondsi*.

[92]  V prvé fadé je nutno fici, ze karny soud shledal navrh zvalné casti davodnym
a konstatuje, ze soudce zpusobil nedivodné pratahy v celkem 96 spisech, v nékterych z nich
dokonce opakované. Karny soud pfipomina, Ze nedivodné pratahy konstatoval pouze
v piipadech, kdy necinnost soudce, jez se projevila absenci ukont ve spisu, prekrocila referenéni
dobu, jez se pohybovala od jednoho do ¢tyf mésictu (k tomu viz podrobnéji vyse, odstavce [70]
a nasl.). Nejkratsi pratahy ve vyfizovani véci sice Cinily jen néco malo pfes mésic (kratsi priatahy
v fadu dnt se objevuji jen u prekroceni zakonnych lhut, jez je vSak typove zavaznéjsi), slo ovsem
o spisy starstho data vyzadujici pouze jednoduchy administrativni dkon za tcelem dalstho
pokracovani v fizeni. Naprosta vétsina prataha naproti tomu dosahovala délky nékolika mésicu,
ato 1 ve spisech, jez zatim nebyly procesné zralé pro nafizeni jednani
(viz napf. ¢. 13 sp. zn. 16 C 195/2015 nebo ¢. 17 sp. zn. 40 C 103/2013), nafizeni jednani viubec
nevyzadovaly (viz napf. ¢. 8 sp. zn. 40 C 294/2013), pominuly u nich divody pro pferuseni fizeni
(viz napt. €. 9 sp. zn. 40 C 151/2012) nebo bylo potteba je pouze pfedlozit odvolacimu soudu
(viz napt. ¢. 1 sp. zn. 15 C 59/2014).

[93]  Jako velmi zavazny hodnoti karny soud fakt, ze ve 33 pfipadech pfesahovaly zjisténé
pritahy dokonce dobu jednoho roku [viz ¢. 3 sp. zn. 15 C 38/2016, ¢. 5 sp. zn. 15 C 176/2016,
¢.6 sp. zn. 15 C 66/2017, ¢ 7 sp. zn. 15 C 68/2016, ¢. 10 sp. zn. 40 C 90/2011,
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¢. 12 sp. zn. 19 C 198/2015, ¢. 14 sp. zn. 19 C 9/2015, ¢ 16 sp. zn. 19 C 90/2015,
¢. 17 sp. zn. 40 C 103/2013, ¢. 19 sp. zn. 15 C 202/2012 (zde dokonce téméf dva a pul roku,
nadto $lo o véc, vniz byl za trvajici pratahy soudce postizen druhym karnym rozhodnutim,
aniz by je jakkoli reflektoval), ¢. 44 sp. zn. 15 C 82/2016, ¢. 45 sp. zn. 15 C 87/2016,

C. 46 sp. zn. 15 C 147/2016, ¢. 47 sp. zn. 15 C 199/2016, ¢. 51 sp. zn. 15 C 245/2016,
¢. 52 sp. zn. 15 C 5/2017, ¢. 54 sp. zn. 15 C 28/2017, ¢. 55 sp. zn. 15 C 30/2017,
¢. 56 sp. zn. 15 C 61/2017, ¢. 58 sp. zn. 15 C 71/2017, ¢. 60 sp. zn. 15 C 83/2017,
¢. 61 sp. zn. 15 C99/2017, ¢. 63 sp. zn. 15 C 108/2017, ¢. 64 sp. zn. 15 C 119/2017,
¢. 66 sp. zn. 15 C 130/2017, ¢. 69 sp. zn. 15 C 161/2017, ¢. 73 sp. zn. 15 C 185/2017,

O«

.74 sp. zn. 15 C 188/2017,  ¢. 75 sp. zn. 15 C 199/2017,  ¢.76 sp. zn. 15 C 210/2017,
.77 sp. zn. 15 C 221/2017, ¢. 78 sp. zn. 15 C 223/2017, ¢. 80 sp. zn. 15 C 232/2017]. Pfitom
nutno upozornit, ze v fad¢ z téchto pfipadu slo o staré véci, v nichz ucastnici cekali na vysledek
fizeni vice nez dva roky. Vjinych se zase jednalo o spisy pfednostni, tedy véci s velkym
vyznamem pro ucastniky fizeni — zejména $lo o urceni vyzivného.

O<

[94]  Jako typové velmi zavazné hodnoti karny soud, ve shod¢ s dosavadni karnou judikaturou
(rozhodnuti  karného  senatu  Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne 9.12.2009
¢.j. 13 Kss 7/2009 - 79), ptekroceni zdkonné lhuty pro vyhotoveni, resp. rozeslani pisemného
vyhotoveni rozsudku dle § 158 odst. 4 o. s. f. (pfiméfen¢ téz usneseni ve smyslu § 167
odst. 2o.s. f). Tohoto typu prataha se soudce dopustl v 5 piipadech
(€. 20 sp. zn. 15 C 68/2013,  ¢.25  sp.zn. 15C364/2013, ¢.26  sp.zn. 15 C 254/2013,
¢. 28 sp. zn. 15 C 75/2014 a ¢. 31 sp. zn. 15 C 209/2014).

[95]  Za vysoce zavazné povazuje kiarny soud téz prutahy v fizeni, které soudce dopustil i poté,
co na né byl ze strany vedeni soudu vyslovné upozornén (véc ¢. 5 sp. zn. 15 C 176/2016,
¢. 12 sp. zn. 19 C 198/2015, ¢. 28 sp. zn. 15 C 75/2014, ¢. 41 sp. zn. 15 C 56/2016 (zde nadto $lo
o véc vyzivného) a €. 45 sp. zn. 15 C 87/2016). U nich jiz nelze konstatovat, jako to uéinil kirny
soud v druhém karném rozhodnutl, ze ,,z/isténé pritahy v rizeni nejson disledkens nedbalého pristupu
kdrné obvinéného, jeho indolence, &i neschopnosti soudit*, coz tehdy karny senat vedlo k tomu, Ze nakonec
k realn¢ uvazovanému odvolani z funkce soudce nepfistoupil.

[96]  JiZ jen tato hola fakta sama o sobé svéd¢i o tom, ze karné obvinény hrubé porusuje své
soudcovské povinnosti, nebot’ za vyrazné pfitézujicich okolnosti nepostupoval v jednotlivych
fizenich tak, aby véc byla co nejrychleji projednana, a nerozhodoval v pfiméfenych lhatich
a bez prutaht. Pocet a délka prataha dosahuji intenzity vyzadované karnou judikaturou
pro existenci karného provinéni (rozhodnuti karného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.10. 2011 ¢ j. 11 Kss 1/2011 - 131 a ze dne 19. 10. 2011 ¢. j. 11 Kss 1/2011 - 131). Poruseni
povinnosti soudce je takového rozsahu a zavaznosti, ze zcela jist¢ ohrozilo duvéru v soudy
a jejich odborné a spravedlivé rozhodovani, a to zajisté nejen u ucastniki jednotlivych fizeni,
ale 1 u jakychkoliv dalsich osob, jez byly pfipadné s timto stavem seznameny. Objektivn{ stranka
karného deliktu je tak bezpochyby naplnéna.

Ve Subjektivni stranka kdrného provinéni

[97]  Pokud jde o subjektivni stranku, tedy o otazku zavinéni, kterd je nutnou podminkou
pro shledani karné odpovédnosti soudce (rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2014 ¢. j. 13 Kss 4/2014 - 152 a ze dne 14. 5. 2014 ¢. j. 13 Kss 2/2014 - 74),
zde karny soud zkoumal pfedevsim soudcovy pracovni podminky. Soudce nepopfel, ze mel
stejné jako ostatni soudci na Okresnim soudé v Liberci k dispozici vyssi soudni afednici, kterou
mohl povérovat jednotlivymi administrativaimi tkony. Béhem prvni tfetiny roku 2017 a po cely
rok 2018 pak meél k dispozici téZ asistenta, a to v rozsahu odpovidajicim béznym podminkam
na Okresnim soudu v Liberci (. délil se o n¢j s jinym soudcem). Podle zjisténi karného soudu
asistent pfidéleny mu rozvrhem prace na rok 2018 samostatné ¢inil dkony v jednotlivych vécech,
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podaval standardni vykon a soudce k jeho praci nemél zadné vyhrady; ostatné¢ odborné kvality
pfidéleného asistenta potvrdil pfi dstnim jednani i karné obvinény. Stejné jako v minulém karném
fizeni tak karny soud konstatuje, Ze z provedené¢ho dokazovani nevyplynuly zadné poznatky,
nasvedéujici zavéru, ze by karné obvinény nemohl dostatecné vyuzivat pomocny personal. Lze
jisté pfipustit, ze mu po celé sledované obdobi nebyl plné k dispozici a musel se o néj délit
s ostatnimi soudci, jde ovsem o stav na okresnich soudech obvykly (jakkoli nikoli Zadouci),
se kterym se musi vyporadat kazdy soudce. Stejn¢ tak nebyly zjistény zadné deficity v kvalité
prace soudni kancelafe. Uvedené plati i pro otazku technického a materidlnitho zabezpeceni
soudu.

[98]  Nad ramec téchto standardnich pracovnich podminek pak vedeni soudu pfiznalo soudci
znacné ulevy, aby mu umoznilo vyrovnat se s nedodélky, které mu zuastavaly z minulych obdobi.
Predevsim mél po dobu tif mésich (od fijna 2014 do prosince 2014) snizeny napad novych spist,
po dobu dalsich 16 mésict (od ledna 2015 do dubna 2016) mél pak pfisun novych véci
pozastaveny zcela. Celkova dleva na novém napadu tak dosdhla délky 19 mésica,
coz by pfi napadu cca 30 véci za mésic predstavovalo celkem pifes 500 spisu, jejichz vyfizovani
byl soudce ,,usetfen” na ukor svych kolegti. Dale mu vedeni soudu odebralo od dubna 2016
specializaci na pracovni pravo, nebot’ slozitosti této agendy se hajil v pfedchozim karném fizent;
podil této agendy na jeho rozhodovani tedy v dals$im obdobi nutné klesal.

[99] Karné obvinény poukazoval na svuj zvySeny vykon, ktery ma svédéit o jeho snaze
napravit se a o nedostatku zavinéni ve vztahu k vytykanym pratahum. Karny senat si je védom
pfedchozi karné judikatury, podle niz ¢innost kazdého soudce ma ,svope limity a po nikom nelze
pogadovat, aby se nikoliv kritkodobé, nybrg trvale, pracovné prepinal, vystavoval se nexvlddnutelnym stresiim
a ve prospéch nadstandardnibo plnéni pracovnich sikolii dlonhodobé zcela potlacoval svij soukromy Zivot. Soudee
proto nemiige byt shleddn kdrné odpovédnym za to, Ze je dlouhodobé xnacné vytigen a v disledkn tobo prosté neni
schopen cinit vSechny potiebné sikony neprodlené tak, jak by to odpovidalo potrebim kazdého jednotlivého rizeni
a zegména ajmim dicastmikii na co moind nejrychleisim rozhodnuti ve véci” (rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2014 ¢. . 16 Kss 9/2013 - 91). Z dokazovani nicméné
vyplynulo, ze vykon karné obvinéného v obdobi od bfezna 2017 do zati 2018 byl standardni, jen
o malo pfesahujici normu, kterou Ministerstvo spravedlnosti pouziva ke stanoveni poctu
tabulkovych mist na civilnich usecich okresnich soudu (cca 32 ukoncenych véci za meésic).
Naopak pocet nevytizenych spist u n¢j v prabehu let 2017 a 2018 postupné narustal a jeho vykon
z hlediska poctu ukoncenych véci nedosahoval ani poctu nové prfidélenych pfipadi. Ze srovnani
¢tyt raznych okresnich soudd (véetné libereckého) pritom vyplyva, ze celkovy trend v Usteckém
kraji je pravé opacny — diky dlouhodobé se snizujicimu napadu soudy postupné odbourivaji
nedodélky a pocet vyfizenych veéci pfevazuje nad poctem véci nové zapsanych do rejstifku.
Z objektivniho hlediska tak nelze o néjakém mimofadném pracovnim vypéti karné obvinéného
soudce hovofit.

[100] Nelze samozfejmé pomijet, ze soudci zustavalo z minulosti znacné mnozstvi starych
spist. Skladba takovéto agendy byva nevdécna, nebot’ se jedna vesmeés o véci slozité a tudiz jejich
ukonceni vyzaduje v praméru nepomérné vice intelektualni namahy, nez je tomu u prabézného
napadu novych véci. Na druhou stranu z dokazovani vyplyva, ze jinym soudcim na Okresnim
soudé v Liberci s obdobnou zatézi se dafilo v letech 2017 a 2018 pocet starsich véci snizovat,
zatimco u karné obvinéného rostl. Délo se tak navzdory tomu, ze vedeni soudu vytvofilo soudci
formou nezanedbatelnych tlev podminky pro to, aby nedodélky odstranil, tj. aby ukoncil
co nejvice spisu starsich nez tfi roky (a pravé tento cil byl davodem pro schvaleni zmifovanych
ulev). Spisy star${ tif let ovsem tvofily jen néco pres desetinu véci vyfizenych v daném obdobi
avfad¢ starych véci karny soud naopak shledal nedtvodné prutahy, a to navzdory fadé
e-mailovych urgenci ze strany vedeni soudu.
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[101] Celkovy stav soudni agendy karné obvinéného nelze hodnotit jinak, nez ze zvysenim
svého vykonu oproti difvéjsimu obdobi se sice dostal do pasma bézného standardu, ale stile ani
zdaleka nedosahl cile, ktery mél sohledem na své difvéjsi karné postihy sledovat, totiz
bezpratahového postupu v fizenich a pfednostniho ukonceni starych véci, kde ucastnici jiz fadu
let ¢ekaji na rozhodnuti. V fizen{ sice nebylo prokazano, ze by soudce cilen¢ upfednostioval véci
novéjsi pred starsimi a vykazoval tak do jisté miry ,,uméle® zvySeny vykon, podstatné pro
posouzeni jeho zavinéni byl vsak fakt, Ze nedokazal organizovat svou praci tak, aby zabranil
vzniku nepfipustné dlouhych pritaht, a to 1 ve velmi starych neskoncenych kauzach a ve vécech
pfednostnich. Je zcela zfejmé, Ze soudce si o stavu své spisové agendy neudrzoval dostatecny
piehled. To ostatné vyplynulo i z jeho vyslechu na dstnim jednani, kdy nebyl schopen ani fadové
uvést mnozstvi véci, jez ma v senatu, a pocet tzv. nedodélki. Pfitom jednou ze zakladnich
soudcovskych povinnosti je mit ,prebled o pravnich vécech, a tedy materidlné o spisech, které mu roxvrhem
prdce byly pridéleny k projedndvini a rozhodnuts, stejné jako o sikonech a o lhitdch, v nichg musi prislusné rikony
vykonat”  (rozhodnuti karného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.2.2016
¢.j. 16 Kss 3/2015 - 60 a ze dne 11. 6. 2009 ¢. j. 13 Kss 1/2009 - 44).

[102] S ohledem na vyse uvedené hodnoti karny soud jednani soudce jednoznacné jako
zavinéné, a to ve formé védomé nedbalosti. Soudce si totiz musel byt pfinejmensim u spisa
star§ich tff let jejich stavu védom, jelikoz referoval vedeni soudu v pravidelnych ctvrtletnich
zpravach o aktualnim stavu svych nedodélka a o duvodech, pro¢ nejsou dosud ukonceny.
U ostatnich véci jde pak pfinejmensim o nedbalost nevédomou, nebot” — jak bylo vyse
uvedeno - soudce si ma o stavu své agendy udrzovat pfehled, pficemz karné obvinénému
v daném piipadé nic nebranilo v tom, aby tuto svou povinnost plnil, at’ jiz s pomoci vypocetni
techniky nebo tradic¢ni fyzickou provérkou jednotlivych jemu pridélenych spisu.

Vh.  Kdrné opatreni

[103] Karny soud se rozhodl uloZit v tomto pfipadé nejpiisnéjsi karné opatfeni ve formé
odvolani z funkce soudce. M¢él pfitom na paméti, ze ,,zd@kladnim smyslem karného 17zent je mimo jiné
ochrana integrity soudcovského sborn, nezdavislosti a nestrannosti soudeii a sondni moci a divéry veregnosti
v nexavislé,  nestranné  a spravedlivé  rozhodovini - soudi. ... Funkce soudce  predstavuje v profesnim
7 mimoprofesnim prisobeni pozici distavniho Cinitele, n které je naprosto nexbytné vygadovat co nejprisnéisi plnéni
gdkonnych povinnosts, které jsou s vykonem této funkce spojeny” (rozhodnuti karného senatu Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015 ¢. j. 13 Kss 6/2014 - 138).

[104] Karny soud nemohl dospét k jinému zavéru, a to i navzdory tomu, ze zde shledal urcité
polehcujici okolnosti, pfedevsim zvysSeni vykonu ze strany karné obvinéného soudce. Jelikoz vsak
tento vykon nepfesahl pasmo bézného standardu a nebyl provazen zlepsenim organizace prace,
které by vedlo k vyfizovani spist prubézné a bez delsich prutahu, nebylo mozné konstatovat,
ze by se piistup soudce k plnéni pracovnich povinnosti opravdu vyrazné zménil k lepsimu
a byl by zde tedy divod ke zmirnéni ulozeného karného opatfeni (jako v rozhodnuti karného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2015 ¢. j. 16 Kss 1/2015 - 87).

[105] Druhou polehcujici okolnosti se pak stal soudcuv osobnostni profil, jak vyplynul
z hodnoceni soudcovské rady, podle niz soudce vystupoval jako osoba nekonfliktni a snazil
se vyfizovat véci v pofadi, jak napadly (byt’ neni zcela zfejmé, odkud soudcovska rada tuto
informaci cerpa — celkovy stav soudcovy agendy tomuto hodnoceni, nutno fici, pfilis
nenasvedcuje).

[106] K vyslednému rozhodnuti ohledné karného opatfeni naopak pfispéla cela fada okolnosti
pfitézujicich. Byl to pfedevsim celkovy pocet prataht a jejich délka, ktera je v mnoha pfipadech
(33) enormni, tj. vice nez rok. Za druhé pak to byla zavaznost soudcova provinéni z hlediska
dopadu do prav acastnikt fizeni. Pratahy totiz karny soud shledal i ve vécech, které byl soudce
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podle zakona povinen vyfizovat pfednostné, zejména ve vécech vyzivného. Mezi pratahovymi
spisy dale figurovala také cela fada véci starsich nez dva roky, v nichz by podle nazoru karného
soudu mél soudce naopak c¢init tkony s vyssi frekvenci, nez ve vécech mladsich, nebot’ i v téchto
pfipadech — a to jiz bez ohledu na typ véci — je s ohledem na celkovou dobu fizeni dopad
na pravo ucastniki na spravedlivy proces a véasné rozhodnuti enormni. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, soudce navic prekracoval zakonem stanovené lhuty a setrvaval v necinnosti dokonce
1 poté, co jej o tkony v konkrétnim spise urgovalo vedeni soudu.

[107] Karny soud taktéz musel vzit v uvahu, ze soudce jiz byl v minulosti opakované
postihovan za stejny typ provinéni, tedy za pratahy ve spisech. Konkrétné obdrzel od vedeni
soudu celkem ctyfi vytky a dvakrat byl karné potrestan. Karny soud se v této souvislosti zabyval
tim, zda k prvnimu karnému rozhodnuti 1ze jesté piihlizet s ohledem na § 24 karné¢ho zakona,
podle n¢hoz ,,po uplynuti 5 let od pravni moci roghodnuti o nlogeni kdrného opatieni se hledi na soudce ... jako
by nebyl pro kdrné provinéni stiban®. Prvni karné rozhodnuti, jimz bylo soudci uloZeno karné
opatfeni, totiz bylo vydano a nabylo pravni moci dne 9. 1. 2014. Nyn¢jsi karné fizeni bylo sice
zahdjeno pfed uplynutim 5 let od nabyti pravni moci prvntho karného rozhodnuti, avsak ustni
jednani, na némz bylo vyhlaseno karné rozhodnuti, prob¢hlo 21. 1. 2019, tedy jiz po uplynuti
lhaty k zahlazeni karného postihu. Izolované nazirano, ustanoveni § 24 karného zakona by mohlo
byt interpretovano tak, ze se karny postih zahlazuje uplynutim 5 let bez dalsiho, a ze tedy karny
soud k nému nemuize po uplynuti pétileté lhuty piihlédnout bez ohledu na to, ze karné fizen{ bylo
zahajeno jest¢ pfed jejim uplynutim. Takovy vyklad vSak neobstoji v kontextu § 88 odst. 1
pism. b) zakona o soudech a soudcich, podle né¢hoz lze za karné provinéni soudci ulozit pfisnéjsi
karné opatfeni snizeni platu az na dobu dvou let (oproti jednomu roku) ,p% opétovném kdrném
provinéni, jehos se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim kdrného opatreni. Karné provinéni, které kladla
navrhovatelka soudci za vinu, bylo vymezeno obdobim necinnosti od 13. 4. 2016 do 11. 10. 2018;
tohoto tvrzeného karného provinéni se soudce zjevné dopustil v dobé pfed zahlazenim nejen
karného opatfeni ulozeného druhym karnym rozhodnutim, ale i karného opatfeni ulozeného
prvaim karnym rozhodnutim. I k prvnimu karnému rozhodnuti tedy pfihlédnout nepochybné Ize.

[108] Prvnim karnym rozhodnutim byl za stejné karné provinéni soudce postizen karnym
opatfenim spocivajicim ve snizeni platu o 10 % na dobu tff mésicti, druhym karnym rozhodnutim
(jiz s pfihlédnutim k prvnimu karnému rozhodnuti) pak byl soudce za stejné karné provinéni
postizen karnym opatfenim spocivajicim ve snizeni platu o 30 % (tedy v nejvyssi mozné vymecre)
na dobu 18 mésict, tedy v horni ¢tvrtiné maximalni vyméry. Dvé Sance na zlepSeni své prace,
které soudce od karného soudu dostal, pfitom opét nevyuzil, ackoliv mu vedeni soudu za timto
ucelem poskytlo znacné dlevy. Prakticky beze zmény tak lze zopakovat hodnocen{ karného soudu
z druhého karného rozhodnuti, podle n¢hoz ,,se kdrné obvinény dopustil opakovaného kdrného provinéni
v dobé, kdy jesté nebylo zablazeno jeji odsonzeni 3a predehozi kdrmé provinéni stejného drubu. Kirmé obvinény tak
Jakticky navagal na svou predchozi necinnost, al byl na tyto nedostatky své price predchozim kdrmjm
rozhodnutim upozornén a byl za né potrestan. Musel si tedy byt védom zdvagnosti sitnace; i presto nevyvinul
dostatecnon aktivitn k ndpravé negddonciho stavu ve svérenych vécech. Nelze preblédnont, e predehazeici karné
rozhodnuti jako pricinu jisténych deficitii v praci JUDr. Maxy oznadilo nevhodny styl jeho price; nyni 3jisténé
nedostatky jen potvrzujl, Se ke méné v organizaci price v sendté nedoslo.” S ohledem na vyse uvedené
karny soud nemohl nez dospét k zavéru, ze naprava karné obvinéného neni pravdépodobna.
Snaze karné¢ obvinéného o sebereflexi karny soud neuvéfil. Nejenze obé svédkyné v fizeni shodné
vypovédély, ze karné obvinény uvadél v minulosti jako davod svého setrvani ve funkci jen svou
financni situaci, ale nadto nebylo mozné pfehlédnout, Zze karné obvinény nemél dostatecny
pfehled o stavu své spisové agendy nejen v minulosti, ale nebyl o ném schopen podat alespon
povsechnou zpravu ani v prub¢hu ustniho jednani, co do celkového poctu neskoncenych véci,
véci starsich tif let a véci z oblasti pracovniho prava.

[109] Karny soud dale podotyka, Zze na zadnou z misek vah nebylo mozné polozit, tedy ani mezi
okolnosti polehcujici ani pfitézujici nemohl zafadit, odbornou naro¢nost pracovné pravni agendy,
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jez vyplynula z hodnoceni odvolactho soudu. Jak uvedl karny soud jiz ve druhém karném
rozhodnuti tykajicim se karné obvinéného, ,kdrmé obvinény je zkuSenym soudcem, ktery se pracovné
privni specializaci vénuje dlonhodobé, a vykondvini této agendy tak pro plnéni jeho soudcovskych povinnosti
negnamenalo neprimeérenon 2dté3". Krom toho, jak bylo uvedeno vyse, pracovnépravni véci nebyly
soudci jiz nékolik let pfidélovany, dosuzoval jen ty starsi, takze podil této agendy v jeho
rozhodovaci ¢innosti poklesl. Stejn¢ tak nemohl hrat zadnou roli ani fakt, ze soudce mél celkové
ptidéleno vétsi mnozstvi starsich, a tudiz obtizné fesitelnych véci. Jak totiz uvedl karny soud jiz
ve svych pfedchozich dvou karnych rozhodnutich tykajicich se karné obvinéného, na vzniku
tohoto stavu se rozhodujici mirou podilel on sam svou nedostatecnou vykonnosti a nespravnou
organizaci prace v pfedchazejicim obdobi. V druhém karném rozhodnuti pak karny soud k otazce
zastaveni napadu karné obvinénému vletech 2014 az 2016 poznamenal: ,,Nelze jisté rozummné
predpoklddat, Fe disledky gastaveni ndpadu se na mnoZstvi neskonienych véci a ejména na stavu jejich
roxpracovanosti projevi okamgité; minimalné od pocitku roku 2015 vsak mél kdimé obvinény, dle ndazoru
kdrného sendtu, dostatelny prostor pro to, aby zabrinil vinikn novych pritahi v 1izeni a aby minimalizoval
excistenci priitabi pretrvdavayicich. “ Presto karné obvinény tento prostor nevyuzil, a to ani do fijna
2018, tudiz na n¢j nelze pro velky pocet neskoncenych starych véci hledét nikterak shovivave.

[110] Karny soud dale neshledal divod zohlednit pfi dvahach o formé karného opatfeni jako
okolnost polehcujici ani hodnoceni kvality prace soudce ze strany odvolactho soudu, jelikoz z n¢j
— oproti nazoru obhajoby — vychazi jen jako pruamérny, resp. se zohlednénim vyhrad k jeho
argumentacnim schopnostem spise az jako podpramérny.

[111] Po zralé uvaze karny soud téz shledal, Ze ani neexistence nebo nizky pocet stiznosti
ucastniki na pratahy v fizeni adresovanych pfedsedkyni soudu ¢i zadosti o urceni lhuty
k provedeni dkonu adresovanych nadfizenému soudu by nemohly sehrat roli polehcujici
okolnosti, nebot’ jejich pocet je do znacné miry dan aktivitou konkrétnich tcastnikt fizeni a jejich
znalosti procesni Gpravy a nikterak neumensuje zavaznost prutahu, k nimz v fizeni objektivné
doslo. Totéz plati i pro mnozstvi zadosti o nahradu Gjmy zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni.

[112] Jako irelevantni se karnému soudu jevi téz soudcem pfedlozeny seznam opatfeni
k naprave, jez soudce vypracoval az za soucinnosti svého obhajce (!) a ktera hodla v budoucnu
pfijmout, aby zabranil vzniku dalSich prataht. Jak trefné poznamenala karna navrhovatelka,
takova opatfeni mél soudce pfijmout jiz mnohem difve (sim a bez soucinnosti s advokatem)
v reakci na difvéjsi vytky a ulozend karna opatfeni. Pokud tak hodla ucinit az nyni v souvislosti
s tfetim karnym fizenim, svédci to spise o nedostatecné reflexi predchozich karnych postiht, coz
lze naopak hodnotit jako okolnost pfitézujici.

[113] Konec¢né karny soud se neztotoznil ani s namitkou karné obvinéného, ze s nim veden{
soudu dostatecné manazersky nepracovalo. Z provedeného dokazovani naopak vyplynulo,
ze vedeni soudu mu poskytlo mimofadné ulevy pro ukonceni star$ich véci, a zaroven mél
standardni podminky pro plynulou praci se spisy nové napadlymi. To, zda v jeho spisech
nevznikaj{ pratahy, si mél soudce hlidat pfedevsim sam. Mistopfedsedkyné soudu jej navic
opakované e-mailem urgovala o dkony ve starsich spisech a o jejich stavu musel soudce podat
kazdého ctvrt roku podrobnou zpravu. Nadto musi karny soud poznamenat, ze jakkoliv je jisté
lidsky pochopitelné, Zze soudce se srovnava s ostatnimi kolegy a ocekava, ze zejména z tohoto
srovnani pak bude vychazet jeho hodnoceni ze strany vedeni, pifipadné karného soudu,
ve skutecnosti neni povinnosti vedeni soudu takové srovnani provadét. Zakladnim hlediskem,
jimz by mél soudce svij vykon poméfovat, je otazka, nakolik se mu dafi v jednotlivych
pfidélenych vécech za danych podminek dostat pravu ucastnika fizeni na vcasné a spravedlivé
rozhodnuti ve véci.

[114] Karny soud nemohl nijak vzit v uvahu ani obavy soudce z dusledkd, jez by pro néj a jeho
dalsi profesni zivot mélo karné opatfeni v podobé odvolani z funkce soudce. Krom toho,
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1 obhajce opakované pfipoustél, Ze si je spolu s karné obvinénym védom toho, ze v tomto fizeni
realné hrozi ulozen{ nejpfisnéjsitho karného opatfeni. Karné obvinény soudce tedy musel s timto
rizikem pocitat (i s védomim moznosti vzdan{ se funkce soudce, které by odvratilo odsuzujici
rozhodnuti), zejména pokud se obhajoba spoléhala v podstaté jen na to, ze karny senat opét
vyslysi prosby o shovivavost a slitovnost.

[115] Ani ve svétle dosavadnich piipadd, na néz v zavérecné feci poukazoval obhajce, kdy bylo
v karném fizeni wuloZzeno nejpiisnéjsi opatfeni odvolani z funkce soudce za pratahy
v fizeni - dle jeho nazoru — jen v kombinaci (resp. soubchu) sjinym zavaznym karnym
provinénim nebo vyznamnou pfitézujici okolnosti, se odvolani karné obvinéného soudce
z funkce nejevi nijak vybocujici. Ostatné obhdjce sam pfipustil, Ze v judikatufe karného soudu
dosud nenastal pfipad, ze by byl soudce z typové téhoz karného provinéni obvinén, resp. shledan
vinnym v kratké dobé potfeti.

[116] Na zakladé predestfenych tuvah dospél karny soud kjednozna¢nému zavéru,
ze by mirnéjsi karné opatfeni v podobé dutky ¢i snizeni platu nemohlo v tomto pifipadé splnit
svyj ucel. Je zfejmé, ze JUDr. Maxa neni dlouhodob¢ schopen ¢i ochoten vykonavat tuto ustavni
roli fadnym zptisobem a jeho daldi setrvani v této funkci by vedlo jen k dalsimu hromadéni
prataha v jim vyfizovanych vécech tak, jak se délo doposud, a nakonec by jen vyustilo v novy
(¢tvrty) karny navrh usilujici o jeho odvolani z funkce. Nezbyva tedy nez ve shodé s karnym
navrhem povazovat za adekvatni karné opatfeni pouze nejpiisnéjsi karné opatteni, tedy odvolani
z funkce soudce dle § 88 odst. 1 pism. d) zdkona o soudech a soudcich.

[117] Vzhledem k tomu, Ze soudci uloZzenim karného opatfeni funkce zanikla, bylo by procesné
zcela bezucelné vylucovat k samostatnému projednani skutek spocivajici v pratazich v fizeni
v obdobi od 12. 10. 2018 do 12. 11. 2018, ktery byl pfedmétem rozsifeni puivodniho navrhu
z 3.12. 2018. Takové fizeni by totiz beztak muselo byt zastaveno dle § 14 pism. b) karného
zakona.

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda karného senatu





