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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: PaedDr. S. J., Ph.D.,
zastoupena Mgr. Ivou Jermanovou, advokitkou se sidlem Lumiéra 579/36, Praha 5, proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2015, ¢.j. KUZL 71845/2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.12.2017, ¢.j.29 A
7/2016 — 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozsudkem ze dne 5.12.2017, ¢.j.29 A7/2016 - 60, Krajsky soud v Brné (dale
jen ,,krajsky soud”) zamitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 11. 2015,
¢.j. KUZL 71845/2015 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo Zzalobkyni zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Brumov — Bylnice, stavebniho ufadu (dale jen
Lspravni organ L. stupné®) ze dne 25. 8. 2015, ¢&. j. SU/5053/2015, sp. zn. SU 2065/2014/Fi (dale
jen ,,rozhodnuti I. stupné®). Rozhodnutim I. stupné byla zalobkyni ulozena pofadkova pokuta ve
vysi 3000 K¢ dle § 173 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a
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stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) v navaznosti na
§ 62 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni £ad*),
jelikoZz se bez omluvy nedostavila na pfedvolani spravniho organu na kontrolni prohlidku stavby,
a tim znemoznila stavebnimu tfadu provést kontrolni prohlidku stavby, tedy spachala spravni
delikt dle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

(2] Krajsky soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, Zze o pokuté rozhodoval mistné
nepifslusny stavebn{ ufad, ¢imz zatizil rozhodnuti vadou a zpusobil jeho nezakonnost. Ve véci
rozhodoval stavebn{ ufad Méstského ufadu Brumov - Bylnice urc¢eny usnesenim Krajského ufadu
Zlinského kraje z divodu podjatosti tajemnika mistné pfislusného stavebnfho ufadu. Rozhodnuti
o pokuté bylo vydano organem vécné pfislusnym a odborné vybavenym k dané véci, zalobkyné
tak nemohla byt a ani nebyla dotc¢ena ve své pravni sféte.

[3] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitkam, Zze nebyly splnény zakonné davody ke kontrolni
prohlidce dle § 133 stavebniho zakona. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze vedle kontrolnich
prohlidek rozestavénych staveb a kontrolnich prohlidek provadénych v pfipadech nafizeni
neodkladného odstranéni stavby, nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych udprav
nebo vyklizeni mohou byt kontrolni prohlidky fakultativné provadény i v dal§ich pfipadech,
a to u nafizenych udrzovacich praci, u odstranované stavby, nebo pokud stavebni tfad shleda,
ze je to potfebné z hlediska plnéni tkolu stavebniho fadu. Podle § 132 odst. 2 stavebniho zakona
je stavebn{ ufad opravnén provadét kontrolni prohlidky stavby ve vefejném zajmu. Vefejnym
zajmem se pfitom podle § 132 odst. 3 pism. a) téhoz zakona rozumi mimo jiné pozadavek,
aby stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu.
Skutecnost, ze kontrolni prohlidky lze provadét také u dokoncenych staveb, vyplyva rovnéz
z okruhu  zjistovanych  skute¢nosti, jejichz  demonstrativni  vycet je  obsazen
v § 133 odst. 2 stavebniho zakona. Krajsky soud vychazel i z odborné literatury, ktera uvadi,
ze kontrolni prohlidky lze provadét také u dokoncenych staveb napfiklad z ddvodu porovnani
soucasného stavu stavby svydanymi povolenimi a ovéfenou projektovou dokumentaci
(viz. Machackova, J. a kol. Stavebni gdkon. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013).

(4] Dale zalobkyné namitala, ze nebyla osobou povinnou dostavit se ke kontrolni prohlidce.
K tomu krajsky soud uvedl, ze § 133 odst. 4 stavebniho zidkona sice vyslovné nezahrnuje
vlastnika stavby do okruhu osob povinnych dcastnit se kontrolni prohlidky, nicméné uvedena
povinnost vyplyva zjiného ustanoveni, a to z § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona,
podle néhoz je vlastnik stavby povinen umoznit kontrolni prohlidku stavby, a pokud tomu
nebrani vazné duavody, této prohlidky se zucastnit. Pravé o povinnosti podle § 154 odst. 1
pism. ¢) stavebnfho zakona byla Zalobkyné ve vyzve k ucasti na kontrolni prohlidce poucena,
soud proto neshledal v tomto postupu zadné pochybeni.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze stavebni ufad porusil ¢l. 7 Listiny zakladnich
prav a svobod zarucujici nedotknutelnost obydli. Povéfeni pracovnici nevstoupili do obydl,
ale pouze na pozemek, na ném? se stavba (obydl)) nachazi. Zalobkyné navic v zalobé na svou
obranu uvedla, ze vstup na pozemek byl zajistén, tedy nebyla nutna jeji pfitomnost pfi kontrolni
prohlidce.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhuté uplatnila
diavod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
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[71  Steézovatelka nejprve obsirné popsala situaci a vztahy, které pifedchazely rozhodnuti
o zméné mistni piislusnosti rozhodujictho stavebniho ufadu, nebot’ se domniva, ze se jedna
o klicova fakta.

[8]  Steézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze stavebni dfad Méstského dfadu
Brumov - Bylnice, ktery byl uréen jako mistné piislusny rozhodnutim Krajského uradu Zlinského
kraje, byl opravnén ulozit pokutu, resp. ze byl opravnén nafidit kontrolni prohlidku.

[9] Dale méla za to, ze krajsky soud rozhodoval za situace, kdy soudce - zpravodaj
dr. Husseini se choval vici zalované nezvykle pfatelsky.

[10] Predev§im vSak stézovatelka rozporovala existenci duvodu pro zahajeni kontrolni
prohlidky. Formulaci ,,kontrolni prohlidka uvedenych staveb za tcelem porovnani soucasného
stavu stavby s vydanymi povolenimi a ovéfenou projektovou dokumentaci” neni dostatecna
z hlediska vysvétleni, z jakého diavodu je prohlidka nafizovana. Stejné tak povazuje stézovatelka
za podstatné zabyvat se otiazkou, pro¢ byla kontrolni prohlidka nafizena. Taktéz se stézovatelka
domniva, ze nebyla fadné vyzvana k acasti na kontrolni prohlidce.

[11] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze vyzvou ke zpfistupnéni stavby
se stavebni ufad dozaduje zpiistupnéni obydli, které je ovsem dle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav
a svobod nedotknutelné. Stavebni ufad se mél nejprve zabyvat tim, zda byly splnény podminky
dle § 172 odst. 3 stavebniho zadkona, coz neucinil.

[12] S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni, piipadné¢ aby zrusil i rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu, odkazal na sva vyjadfeni k Zalobé
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které wuplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z afedni povinnosti.

[15] Kasaéni stiznost neni davodna.

[16]  Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Méstsky ufad Valasské Klobouky zahajil dne 29. 3. 2013
fizeni o odstranéni stavby ,pifistavba rodinného domu, hospodafsky objekt a oploceni®
na pozemku, jejichz vlastniky v té dobé byli rodice stézovatelky; stézovatelka vystupovala
jako jejich zastupkyné. Na zakladé namitky podjatosti vznesené stézovatelkou rozhodl tento
stavebni ufad o vylouceni svého vedouctho ze vsech dkonu tykajicich se uvedené stavby.
Zalovany povéfil usnesenim ze dne 11. 4. 2014 k provedeni piislusnych dkont ve véci fHzeni
o odstranéni stavby Méstsky dfad Brumov - Bylnice. Ten vydal 14.5.2014 vyzvu k ucasti
na kontrolni prohlidce, jez se méla konat 6. 6. 2014, kterou dorucil novym spoluvlastnikim
stavby — stézovatelce a jeji sestfe. Z protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 6. 6. 2014 je zfejmé,
ze se ani jedna ze spoluvlastnic kontrolni prohlidky bez omluvy neztcastnila. Dale tfad vyzval
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stezovatelku a jeji sestru k ucasti na kontrolni prohlidce vyzvou ze dne 24. 6. 2014 a ze dne
9. 3. 2015 Ani k témto vyzvam se vSak stéZzovatelka na kontrolni prohlidku stavby nedostavila.

[17] K namitané mistni nepfislusnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na napadeny rozsudek
krajského soudu bod 24 —26 (dostupny na www.nssoud.cz), jelikoz argumentaci povazuje
za spravnou a dostatecnou. Lze ji shrnout v tom smyslu, ze i pokud rozhodnuti vydal mistné
nepifslusny (avsak vécné a funkéné piislusny spravni organ), na zakonnost rozhodnuti
by to nemélo vliv. Dusledky nespravné mistni pfislusnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 24. 6. 2008, ¢.j. 2 Afs 159/2006 - 138, ¢i rozsudku ze dne 31. 8. 2012,
¢.j. 5 As 118/2012 - 31, v nichz konstatoval, ze se nejednd o takovou vadu, kterd by méla
za nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti.

[18] Taktéz otazky tykajici se udajného spojeni spoluvlastnika sousedni stavby pana T.
a pracovnice stavebniho ufadu Brumov - Bylnice pani F. vyporadal krajsky soud v bodé¢ 23 svého
rozsudku zcela v souladu se zakonem. Pro domnénku, ze pani F. pasobi ve prospéch pana T.,
neexistuji dostatecné davody.

19 Stejné tak neni z protokolu o jednani pred krajskym soudem ani ze zvukového zaznamu
] ] JSKY!
patrné, ze by soudce zpravodaj ve véci dr. Husseini mél byt nepatfi¢cné naklonén zalované.

[20]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o ulozeni
pofadkové pokuty stézovatelce za to, ze se nedostavila bez fadné omluvy na pfedvolani
stavebnfho tfadu na kontrolni prohlidku stavby a znemoznila tim stavebnimu ufadu kontrolni
prohlidku provést. Pfedmétem fizeni neni, zda doty¢na stavba byla postavena v souladu
s ptislusnymi stavebnépravnimi pfedpisy.

[21]  Podle § 132 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (s5)tavebni sirad je opravnén ve verejném djmn
provddét kontrolni problidky stavby.

[22]  Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona (s)tavebni sirad provddi kontrolni problidkn rozestavéné
stavby ve fazi uvedené v podminkdch stavebnibo povoleni, v plinn kontrolnich problidek stavby, pred vyddnin
kolandainiho soublasn a v piipadech, kdy mai byt naiizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné abegpecovaci
price, nexbytné dipravy nebo vyklizeni stavby; miige provést kontrolni problidku 13 u narizenych udrgovacich
pract, u odstrariované stavby a_ v jinjch pripadech, kdy je to pro plnéni sikolsi stavebnibo rddu_potrebné*
(pozn. - zvyraznéni provedl Nejvyssi spravni soud).

[23] Podle § 154 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona (v)lastnik stavby je povinen umoznit kontrolni
problidkn stavby, a pokud tomn nebrani vagné diivody, této problidky se icastnit.

[24] Podle §173 odst. 1 pism. b stavebntho zakona (s)tavebni sitad miige rozhodnutim  ulofit
porddkovon pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo avagmym prisobem téZuje postup v iizeni nebo provedeni
kontrolni problidky, anebo plnéni sikolii podle § 172 tim, %e na vyzvu stavebnibo sitadn se nezsicastni kontrolni
problidy, acje k tomu podle tohoto Zdkona povinen.

[25]  Steézovatelka namitala, Ze ji nebylo doruc¢eno oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Nebyl zde tedy Zadny divod, pro¢ by mél stavebni ufad provadét kontrolni prohlidky.

[26] S takovymto zavérem nelze souhlasit. Zahéjeni fizeni o odstranéni stavby nenf podminkou
pro uskutecnéni kontrolni prohlidky. Jak uvedl jiz krajsky soud, stavebni zakon upravuje jednak
obligatorni diavody provedeni kontrolni prohlidky (prohlidka rozestavéné stavby, prohlidka
stavby, kterd ma byt odstranéna), jednak fakultativni davody (§ 133 odst. 1 stavebniho zakona
in fine). Stavebni ufad tak muze za ucelem efektivntho vykonu stavebntho dozoru provést
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kontrolni prohlidku také tehdy, kdy je to potiebné pro plnéni jeho udkold vyplyvajicich
ze stavebniho zakona. Uvazeni stavebniho ufadu, kdy je potfebné kontrolni prohlidku provést,
je omezeno pozadavkem vefejného zajmu na kontrolni prohlidce, ktery je specifikovan
v § 132 odst. 2 stavebntho zakona.

[27]) 'V posuzované véci bylo jako divod kontrolni prohlidky uvedeno porovnani soucasného
stavu stavby s vydanymi povolenimi a ovéfenou projektovou dokumentaci, coz bylo uvedeno
ive vyzvach kucasti stézovatelky na kontrolni prohlidce ze dne 14.5.2014, 24.6.2014
19. 3. 2015. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze se jedna o zakonem
predvidany davod. Jde totiz o situaci, kdy stavebni ufad nafidil kontrolni prohlidku ve vefejném
zajmu (porovnani soucasného stavu stavby s vydanymi povolenimi a ovéfenou projektovou
dokumentaci). Konkrétné tak stavebni ufad postupoval v ramci fizeni o odstranéni nepovolenych
staveb na pozemcich ve spoluvlastnictvi sté¢zovatelky a jeji sestry. Nejvyssi spravni soud
jiz vyslovil, ze porovnani soucasného stavu stavby svydanymi povolenimi a ovéfenou
projektovou dokumentaci pfedstavuje pfipustny davod pro nafizeni kontrolni prohlidky
(viz rozsudek ze dne 7.6.2018, ¢.j. 1 As 27/2018 - 28, zejména body 29 a 30; rozsudek byl
vydan ve véci souvisejici s nynéjsi veéci stézovatelky jako jeden ze stfipku celého ,,pfibéhu® udajné
ilegality stavby ve spoluvlastnictvi stézovatelky). Namitka neexistence divodu pro provedeni
kontrolni prohlidky tak neni ddvodna.

[28] Uvahy stéZovatelky o tom, zda prohlidka se méla konat v $ir§im kontextu pifpadného
fizeni o odstranéni stavby, anebo mimo ramec takového fizeni, jsou pro posouzeni divodnosti
pokuty irelevantni. Stavebni ufad nafidil prohlidku ze zakonného divodu, opfen o dostatecné
konkrétni podezfeni (pravdépodobné na podnét manzela T, to vsak neni pro véc rozhodné), ze
stavby ve spoluvlastnictvi stézovatelky mohly byt vybudovany v rozporu se stavebnimi pfedpisy.

[29] Stézovatelka tedy svym jednanim naplnila skutkovou podstatu poradkového deliktu
dle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, nebot’ se nezucastnila nafizené kontrolni prohlidky,
a¢ k tomu byla podle ziakona povinna, a to pfesto, ze byla o této povinnosti prokazatelné
poucena.

[30] Neni davodu vécné se zabyvat namitkou tykajici se zpfistupnéni stavby, kterou
st¢zovatelka ma za obydli. Jak bylo uvedeno vyse, pfedmétem nyni posuzované véci je ulozeni
pofadkové pokuty za to, ze se sté¢zovatelka nedostavila bez fadné omluvy na pfedvolani
stavebniho dfadu na kontrolni prohlidku a znemoznila tim stavebnimu ufadu kontrolni prohlidku
provést, nikoli za to, ze stézovatelka znemoznuje opravnéné uredni osobé nebo osobé¢ ji pfizvané
vstup na svuj pozemek nebo stavbu [§ 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakonal].

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[32]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





