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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava
Vladina aclent JUDr. Zbynka Poledny, Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava Kocince,
JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory Kubikové v pravni véci karného zalobce: ministr
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti kirné¢ obvinénému: Mgr. Jaroslav
Homola, soudni exekutor Exckutorsky ufad Brno - mésto, sesidlem Hlinky 41/104,
603 00 Brno, zastoupenému Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, o navthu na zahidjeni kirného fizeni o karné odpovédnosti
soudniho exekutora ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. MSP-53/2016-OED-KEU/42,

takto:

Podle § 19 odst. 4 a § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich
zastupct a soudnich exekutora se fizeni o karné zalobé proti karné obvinénému

Mgt. Jaroslavu Homolovi, soudnimu exekutorovi, Exekutorsky tfad Brno - mésto, se sidlem
Hlinky 41/104, 603 00 Brno,

pro skutky, Ze

1. jeho zaméstnankyné exekutorska kandidatka Mgr. D. C. v pifkazu k dhradé naklada
exekuce ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. 030 EX 3/13-198, fidné neodtvodnila hotové vydaje,

2. jeho zaméstnanec exekutorsky kandidat Mgr. J. Z. v pfikazu k dhradé naklada exekuce
ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 030 EX 55163/13-171, fadn¢ neodtivodnil hotové vydaje,

3. jeho zaméstnanec exekutorsky kandidat Mgr. J. Z. v pifkazu k uhradé naklada exekuce
ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 030 EX 45657/13-105, fadné neodivodnil hotové vydaje,

4. jeho zameéstnanec exckutorsky kandidat Mgr. J. Z. v pfikazu k dhradé naklada exekuce
ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 030 EX 3688/14-109, fadn¢ neodiavodnil hotové vydaje,

5. jeho zaméstnanec exekutorsky kandidat Mgr. J. Z. v pifkazu k dhrad¢é nakladu exekuce
ze dne 30. 3. 2016, ¢. . 030 EX 11797/14-93, fadn¢ neodtivodnil hotové vydaje,

6. jeho zaméstnanec exekutorsky kandidat Mgr. J. Z. v pifkazu k thradé naklada exekuce
ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 030 EX 22795/14-141, fadné¢ neodtivodnil hotové vydaje,

7. jeho zaméstnanec exekutorsky kandidat Mgr. J. Z. v pifkazu k uhradé naklada exekuce
ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 030 EX 24431/14-70, fadné neodavodnil hotové vydaje,

8. jeho zaméstnanec exekutorsky kandidat Mgr. J. Z. v pifkazu k thradé ndklada exekuce
ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 030 EX 26656/14-73, fadné neodiavodnil hotové vydaje,
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jeho zaméstnankyné exekutorska kandidatka Mgr. D. C. v pfikazu k dhrad¢ naklada
exekuce ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 030 EX 3892/15-66, fadné neoduvodnila hotové vydaje,

jeho zaméstnanec exckutorsky kandidat Mgr. J. Z. v pifkazu k thradé naklada exekuce
ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 030 EX 39207/13-98, fadné neodiavodnil hotové vydaje,

jeho zaméstnankyné exekutorska kandidatka Mgr. D. C. v pifkazu k dhradé naklada
exekuce ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 030 EX 48218/13-49, fadné neodtivodnila hotové vydaje,

jeho zaméstnankyné exekutorska kandidatka Mgr. D. C. v pifkazu k dhradé naklada
exekuce ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 030 EX 19806/15-28, fadné¢ neodtvodnila hotové

vydaje,

jeho zaméstnankyné exekutorska kandidatka Mgr. D. C. v pifkazu k dhradé naklada
exekuce ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 030 EX 20524/15-39, fadné neodtvodnila hotové vydaje,

jeho zaméstnankyné exekutorska kandidatka Mgr. D. C. v pfikazu k dhradé naklada
exekuce ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. 030 EX 747/14-78, fadné neodtuvodnila hotové vydaje,

jeho zaméstnankyné exekutorska kandidatka Mgr. D. C. v pifkazu k dhradé¢ ndklada
exekuce ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. 030 EX 21247/15-49, fadné neoduvodnila hotové vydaje,

jeho zaméstnanec exekutorsky kandidat Mgt. J. Z. v pfikazu k thradé naklada exekuce
ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 030 EX 20367/13-59, fadn¢ neodtivodnil hotové vydaje,

jeho zaméstnankyné exekutorska kandidatka Mgr. D. C. v pifkazu k dhradé naklada
exekuce ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 030 EX 19007/15-37, fadné neodtivodnila hotové vydaje,

jeho zaméstnankyné exekutorska kandidatka Mgr. D. C. v pfikazu k dhrad¢ naklada
exekuce ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 030 EX 48183/13-69, fadné¢ neodtvodnila hotové

vydaje,

jeho zaméstnankyné exekutorska kandidatka Mgr. D. C. v pfikazu k dhrad¢ naklada
exekuce ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 030 EX 5456/15-54, fadné neoduvodnila hotové vydaje,

jeho zaméstnankyné exekutorska kandidatka Mgr. D. C. v pifkazu k dhradé¢ ndklada
exckuce ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 030 EX 24121/15-30, fadné¢ neodavodnila hotové
vydaje,

jeho zaméstnanec exekutorsky kandidat Mgr. J. Z. v ptikazu k dhradé nakladta exekuce ze
dne 9. 3. 2016, ¢. j. 030 EX 16983/13-126, fadn¢ neodivodnil hotové vydaje,

jeho zaméstnankyné exekutorska kandidatka Mgr. D. C. v pifkazu k dhradé naklada
exekuce ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 030 EX 2284 /15-42, fidné neodtuvodnila hotové vydaje,

jeho zaméstnanec exekutorsky kandidat Ing. Mgr. J. T. v pfikazu k dhradé naklada
exekuce ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 030 EX 25597/16-74, fadné neodtvodnil hotové vydaje,

jeho zaméstnanec exekutorsky kandidat Mgr. M. P. v piifkazu k thradé¢ naklada exekuce
ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 030 EX 10078/17-143, fadné neodavodnil hotové vydaje,
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pficemz karné obvinény soudni exekutor neucinil dostate¢na opatieni, aby zabranil

vzniku a pokracovani takového stavu,

¢imz mél zavazné porusit povinnosti stanovené v § 2, § 13, §46 odst. 1 exekuc¢niho fadu
avcl 5 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutorti
(usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. unora 2000),

a tim se dopustit

zavazného karného deliktu podle § 116 odst. 5 pism. a) exekucniho fadu,

jeho zaméstnanci exekutorsti kandidati Mgr. J. Z., Mgr. D. C., Ing. Mgr. J. T. a Mgr. M. P.

urcili v pifkazech k thradé naklada exekuce hotové vydaje

1. nahradu za postovné a nahradu na dorucovani elektronickych pisemnosti
- v piikazu k thradé nakladt exekuce (dale jen ,,PUNE®) ¢. . 030 EX 3/13-198 ze dne

18.12. 2015 ve vysi 732,40 K¢

- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. .
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |
- vPUNEZ. |

. 030 EX 55163/13-171, ze dne 7. 4. 2016 ve vysi 675 K¢

. 030 EX 45657/13-105, ze dne 4. 4. 2016 ve vysi 344,62 K¢
. 030 EX 3688/14-109, ze dne 19. 4. 2016 ve vysi 511,03 K¢
. 030 EX 11797/14-93, ze dne 30. 3. 2016 ve vysi 471,42 K¢
. 030 EX 22795/14-141, ze dne 16. 3. 2016 ve vysi 574 K¢

. 030 EX 24431/14-70, ze dne 3. 3. 2016 ve vysi 584,62 K¢

. 030 EX 26656/14-73, ze dne 31. 3. 2016 ve vysi 326,28 K¢
. 030 EX 3892/15-66, ze dne 15. 4. 2016 ve vysi 718,36 K¢

. 030 EX 39207/13-98, ze dne 30. 3. 2016 ve vysi 353,01 K¢
. 030 EX 48218/13-49, ze dne 9. 3. 2016 ve vysi 534 K¢

. 030 EX 19806/15-28, ze dne 18. 4. 2016 ve vysi 659 K¢

030 EX 20524/15-39, ze dne 4. 3. 2016 ve vysi 429,89 K¢

. 030 EX 747/14-78, ze dne 1. 4. 2016 ve vysi 598 K¢

. 030 EX 21247/15-49, ze dne 1. 4. 2016 ve vysi 546 K¢

. 030 EX 20367/13-59, ze dne 29. 4. 2016 ve vysi 595,42 K¢
. 030 EX 19007/15-37, ze dne 1. 3. 2016 ve vysi 723 K¢

. 030 EX 48183/13-69, ze dne 18. 4. 2016 ve vysi 490,20 K¢
. 030 EX 5456/15-54, ze dne 21. 4. 2016 ve vysi 508,15 K¢

. 030 EX 24121/15-30, ze dne 26. 4. 2016 ve vysi 627,36 K¢
. 030 EX 16983/13-126, ze dne 9. 3. 2016 ve vysi 381,02 K¢
. 030 EX 2284/15-42, ze dne 28. 4. 2016 ve vysi 759 K¢

. 030 EX 25597/16-74, ze dne 18. 8. 2017 ve vysi 528 K¢

. 030 EX 10078/17-143, ze dne 23. 2. 2018 ve vysi 559 K¢

2. nahradu za telekomunikaéni poplatky a provoz call centra

- vPUNEZ. .
- vPUNE .|
- vPUNE ..
- vPUNEZ. .
- vPUNEZ. .
- vPUNE .|
- vPUNE ..

030 EX 3/13-198, ze dne 18. 12. 2015 ve vysi 681 K¢,
030 EX 55163/13-171, ze dne 7. 4. 2016 ve vysi 479 K¢
030 EX 45657/13-105, ze dne 4. 4. 2016 ve vysi 310 K¢
030 EX 3688/14-109, ze dne 19. 4. 2016 ve vysi 443 K¢
030 EX 11797/14-93, ze dne 30. 3. 2016 ve vysi 360 K¢
030 EX 22795/14-141, ze dne 16. 3. 2016 ve vysi 377 K¢
030 EX 24431/14-70, ze dne 3. 3. 2016 ve vysi 310 K¢
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v PUNE &
v PUNE &
v PUNE &
v PUNE &
v PUNE &
v PUNE &

i. 030 EX 26656/14-73, ze dne 31. 3. 2016 ve vy 338 K&
i. 030 EX 3892/15-66, ze dne 15. 4. 2016 ve vy 382 K¢
i. 030 EX 39207/13-98, ze dne 30. 3. 2016 ve vysi 314 K¢
i. 030 EX 48218/13-49, ze dne 9. 3. 2016 ve v{si 331 K&
i. 030 EX 19806/15-28, ze dne 18. 4. 2016 ve vysi 319 K&
i. 030 EX 20524/15-39, ze dne 4. 3. 2016 ve v{si 310 K&
v PUNE & j. 030 EX 747/14-78, ze dne 1. 4. 2016 ve v{ii 310 K¢&

v PUNE & j. 030 EX 21247/15-49, ze dne 1. 4. 2016 ve vy 310 K&
v PUNE & j. 030 EX 20367/13-59, ze dne 29. 4. 2016 ve v{si 314 K¢
v PUNE & j. 030 EX 19007/15-37, ze dne 1. 3. 2016 ve v{si 333 K¢
v PUNE & j. 030 EX 48183/13-69, ze dne 18. 4. 2016 ve vysi 313 K¢
v PUNE ¢ j. 030 EX 5456/15-54, ze dne 21. 4. 2016 ve vy 312 K¢&
v PUNE ¢ j. 030 EX 24121/15-30, ze dne 26. 4. 2016 ve vysi 325 K&
v PUNE & j. 030 EX 16983/13-126, ze dne 9. 3. 2016 ve v{si 426 K¢
v PUNE & j. 030 EX 2284/15-42, ze dne 28. 4. 2016 ve v{si 365 K¢
v PUNE ¢ j. 030 EX 25597/16-74, ze dne 18. 8. 2017 ve vy 311 K¢&
v PUNE & j. 030 EX 10078/17-143, ze dne 23. 2. 2018 ve v{&i 492 K&

nahradu za povinnou archivaci spisu po dobu 50 let

v PUNE &
v PUNE &
v PUNE &
v PUNE &
v PUNE &
v PUNE &
v PUNE &
v PUNE &
v PUNE &
v PUNE &

i. 030 BX 3/13-198, ze dne 18. 12. 2015 ve vjsi 1980 K&,

i. 030 BX 55163/13-171, ze dne 7. 4. 2016 ve vjsi 1740 K&
i. 030 EX 45657/13-105, ze dne 4. 4. 2016 ve vysi 1601 K&
i. 030 EX 3688/14-109, ze dne 19. 4. 2016 ve vyii 1740 K&
i. 030 EX 11797/14-93, ze dne 30. 3. 2016 ve vjsi 1560 K&
i. 030 EX 22795/14-141, ze dne 16. 3. 2016 ve vysi 1651 K&
i. 030 EX 24431/14-70, ze dne 3. 3. 2016 ve v{ii 1570 K&
i. 030 EX 26656/14-73, ze dne 31. 3. 2016 ve v{ii 1543 K&
i. 030 EX 3892/15-66, ze dne 15. 4. 2016 ve vjsi 1575 K&
i. 030 BX 39207/13-98, ze dne 30. 3. 2016 ve vjsi 1657 K&
v PUNE & j. 030 EX 48218/13-49, ze dne 9. 3. 2016 ve vyi 1625 K&
v PUNE & j. 030 EX 19806/15-28, ze dne 18. 4. 2016 ve vysi 1538 K&
v PUNE & j. 030 EX 20524/15-39, ze dne 4. 3. 2016 ve vysi 1643 K&
v PUNE ¢ . 030 EX 747/14-78, ze dne 1. 4. 2016 ve vyi 1631 K&

v PUNE & j. 030 EX 21247/15-49, ze dne 1. 4. 2016 ve vysi 1567 K&

v PUNE & j. 030 EX 20367/13-59, ze dne 29. 4. 2016 ve vyi 1510 K&
v PUNE & j. 030 EX 19007/15-37, ze dne 1. 3. 2016 ve vysi 1652 K&

v PUNE ¢ . 030 EX 48183/13-69, ze dne 18. 4. 2016 ve vysi 1516 Ké&
v PUNE & j. 030 EX 5456/15-54, ze dne 21. 4. 2016 ve vy§i 1505 K&

v PUNE & j. 030 EX 24121/15-30, ze dne 26. 4. 2016 ve vyi 1551 K&
v PUNE & j. 030 EX 16983/13-126, ze dne 9. 3. 2016 ve vyi 1740 K&
v PUNE ¢ j. 030 EX 2284/15-42, ze dne 28. 4. 2016 ve vysi 1598 K¢&

v PUNE & j. 030 EX 49493/13-86, ze dne 8. 10. 2015 ve vysi 1740 K&
v PUNE & j. 030 EX 25597/16-74, ze dne 18. 8. 2017 ve vysi 1570 K&
v PUNE & j. 030 EX 10078/17-143, ze dne 23. 2. 2018 ve vysi 1483 K&

nahradu za pfipravu mobiliarni exekuce

v PUNE ¢ j. 030 EX 3/13-198, ze dne 18. 12. 2015 ve vysi 560 K¢

v PUNE ¢ j. 030 EX 55163/13-171, ze dne 7. 4. 2016 ve vysi 470 K¢&
v PUNE ¢. j. 030 EX 45657/13-105, ze dne 4. 4. 2016 ve vysi 393 K¢
v PUNE ¢. j. 030 EX 3688/14-109, ze dne 19. 4. 2016 ve vysi 470 K¢
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- vPUNE &
- vPUNE &
- vPUNE &
- vPUNE &
- vPUNE &
- vPUNE &
- vPUNE &
- vPUNE &

i. 030 EX 11797/14-93, ze dne 30. 3. 2016 ve vy 393 K&
i. 030 EX 22795/14-141, ze dne 16. 3. 2016 ve vysi 393 K&
i. 030 EX 24431/14-70, ze dne 3. 3. 2016 ve vy 393 K¢
i. 030 EX 3892/15-66, ze dne 15. 4. 2016 ve vyii 393 K&
i. 030 EX 39207/13-98, ze dne 30. 3. 2016 ve vy 393 K&
i. 030 EX 48218/13-49, ze dne 9. 3. 2016 ve v{si 393 K&
i. 030 EX 19806/15-28, ze dne 18. 4. 2016 ve vy 393 K¢
i. 030 EX 20524/15-39, ze dne 4. 3. 2016 ve v{si 393 K&
- vPUNE & . 030 EX 747/14-78, ze dne 1. 4. 2016 ve vysi 393 K&

- vPUNE & . 030 EX 21247/15-49, ze dne 1. 4. 2016 ve vii 393 K¢&
- vPUNE & . 030 EX 20367/13-59, ze dne 29. 4. 2016 ve v{si 393 K&
- vPUNE & j. 030 EX 19007/15-37, ze dne 1. 3. 2016 ve v{si 393 K&
- vPUNE & . 030 EX 48183/13-69, ze dne 18. 4. 2016 ve v{ii 393 K&
- vPUNE & . 030 EX 5456/15-54, ze dne 21. 4. 2016 ve v{ii 393 K&

- vPUNE & . 030 EX 24121/15-30, ze dne 26. 4. 2016 ve v{si 393 K&
- vPUNE & j. 030 EX 16983/13-126, ze dne 9. 3. 2016 ve vy&i 470 K&
- vPUNE & . 030 EX 2284/15-42, ze dne 28. 4. 2016 ve v{ii 393 K&

- vPUNE & . 030 EX 49493/13-86, ze dne 8. 10. 2015 ve v{si 470 K&
- vPUNE & . 030 EX 25597/16-74, ze dne 18. 8. 2017 ve vyii 393 K&
- vPUNE & j. 030 EX 10078/17-143, ze dne 23. 2. 2018 ve v{ii 393 K&

5. nahradu za béZné opotiebeni sluZebniho vozidla
- v PUNE ¢ j. 030-EX 22795/14-141, ze dne 16. 3. 2016 ve vysi 118,40 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 20524/15-39, ze dne 4. 3. 2016 ve vy$i 334,40 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 2284/15-42, ze dne 28. 4. 2016 ve vysi 325,60 K¢
- vPUNE ¢.j. 030 EX 10078/17-143, ze dne 23. 2. 2018 ve vysi 514,80 K¢

6. nahradu za spotfebované pohonné hmoty
- vPUNE¢ j. 030 EX 22795/14-141, ze dne 16. 3. 2016 ve vysi 58,20 K¢
- vPUNE¢ j. 030 EX 20524 /15-39, ze dne 4. 3. 2016 ve vysi 90,20 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 2284/15-42, ze dne 28. 4. 2016 ve vysi 102,40 K¢
- vPUNE¢ j. 030 EX 10078/17-143, ze dne 23. 2. 2018 ve vysi 117 K¢

7. nahradu za ziskani a vyhodnoceni dat z insolvenéniho rejstfiku

- vPUNE ¢ j. 030 EX 3/13-198, ze dne 18. 12. 2015 ve vysi 486 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 55163/13-171, ze dne 7. 4. 2016 ve vysi 360 K¢
- v PUNE ¢ j. 030 EX 45657/13-105, ze dne 4. 4. 2016 ve vysi 250 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 3688/14-109, ze dne 19. 4. 2016 ve vysi 360 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 11797/14-93, ze dne 30. 3. 2016 ve vysi 250 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 22795/14-141, ze dne 16. 3. 2016 ve vysi 280 K¢
- v PUNE ¢ j. 030 EX 24431/14-70, ze dne 3. 3. 2016 ve v{3i 266 K¢
- v PUNE ¢ j. 030 EX 26656/14-73, ze dne 31. 3. 2016 ve vysi 115 K¢
- vPUNE ¢ . 030 EX 3892/15-66, ze dne 15. 4. 2016 ve vysi 290 K¢
- vPUNE ¢ . 030 EX 39207/13-98, ze dne 30. 3. 2016 ve vysi 251 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 48218/13-49, ze dne 9. 3. 2016 ve vysi 267 K¢
- v PUNE ¢ j. 030 EX 19806/15-28, ze dne 18. 4. 2016 ve vysi 250 K¢
- vPUNE ¢ . 030 EX 20524/15-39, ze dne 4. 3. 2016 ve vysi 250 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 747/14-78, ze dne 1. 4. 2016 ve vysi 250 K¢&
- vPUNE ¢ j. 030 EX 21247/15-49, ze dne 1. 4. 2016 ve vysi 252 K¢
- v PUNE ¢ j. 030 EX 20367/13-59, ze dne 29. 4. 2016 ve vysi 251 K¢
- vPUNE ¢ . 030 EX 19007/15-37, ze dne 1. 3. 2016 ve vysi 278 K¢



15 Kse 5/2018

- vPUNE &
- vPUNE &
- vPUNE &
- vPUNE &
- vPUNE &
- vPUNE &
- vPUNE &
- vPUNE &

j. 030 EX 48183/13-69, ze dne 18. 4. 2016 ve vysi 286 K¢
j. 030 EX 5456/15-54, ze dne 21. 4. 2016 ve vysi 256 K¢

j. 030 EX 24121/15-30, ze dne 26. 4. 2016 ve vysi 251 K¢
j. 030 EX 16983/13-126, ze dne 9. 3. 2016 ve vysi 360 K¢
j. 030 EX 2284/15-42, ze dne 28. 4. 2016 ve vysi 250 K¢

j- 030 EX 49493/13-86, ze dne 8. 10. 2015 ve vysi 360 K¢
j. 030 EX 25597/16-74, ze dne 18. 8. 2017 ve vysi 259 K¢
j. 030 EX 10078/17-143, ze dne 23. 2. 2018 ve vysi 251 K¢
nahradu za naklady tisku

- vPUNE ¢ j. 030 EX 3/13-198, ze dne 18. 12. 2015 ve vysi 130 K¢
- vPUNE ¢ . 030 EX 55163/13-171, ze dne 7. 4. 2016 ve vysi 86 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 45657/13-105, ze dne 4. 4. 2016 ve vysi 43 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 3688/14-109, ze dne 19. 4. 2016 ve vysi 86 K¢
- v PUNE ¢ j. 030 EX 11797/14-93, ze dne 30. 3. 2016 ve vysi 21 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 22795/14-141, ze dne 16. 3. 2016 ve vy$i 56 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 24431/14-70, ze dne 3. 3. 2016 ve vy$i 24 K¢
- v PUNE ¢ . 030 EX 26656/14-73, ze dne 31. 3. 2016 ve vysi 35 K¢
- v PUNE ¢ j. 030 EX 3892/15-66, ze dne 15. 4. 2016 ve vysi 57 K¢
- vPUNE ¢ . 030 EX 39207/13-98, ze dne 30. 3. 2016 ve vysi 22 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 48218/13-49, ze dne 9. 3. 2016 ve vy$i 54 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 19806/15-28, ze dne 18. 4. 2016 ve vysi 33 K¢
- v PUNE ¢ j. 030 EX 20524/15-39, ze dne 4. 3. 2016 ve vysi 21 K¢

- vPUNE ¢ j. 030 EX 747/14-78, ze dne 1. 4. 2016 ve vy$i 20 K¢

- vPUNE ¢ j. 030 EX 21247/15-49, ze dne 1. 4. 2016 ve vy$i 26 K¢

- v PUNE ¢ j. 030 EX 20367/13-59, ze dne 29. 4. 2016 ve vysi 33 K¢
- v PUNE ¢ j. 030 EX 19007/15-37, ze dne 1. 3. 2016 ve vysi 20 K¢

- vPUNE ¢ j. 030 EX 48183/13-69, ze dne 18. 4. 2016 ve vysi 60 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 5456/15-54, ze dne 21. 4. 2016 ve vysi 21 K¢

- v PUNE ¢ j. 030 EX 24121/15-30, ze dne 26. 4. 2016 ve vysi 27 K¢
- v PUNE ¢ j. 030 EX 16983/13-126, ze dne 9. 3. 2016 ve vysi 86 K¢&
- vPUNE ¢ j. 030 EX 2284/15-42, ze dne 28. 4. 2016 ve vy$i 23 K¢

- vPUNE ¢ j. 030 EX 49493/13-86, ze dne 8. 10. 2015 ve vysi 86 K¢
- vPUNE ¢ . 030 EX 25597/16-74, ze dne 18. 8. 2017 ve vysi 49 K¢
- v PUNE ¢ j. 030 EX 10078/17-143, ze dne 23. 2. 2018 ve vysi 49 K¢

nahradu za sluzby IT v€etné zajisténi provozu systému

- vPUNE ¢ j. 030 EX 3/13-198, ze dne 18. 12. 2015 ve vysi 890 K¢

- vPUNE ¢ j. 030 EX 55163/13-171, ze dne 7. 4. 2016 ve vysi 890 K¢

- v PUNE ¢ j. 030 EX 45657/13-105, ze dne 4. 4. 2016 ve vysi 890 K¢

- vPUNE ¢ j. 030 EX 3688/14-109, ze dne 19. 4. 2016 ve vysi 890 K¢

- vPUNE ¢ j. 030 EX 11797/14-93, ze dne 30. 3. 2016 ve vysi 1 164 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 22795/14-141, ze dne 16. 3. 2016 ve vysi 914 K¢
- v PUNE ¢ j. 030 EX 24431/14-70, ze dne 3. 3. 2016 ve vysi 1 055 K¢
- vPUNE ¢ . 030 EX 26656/14-73, ze dne 31. 3. 2016 ve vysi 890 K¢

- vPUNE ¢ . 030 EX 3892/15-66, ze dne 15. 4. 2016 ve vysi 934 K¢

- vPUNE ¢ j. 030 EX 39207/13-98, ze dne 30. 3. 2016 ve vysi 1 171 K¢&
- v PUNE ¢ j. 030 EX 48218/13-49, ze dne 9. 3. 2016 ve vysi 995 K¢

- vPUNE ¢ j. 030 EX 19806/15-28, ze dne 18. 4. 2016 ve vysi 1 005 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 20524/15-39, ze dne 4. 3. 2016 ve vysi 892 K¢

- vPUNE ¢ j. 030 EX 747/14-78, ze dne 1. 4. 2016 ve vysi 1 129 K¢
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- vPUNE &
- vPUNE &
- vPUNE &

i. 030 EX 21247/15-49, ze dne 1. 4. 2016 ve v{si 892 K&
i. 030 EX 20367/13-59, ze dne 29. 4. 2016 ve vy 896 K&
i. 030 EX 19007/15-37, ze dne 1. 3. 2016 ve vy 937 K&

- vPUNE & j. 030 EX 48183/13-69, ze dne 18. 4. 2016 ve v{si 947 K&

- vPUNE & . 030 EX 5456/15-54, ze dne 21. 4. 2016 ve v{si 1 075 K&

- vPUNE & . 030 EX 24121/15-30, ze dne26. 4. 2016 ve v{ii 891 K¢&

- vPUNE & . 030 EX 16983/13-126, ze dne 9. 3. 2016 ve vsi 890 K&

- vPUNE & j. 030 EX 2284/15-42, ze dne 28. 4. 2016 ve v{si 924 K&

- vPUNE & . 030 EX 49493/13-86, ze dne 8. 10. 2015 ve v{si 890 K&

- vPUNE & . 030 EX 25597/16-74, ze dne 18. 8. 2017 ve vysi 890 K&

- vPUNE & . 030 EX 10078/17-143, ze dne 23. 2. 2018 ve v{si 890 K¢

10. nahradu za ztratu Casu
- vPUNE & j. 030 EX 3/13-198, ze dne 18. 12. 2015 ve vysi 400 K¢
- vPUNE & j. 030 EX 22795/14-141, ze dne 16. 3. 2016 ve vysi 100 K¢
- vPUNE & j- 030 EX 20524 /15-39, ze dne 4. 3. 2016 ve vysi 400 K¢
- vPUNE & j. 030 EX 2284/15-42, ze dne 28. 4. 2016 ve vysi 400 K¢
- vPUNE & j. 030 EX 10078/17-143, ze dne 23. 2. 2018 ve vysi 200 K¢

11. nahradu za vyjezd
- vPUNE ¢ j. 030 EX 39207/13-98, ze dne 30. 3. 2016 ve vysi 826,50 K¢

12. nahradu za Casova razitka

- vPUNE¢ j. 030 EX 3/13-198, ze dne 18. 12. 2015 ve vysi 14 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 55163/13-171, ze dne 7. 4. 2016 ve vysi 14 K¢
- v PUNE ¢ j. 030 EX 45657/13-105, ze dne 4. 4. 2016 ve vysi 11 K¢
- vPUNE ¢ j- 030 EX 3688/14-109, ze dne 19. 4. 2016 ve vysi 14 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 11797/14-93, ze dne 30. 3. 2016 ve vysi 14 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 22795/14-141, ze dne 16. 3. 2016 ve vy$i 12 K¢
- vPUNE j. 030 EX 24431/14-70, ze dne 3. 3. 2016 ve vysi 11 K¢
- vPUNE ¢ j- 030 EX 26656/14-73, ze dne 31. 3. 2016 ve vysi 16 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 3892/15-66, ze dne 15. 4. 2016 ve vysi 13 K¢
- vPUNE ¢ . 030 EX 39207/13-98, ze dne 30. 3. 2016 ve vysi 12 K¢
- vPUNE j. 030 EX 48218/13-49, ze dne 9. 3. 2016 ve vysi 15 K¢
- vPUNE ¢ j- 030 EX 19806/15-28, ze dne 18. 4. 2016 ve vysi 11 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 20524/15-39, ze dne 4. 3. 2016 ve vysi 13 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 747/14-78, ze dne 1. 4. 2016 ve vysi 10 K¢
- vPUNE j. 030 EX 21247/15-49, ze dne 1. 4. 2016 ve vysi 11 K¢
- vPUNE¢ j- 030 EX 20367/13-59, ze dne 29. 4. 2016 ve vysi 11 K¢
- vPUNE¢ j. 030 EX 19007/15-37, ze dne 1. 3. 2016 ve vysi 11 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 48183/13-69, ze dne 18. 4. 2016 ve vysi 14 K¢
- vPUNE & j. 030 EX 5456/15-54, ze dne 21. 4. 2016 ve vy 12 K¢
- vPUNE¢ j- 030 EX 24121/15-30, ze dne 26. 4. 2016 ve vysi 10 K¢
- vPUNE¢ j. 030 EX 16983/13-126, ze dne 9. 3. 2016 ve vysi 14 K¢
- vPUNE ¢ j. 030 EX 2284/15-42, ze dne 28. 4. 2016 ve vysi 10 K¢
- v PUNE ¢ j. 030 EX 49493/13-86, ze dne 8. 10. 2015 ve vysi 14 K¢
- vPUNE¢ j- 030 EX 25597/16-74, ze dne 18. 8. 2017 ve vysi 15 K¢
- vPUNE¢ j. 030 EX 10078/17-143, ze dne 23. 2. 2018 ve vysi 14 K¢
13. nahradu za vloZeni a ziskani dat z centralnich informacnich systému

- vPUNE ¢ j. 030 EX 3/13-198, ze dne 18. 12. 2015 ve vysi 850 K¢
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. 030 EX 55163/13-171, ze dne 7. 4. 2016 ve vysi 650 K¢
. 030 EX 45657/1 3-105, ze dne 4. 4. 2016 ve vysi 450 K¢
. 030 EX 3688/14-109, ze dne 19. 4. 2016 ve vysi 650 K¢
. 030 EX 11797/14-93, ze dne 30. 3. 2016 ve vysi 450 K¢
. 030 EX 22795/14-141, ze dne 16. 3. 2016 ve vysi 450 K¢
. 030 EX 24431/14-70, ze dne 3. 3. 2016 ve vysi 450 K¢

. 030 EX 26656/14-73, ze dne 31. 3. 2016 ve vysi 450 K¢
. 030 EX 3892/15-66, ze dne 15. 4. 2016 ve vysi 450 K¢

. 030 EX 39207/13-98, ze dne 30. 3. 2016 ve vysi 450 K¢
. 030 EX 48218/13-49, ze dne 9. 3. 2016 ve vysi 450 K¢

. 030 EX 19806/15-28, ze dne 18. 4. 2016 ve vysi 450 K¢
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030 EX 20524/15-39, ze dne 4. 3. 2016 ve vysi 450 K¢

. 030 EX 747/14-78, ze dne 1. 4. 2016 ve vysi 450 K¢

. 030 EX 21247/15-49, ze dne 1. 4. 2016 ve vysi 450 K¢

. 030 EX 20367/13-59, ze dne 29. 4. 2016 ve vysi 450 K¢
. 030 EX 19007/15-37, ze dne 1. 3. 2016 ve vysi 450 K¢

. 030 EX 48183/13-69, ze dne 18. 4. 2016 ve vysi 450 K¢
. 030 EX 5456/15-54, ze dne 21. 4. 2016 ve vysi 450 K¢

. 030 EX 24121/15-30, ze dne 26. 4. 2016 ve vysi 450 K¢
. 030 EX 16983/13-126, ze dne 9. 3. 2016 ve vysi 650 K¢
. 030 EX 2284/15-42, ze dne 28. 4. 2016 ve vysi 450 K¢

. 030 EX 25597/16-74, ze dne 18. 8. 2017 ve vysi 450 K¢
. 030 EX 10078/17-143, ze dne 23. 2. 2018 ve vysi 450 K¢

nahradu internetové pfipojeni
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. 030 EX 3/13-198, ze dne 18. 12. 2015 ve vysi 10 K¢

. 030 EX 55163/13-171, ze dne 7. 4. 2016 ve vysi 10 K¢
. 030 EX 45657/13-105, ze dne 4. 4. 2016 ve vysi 10 K¢
. 030 EX 3688/14-109, ze dne 19. 4. 2016 ve vysi 10 K¢
. 030 EX 11797/14-93, ze dne 30. 3. 2016 ve vysi 10 K¢
. 030 EX 22795/14-141, ze dne 16. 3. 2016 ve vysi 10 K¢
. 030 EX 24431/14-70, ze dne 3. 3. 2016 ve vysi 10 K¢

. 030 EX 26656/14-73, ze dne 31. 3. 2016 ve vysi 10 K¢
. 030 EX 3892/15-66, ze dne 15. 4. 2016 ve vysi 10 K¢

. 030 EX 39207/13-98, ze dne 30. 3. 2016 ve vysi 10 K¢
. 030 EX 48218/13-49, ze dne 9. 3. 2016 ve vysi 10 K¢

. 030 EX 19806/15-28, ze dne 18. 4. 2016 ve vysi 10 K¢
. 030 EX 20524 /15-39, ze dne 4. 3. 2016 ve vysi 10 K¢

. 030 EX 747/14-78, ze dne 1. 4. 2016 ve vysi 10 K¢

. 030 EX 21247/15-49, ze dne 1. 4. 2016 ve vysi 10 K¢

. 030 EX 20367/13-59, ze dne 29. 4. 2016 ve vysi 10 K¢
. 030 EX 19007/15-37, ze dne 1. 3. 2016 ve vysi 10 K¢

. 030 EX 48183/13-69, ze dne 18. 4. 2016 ve vysi 10 K¢
. 030 EX 5456/15-54, ze dne 21. 4. 2016 ve vysi 10 K¢

. 030 EX 24121/15-30, ze dne 26. 4. 2016 ve vysi 10 K¢
. 030 EX 16983/13-126, ze dne 9. 3. 2016 ve vysi 10 K¢
. 030 EX 2284/15-42, ze dne 28. 4. 2016 ve vysi 10 K¢

. 030 EX 25597/16-74, ze dne 18. 8. 2017 ve vysi 10 K¢
. 030 EX 10078/17-143, ze dne 23. 2. 2018 ve vysi 10 K¢
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kdy takovy postup je v rozporu s ust. § 87 odst. 1 exeku¢niho fadu, nebot’ takto urcené
hotové vydaje nelze povazovat za ucelné vynalozené, nemaji oporu v pravnich
pfedpisech, pfipadné na né nemél soudni exekutor dle exekuéniho tarifu narok, pficemz
karné obvinény soudni execkutor neucinil dostatecna opatfeni, aby zabranil vzniku
a pokracovani takového stavu,

¢imz mél zavazné porusit povinnosti stanovené v § 2, § 13, {46 odst. 1 exeku¢niho fadu
avcl 5 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort
(usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. unora 2000),

a tim se dopustit
zavazného karného deliktu podle § 116 odst. 5 pism. a) exekucniho fadu,

zastavuje.

r

Oduvodnéni:

(1] Navrhem ministra spravedlnosti ze dne 21.11.2018 bylo zahajeno karné fizeni
se soudnim exekutorem Mgr. Jaroslavem Homolou pro skutky vymezené ve vyroku tohoto
rozhodnuti, jimiz se mél dopustit karného provinéni podle § 116 odst. 5 pism. a) zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exckuéni fad) a o zméné dalsich
zakonu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi (dale jen ,exekuéni fad®). Karné obvinény vyjadiil
s navthem karného zalobce nesouhlas a navrhl, aby byl karné Zzaloby zprostén z davodu,
ze pfedmétné skutky nejsou karnym provinénim.

(2] V ramci ustniho jednani konaného u Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu karného,
dne 25. 6. 2019, vznesl pravni zastupce karné obvinéného nad ramec predchozich vyjadfeni
namitku, ze karna zaloba byla podana opozdéné. Poznamenal, ze § 117 odst. 3 exekuc¢niho fadu,
v aktualnim znéni, sice obsahuje pouze lhutu 3 let, avsak jde o lhtutu objektivni, pficemz citované
ustanoveni do roku 2013 vedle ni obsahovalo téZ Sestimési¢ni lhtitu subjektivni. Zastupce karné
obvinéného dile uvedl, ze zménu pfinesla novela v podobé zikona ¢. 396/2012 Sb., kterym
se méni zikon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi
souvisejici zakony (ddle jen ,,zakon ¢. 396/2012 Sb.“), kterou saim za ministerstvo do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen poslanecki snémovna) piedkladal, a ktera
nenavrhovala uvedené zménit. Doplnil, ze k reformulaci pfedmétného odstavce doslo
pozménovacim navthem na pudé poslanecké snémovny, a to bez jakéhokoliv odavodnéni,
v podobé jeho zizeni pouze na zminénou tifletou objektivni lhutu. Skutec¢nost, ze subjektivni
lhata neni v pfedmétném ustanoveni obsazena, ale neznamena, ze neexistuje. Pfi nutnosti pojimat
pravni fad jako celek proto zastupce karné obvinéného poukazal na zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcd, statnich zastupct a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisu (dle jen
zakon o fizeni), jenz v § 9 odst. 1 upravuje subjektivni lhatu v délce Sesti mésicu, jez dle jeho
nazoru musi byt v dusledku absence subjektivni lhuty v exekuénim fadu aplikovana. Jestlize
pfitom k provedeni kontroly exekutorského uradu karné obvinéného doslo dne 21. 10. 2016,
a k podani karné zaloby dne 27.11. 2018, je tato zaloba dle zastupce karné obvinéného
opozdéna, nebot’ byla podana po uplynuti zminéné Sestimésicni subjektivni lhuty. V souvislosti
s uvedenym zastupce soucasné akcentoval, Ze subjektivn{ lhita ma rovnéz ustavnépravni vyznam,
nebot’ garantuje urcitou miru nezavislosti justice a je pojistkou proti potencialnimu zneuzivani
objektivni tifleté lhuty k vyvijeni potencidlntho natlaku ze strany exekutivy na rozhodovaci
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¢innost pifslusnika justice v s§irsim slova smyslu, kam soudni exekutor spada. Uzaviel, ze byla-li
karna zaloba podana opozdéng, je tfeba karné fizeni zastavit.

[3] Zastupkyné karného zalobce v reakci na uvedenou namitku v ramci téhoz dstntho jednani
poznamenala, ze ji nepovazuje za duvodnou, nebot’ uprava obsazena v exekuc¢nim fadu
je upravou specialni, dany piistup je v souladu s praxi Nejvysstho spravniho soudu a jiny pfistup
by byl diskriminaéni vici ostatnim karné obvinénym, nebot’ tato otazka vzdy byla posuzovina
podle upravy zahrnuté v exekuénim fadu. Zastupce karné obvinéného vici tomuto argumentu
poznamenal, ze specialni Gprava musi primarné¢ existovat, kdy vsak v exeku¢nim fadu subjektivni
lhiita upravena neni, a naopak je vyslovné stanovena v § 9 zakona ¢. 7/2002 Sb. Pro pfipad,
ze by karny soud nicméné dospél k zavéru o nemoznosti jeji aplikace, navrhl jmenovany karné
fizeni prerusit a predlozit tuto otizku Ustavnimu soudu z divodu protitstavnosti, jiz spatfuje
v odlisném pfistupu k soudcim, statnim zastupcim a exekutorum, ktefi jsou v postaveni soudce,
jestlize u prvnich dvou by subjektivni Sestimési¢ni prekluzivni lhita platila, zatimco v pfipadé
soudnich exekutort nikoli. Ve vyjadfeni ze dne 30. 8. 2019 pak karna zalobkyné uvedla,
ze z mnoha rozhodnuti kirného soudu vyplyva, ze lhatu pro podani karné zaloby proti soudnimu
exckutorovi je tfeba interpretovat tak, ze soud zkouma pouze lhutu uvedenou v § 117 odst. 3
exekuéniho fadu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013. V opacném piipadé by musel v minulosti karny
soud fizeni o karnych zalobach podanych po uplynuti tvrzené subjektivn{ lhiaty pro opozdénost
zastavit bez nafizen{ ustniho jednani. Pfinejmensim v piipadé rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28.5.2019, ¢ j. 14 Kse 5/2018 — 74 vs$ak kirny soud pfistoupil k metitornimu
projednani karné zaloby, ktera byla podana po hypotetickém uplynuti zalobcem tvrzené
subjektivn{ Sestimésicn{ lhaty.

[4] S ohledem uvedenou namitku pfistoupil tedy Nejvyssi spravni soud, jako soud karny,
primarné k posouzeni otazky vcéasnosti karné zaloby, nebot’ plati, ze v pfipad¢ jejtho pozdniho
podani by byl nucen v souladu s § 14 pism. a) zakona o fizeni ve spojeni s § 121 odst. 1
exckuéniho fadu, kirné fizeni zastavit.

[5] Karny soud pfi svém rozhodovani pfihlédl k nasledujicim skutkovym zjisténim. Karny
zalobce pii podani karné Zaloby vysel, jak uvadi na str. 9, ze stiznosti pana J. S. ze dne 14. 9. 2017,
v piipadé piikazu k dhradé naklada exekuce (dale té2 ,,PUNE®) ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. 030 EX
25597/16 - 74 (2alobci dorucena dne 18. 9. 2017), a pani H. C. ze dne 2. 3. 2018, v piipadé
PUNE ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 030 EX 10078/17-143 (doruceni nenf vykazano, vyzva k vyjadfen
karné obvinénému vSak byla zaslana dne 22. 3. 2018), respektive ze zjisténi ucinénych v ramci
kontroly exekutorského ufadu karné obvinéného konané dne 21. 1. 2016, v piipadé zbyvajicich
PUNE ve smyslu vytykanych skutk@ (viz protokol o této kontrole zuvedeného dne sp. zn.
53/2016-OED-KEU). Karny soud proto povazuje za nesporné, ze prave s témito daty je tfeba
spojovat okamzik, ke kterému karny Zalobce ziskal povédomi o skutcich, v nichZ spatfuje karna
zaloba provinéni, jez jsou pfedmétem tohoto fizeni. Jinymi slovy, k témto ¢asovym bodum je
tteba vztahnout piipadny pocatek béhu Sestimésicni subjektivni lhuty, jejiz aplikace se karné
obvinény domaha. V této souvislosti je dale co do obsahu spisového materialu podstatné uvést,
ze karna zaloba byla v projednavané véci dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu dne 27. 11.
2018, pficemz k postovni pfepravé byla karny zalobcem pfedana dne 26. 11. 2018 (viz ¢. L 17
spisu karného soudu).

[6] Z hlediska posouzeni otazky véasnosti karné zaloby povazuje karny soud dale za potfebné
poukazat na vyvoj, jimz ustanoveni upravujici lhaty pro jeji podani v minulosti prosla. Podle
§ 117 odst. 5 exekucniho fadu, ve znéni do 31. 12. 2007, platilo, ze ,,[n]dvrh na zabdjent rizeni musi
byt poddn u kdrné komise do 3 mésicii ode dne, kdy se kdrny Zalobce o kdrném provinéni dovédél, nejpozdéji vsak
do 1 roku ode dne spachdni kdrného provinéni ‘. S Gcinnosti od 1. 1. 2008 doslo zikonem ¢. 347/2007
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Sb. ke zméné tohoto ustanoveni, které noveé znélo ,,[n]dvrh na ahdjeni 1izent musi byt poddan u karné
komise do G mésicii ode dne, kdy se kdrny Zalobce o kdrném provinéni dovédel, nejpozdéi viak do 2 let ode dne
spdchdni kdrného provinéni. Do Sestimésitni lhiity se nezapocitavi doba, po kteron byly cinény piipravné iikony
k provéfent, zda ke kdarnému provinéni doslo; tato doba nesmi byt delsi dvon miésicii.” Dne 26. 6. 2009
vstoupilo na zikladé zdkona ¢. 183/2009 Sb. v ucinnost znéni, zafazené nové pod odstavec 3
t¢hoz ustanoveni, dle n¢hoz ,,[k|dmd Zaloba musi byt podina do 6 mésicii ode dne, kdy se kdrny Zalobce
0 kdrném provinéni dozvédél, nejpozdési vsak do 3 let ode dne, kdy ke kdrnému provinéni doslo. Do Sestimésicni
Ihiity se nezapolitiva doba, po kterou se provddéji pripravné sikony k provérent, zda ke kdrnému provinéni doslo,
nejpyse vsak v délee dvon miésici. (zvyraznéni ve vsech pifipadech provedeno karnym soudem).
Kone¢né novelou zminénou zastupcem karné obvinéného, provedenou zikonem
¢. 396/2012 Sb., byla nasledné subjektivni lhuta s uc¢innosti od 1. 1. 2013 z § 117 odst. 3
exekucniho fadu vypusténa a znéni citovaného ustanoveni zuzeno do podoby ,,|k|dmd Faloba nusi
byt poddna do 3 let ode dne, kdy ke kdrnému provinéni doslo™.

[7] V souvislosti s pfedestfenou genezi téchto ustanoveni je vhodné dale poznamenat,
ze jak v piipad¢é prodlouzeni puvodné tiimésicni subjektivni lhuty na lhitu Sestimésicni [novela
provedena zikonem ¢&. 347/2007 Sb., kterym se méni zikon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni c¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu], tak pfi novelizaci v podobé zikona ¢. 396/2012 Sb., pfi niz byla subjektivni hita zcela
vypusténa, nebyla aprava § 117 odst. 5, a nasledné odstavce 3, zahrnuta jiz v puvodnich vladnich
navrzich novelizacnich zdkonl (viz snémovni tisk ¢. 178 k zakonu ¢. 347/2007 Sb. a¢. 537
k zakonu ¢. 396/2012 Sb.; dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw). Duvodové zpravy
k t¢émto zakonim se proto ke zménam citovanych ustanoveni nijak nevyjadfuji (dostupné mj.
v ASPI - Automatizovany systém pravnich informaci, Wolters Kluwer CR, a.s.,
ISSN: 2336-517X). Z odkazovanych snémovnich tiski shodné pro obé novely dale vyplyva,
ze piislusna zména ustanoveni upravujicich subjektivni lhitu pro podani karné zaloby byla
do navrhi noveliza¢nich zakont zafazena na pudé ustavné pravniho vyboru poslanecké
snémovny. Dulezitym aspektem pfijeti pfedmétnych zmén je konecné v obou piipadech to,
ze jak duvodové zpravy, tak rozpravy pii jednotlivych ¢tenich navrha téchto zakonu, pfipadné
ani jiné souvisejici podklady (vSe viz shora uvedeny odkaz na piislusné snémovni tisky),
neumoznuji zjistit davody, pro které zakonodarce pfistoupil nejprve k prodlouzeni subjektivni
lhaty ze 3 na 6 mésict anasledné k jejimu celkovému vypusténi z citovaného ustanoveni,
kdy tak je s acinnosti od 1.1.2013 karny zalobce podle exekucntho fadu z hlediska doby
pro podani karné zaloby limitovan pouze lhitou objektivni v délce 3 let.

[8] S ohledem na namitku zastupce karné obvinéného, ze by doslo k zalozeni nerovnosti
mezi soudci a statnimi zastupci na strané jedné a soudnimi exekutory na strané druhé v piipade,
pokud by u posledné uvedené kategorie osob nebyla Sestimésicni subjektivni lhita aplikovana,
povazuje karny soud za potfebné rovnéz zminit, jak je otazka subjektivni lhaty pro podani
karného navrhu (ne)upravena u ,,p/ibuznych ““ povolani, respektive funkci. Za profesi srovnatelnou
s povolanim soudniho exekutora povazuje karny soud pfedevsim funkci soudce, nebot’ ukony
soudniho exekutora se povazuji za tkony exekucniho soudu (§ 28 exekucniho fadu). Samotné
postaveni soudnfho exekutora je pak upraveno pravnimi pfedpisy na pomezi soukromého
a vefejného prava a v tomto sméru je mu svoji povahou nejblize povolani notafe. Sty¢né body
v okruhu profesi spojenych s rozhodovaci cinnosti soudu lze pak nalézt i u funkce statniho
zastupce a povolani advokata.

[9] V piipadé soudcu a statnich zastupca lze ve shodé se zastupcem karné obvinéného
konstatovat, ze dojde k uplatnéni subjektivni Sestimésicni lhuty stanovené § 9 odst. 1 zakona
o fizeni uplatnéné na zaklade § 90 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nckterych dal$ich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
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pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech asoudcich®), respektive § 31 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o statnim
zastupitelstvi®). Podle § 49 odst. 5 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notaftich a jejich ¢innosti (notafsky
fad), ve znéni pozdéjsich ptedpisu, dale plati, ze ,,[K|dmd Faloba se poddvi ke Komore a miige byt
poddna do 6 mésicii ode dne, kdy se navrhovatel o kdrném provinéni dozpédel, nejpozdéi viak do 3 let ode dne,
kdy ke kdrmémn provinéni doslo® (zvyraznéni v pfipadé obou citaci provedeno karnym soudem).
I v téchto pfipadech tedy plati, ze karny zalobce je pfi podavani karného navrhu limitovan
Sestimésicni subjektivn{ Thatou. K uvedenému lze doplnit, ze v pfipadé advokatt upravuje lhaty
pro podani karné zaloby § 33 odst. 2, véta prvai zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dle niz ,,[k|dmd Faloba musi byt podina do sesti mésicii ode dne, kdy se kdrny Zalobce
0 kdrném provinéni doxuédél, nejpozdeji viak do dvou let ode dne, kdy ke kdrnému provinéni doslo*.

[10]  Jediny pfipad, kdy zakon neupravuje subjektivni lhutu pro podani karné zaloby,
pfedstavuje zdkon ¢.93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakont (zdkon
o auditorech), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o auditorech®). Byt’ se u auditora
nejednd o povolani, které by bylo mozno podle jeho charakteristickych znakt zahrnout mezi
povolani exekutoram ,,pfibuzna®, pfeci jen karny soud piislusnou pravni dpravu pro ucely
demonstrace rozdilt v legislativnim postupu, ktery vedl ke stejnému vysledku, pro nazornost
uvadi. Ustanoveni § 26 odst. 2 cit. zakona zni ,,[o|dpovédnost za kdrné provinéni nebo porusent povinnosti
podle § 25 odst. 3 a 4 zanika, uplynula-li ode dne, kdy ke kdrnénmu provinéni nebo poruseni povinnosti doslo,
doba 6 let . Citované ustaveni tedy oproti § 117 odst. 3 exekucniho fadu v aktualnim znéni,
jde cestou dpravy hmotnépravni lhity. Uprava kirné odpovédnosti auditord viak s exekuénim
obsahoval subjektivni lhutu pro podani navrhu, respektive zahajeni karného fizeni, byt’ rozdilné
délky. Konkrétne v ustanoveni § 25 odst. 7 uvadel, ze ,,[f|&zeni Ize zahdjit ve lhité jednobo roku ode dne,
kdy se prisiusny organ dozvédé] o existenci divodu pro gahdjeni rizent, nejpogdési vsak do G let ode dne,
kdy k poruseni povinnosti auditorem doslo; v pripadé zanikn opravnéni k vykonu anditorské cinnosti tato hiita
nebé¥i . Zakon ¢. 299/2016 Sb., kterym se méni zdkon o auditorech, vSak pfedmétné ustanoveni
odstranil.

[11]  Lze tedy konstatovat, ze podobné jako pfi upravach exekucéniho fadu pfistoupil
téz v piipad¢ zakona o auditorech zakonodarce k vypusténi puvodné zahrnuté subjektivni lhuty,
v niz mohl karny zalobce podat karny navrh. V kontextu shora pfedestfenych zmeén § 117 odst. 3,
respektive 5 exekuéniho fadu, vSak v tomto pfipadé lze pro naznacenou zménu najit oporu
v davodové zprave ke zminénému novelizaénimu zikonu ¢. 299/2016 Sb. Tato k § 26 odst. 2
az 4 mj. uvadi: ,,Novelizacnin bodem se upravuje dakonné vymezent lhit pro ahdjeni kdrného rizens, privodné
stanovené v § 25 odst. 7. [...] V' prvé tadé dochdazi k upusténi od souiasné pravni iipravy, ktera vymezovala
subjektivni lhiitu pro abdjeni kdrnmého rizeni (1 rok) ve vazbé na okamik jisténi skuteinosti pro zahdjeni
rizeni a objektivni lhiitn (G let) odvijejici se od okamikn spdchdni kdrnébo provinéni nebo poruseni povinnosts,
resp. okamsikn kdy doslo k ukonleni jebo pdchani. Nicméné stavajici pravni siprava Zadmym piisobem
neupravovala hiitn pro samotné projednani takového skutku v kdrném 1izent, cog se dalo povagovat jako
nesplinjici pogadavky na vedeni vadného proces (fair trial). Novela dkona 3 vyse nvedenych ditvodii pristupuje
ke komplexni jak hmotné pravni tak procesné pravni sipravé ve vtabu k béhu lhit u kdrnych 1izent. Stejné jako
Je tomu v ndvrhu dkona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (ST 555/0) ndavrh novely zdkona
0 auditorech vymezuje maximalni prefluzivni lhitu k projednani karného provinéni nebo poruseni povinnosti
anditorem (v tomto pripadé 6 let). |...| Obecné je k vyse uvedenémn nexbytné jesté dodat, Ze dnes ponsivand
konstrukce lhit pro zdnik odpovédnosti za spravni delikt prisobuje v aplikacni praxi obtiZe, a to zejména
P17 uréovani pocdtkn béhu subjektivni lhity pro zabdjeni 1izeni o spravnim deliktu |...|. V" pripadé zikona
0 auditorech je obtizné stanovit pocatek béhu subjektivni lhity zesilen skutecnosti, Ze tato lhita byla stanovena
pro wizné tpy gabdjeni samotného rizeni (ahdjeni 1izeni na ndvrh x abdjeni 1igeni g moci irednt.).”
Zakonodarce tedy v kontrastu se zménou upravy obsazené v exekucnim fadu v daném piipadé
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v davodové zprave uvedl skutecnosti, pro které krome jiného pfistoupil k vypusténi dosavadni
jednoleté subjektivni lhity pro zahajeni fizeni. K prekluzivni Ihaté samotné pak divodova zprava
avadi, Ze ,,[|bita 6 let byla do pravniho ridu Ceské republiky zakotvena zdkonem & 334/ 2014 Sb., kterym
se méni zdkon & 93/2009 Sb., o anditorech a o zméné nékterych akond (Jdkon o auditorech), ve néni
pozdéjsich predpisi. Délka lhity byla navriena mimo jiné i v navaznosti na periodicitu providéni kontrol kvality,
kterd se u anditorsi providéicich povinny andit jinyeh sicetnich jednotek neg json subjekty verejného djmu, provddi
nejmené jednon 3a 6 let.*

[12]  Oproti tomu v piipad¢ soudnich exekutort statistické udaje jednoznacné dokladaji,
ze dochazi naopak k velmi intenzivni kontrole jejich ¢innosti. Pfi soucasném poctu 157 soudnich
exekutord probchlo v roce 2016 ze strany ministerstva spravedlnosti 52 kontrol, ze strany
Exekutorské komory potom 25. V roce 2017 dosahly pocet kontrol hodnot 73 a 24, v roce 2018
pak 61 a 28 (zdroj Exckutorska komora). Soucasné pfitom dale dochazi k pravidelnym
(s frekvenci zpravidla jednou za rok) kontrolam ze strany pfislusnych okresnich soudu. Tento
postup konecné plné odpovida pozadavku § 9 odst. 1 instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢.j. 8/2011-OSD-ORGS/20, o postupu soudu pfi vykonu stitntho dohledu nad exekuéni
¢innosti a c¢innosti soudnich exekutort podle § 74 odst. 1 pism. ¢) exekuc¢niho fadu, stanovujici
soudum provadét kontroly exekutorskych ufadu pravidelné, pfipadné na zakladé¢ obdrzenych
podnéta.

[13]  Pii posuzovani v tvodu nanesené pravni otazky vcasnosti podané karné zaloby pak fesil
karny soud nejprve vztah § 9 odst. 1 zakona o fizeni a § 117 odst. 3 exekuc¢niho fadu. Piihlédl
pfitom k vyse popsanému legislativnimu vyvoji dpravy posledné uvedeného ustanoveni,
pii hledani vykladovych vychodisek vzal téz v uvahu tpravu prekluzivnich lhat pro podani karné
zaloby ve srovnatelnych povolanich a zohlednil také skutkovy stav v oblasti fizeni a kontrol
soudnich exekutori jednotlivymi slozkami vefejné moci. Uvedené skutecnosti pak posoudil
ve vzajemné souvislosti, pficemz dbal na to, aby zavéry pfijaté pfi feseni sporné otazky byly
v souladu téz s pfislusnymi ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod. K jednotlivim
bodum uvadi karny soud nasledujici.

[14]  Vzajemnym vztahem ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o fizeni a § 117 odst. 3 exekuc¢niho
fadu se karny soud jiz zabyval v minulosti a to vrozhodnuti ze dne 10.11.2010,
¢.j. 15 Kse 3/2010 - 63. Zde stanovil, ze ,, véasnost podané karné Faloby je tieba posoudit podle § 117
odst. 3 akona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Gnnosti, ve spojeni s § 121 citovaného
gakona; § 117 uvedeného zdkona je nutno povagovat za lex specialis k [ 9 zdikona & 7/2002 Sb., o #5zeni
ve vécech soudei, statnich zdstupesi a soudnich exekutord. “ Pti posuzovani sporné otazky v projednavané
véci ovsem nebylo mozno pominout kontext, v némz byl uvedeny zavér ucinén, a bylo nutno
zvazit, nakolik je uvedena pravni véta aplikovatelnd za soucasné pravni Gpravy. Zminovany
judikat totiz posuzoval vztah obou ustanoveni za situace, kdy jak § 9 odst. 1 zakona o fizeni,
tak 1 § 117 odst. 3 exekuc¢niho fadu (zde ve znéni do 31. 12. 2012) obsahovaly upravu subjektivni
lhaty pro podani karné zaloby, pficemz lhuta v exeku¢nim fadu byla upravena odlisné. Vyvstala
proto otizka, zda onu zakladni tezi, Zze citované ustanoveni exekucntho fadu je /lex specialis
k pfislusnému ustanoveni zakona o fizeni, je mozno beze zbytku pouzit i na soucasnou situaci,
kdy exekucni fad dpravu zadné subjektivni lhuty neobsahuje, respektive v jakém rozsahu na tuto
véc teze o vztahu obecného a specialntho dopada. Jinymi slovy, bylo tfeba posoudit, zda a) § 117
odst. 3 exekuc¢niho fadu je nutno povazovat za lex specialis k § 9 odst. 1 zakona o fizeni v celém
rozsahu, tj. pfi absenci upravy subjektivni lhuty vychazet z toho, ze piislusny karny Zzalobce nema
pro podani karné zaloby stanovenu subjektivni lhtutu zadnou, anebo, jak to pfedestirda karné
obvinény, b) vylozit tento vztah s ohledem na ustavné-pravni konotace uzeji a pfi absenci upravy
subjektivni Thity v pfedpisu specidlnim vychazet z obecné pravni tpravy.
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[15] K této otazce karny soud uvodem predesila, ze samotnou absenci subjektivni lhuty
pro podani karného navrhu (zaloby) v zakoné nepovazuje za vadu, ktera by naruSovala pravo
na spravedlivy proces, jehoz zakladni zasady se zajisté vztahuji i na tento typ disciplinarniho
fizeni. Soud v tomto sméru respektuje opravnéni zakonodarce upravit pravidla procesu podle své
vule, samozfejmé pokud pfitom zachova limity dané dstavnim pofadkem, zde pfedevsim Listinou
zakladnich prav a svobod. Existuji-li tedy racionalni divody pro takovouto upravu, jez jsou
zpravidla deklarovany v davodové zpravé k pfislusnému zakonu (viz napf. citovana davodova
zprava k zakonu o auditorech k § 26 odst. 2), takovym ustanovenim se fidi. Pokud by soud
nesdilel nazor o souladu pravni upravy s Ustavou ¢ Listinou, mohl by nanejvys podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy piedlozit véc s navthem na zrusen{ piislusného ustanoveni zdkona Ustavnimu
soudu.

[16]  Jak bylo jiz uvedeno vyse, doslo vdaném pifpadé¢ kvypusténi subjektivni lhuty
z ustanoveni § 117 odst. 3 exekuc¢niho fadu zakonem ¢. 396/2012 Sb. na zakladé poslaneckého
pozménovaciho navrhu pfijatého v dstavné-pravnim vyboru poslanecké snémovny. Ke zméné
pravni apravy neexistuje davodova zprava, absentuje tedy jakakoliv analyza funkc¢nosti dosavadni
pravni apravy, neni objasnén legislativni zameér a nelze ani jinak zjistit davody, které zakonodarce
k tak zasadnimu zasahu do dosavadnich pravidel pro postihovani karnych provinéni soudnich
exekutord vedly. Nelze taktéZz ani implicitné dovozovat, pfi absenci vyslovného zdavodnéni
tohoto kroku ze strany zakonodarce, ze by jeho moznou motivaci mohlo byt vytvofeni prostoru
pro intenzivnéj$i kontrolni ¢innost vuci soudnim exekutorim. Na tomto misté karny soud
pfipomina to, co jiz uvedl vyse, Ze exekutorskou ¢innost vykonava v Ceské republice pouze
157 exekutoru, ktefi jsou fizeni a kontrolovani jak pfedsedy okresnich soudu, tak i Exekutorskou
komorou a Ministerstvem spravedlnosti. Frekvence kontrol je pfitom vysoka, exekutofi jsou
prubézné kontrolovani vsemi zacastnénymi slozkami, nékdy i vicekrat rocné, vSechny kontrolni
organy disponuji téz pravomoci podavat karné zaloby, takze zde nehrozi zadné nebezpeci
prekluze pfipadnych karnych provinéni. Karnému soudu se tedy duavody, pro¢ zakonodarce
subjektivn{ lhitu z exeku¢niho fadu vypustil, nepodafilo obvyklymi postupy zjistit a tyto davody
nejsou seznatelné ani z okolnosti, za nichz je exeku¢ni ¢innost soudnimi exekutory v Ceské
republice vykonavana, fizena a kontrolovana.

[17]  Pokud karny soud uvedenou situaci srovnd s funkcemi soudct ¢i statnich zastupcu
(s nimiz ma exekutorsky stav ¢astecné spolecnou i pravni upravu v zakoné o fizeni), pak musi
konstatovat, ze pocet exekutorid dosahuje sotva dvacetiny poctu soudcti a pfiblizné osminy poctu
statnich zastupcu, pficemz pocet organt opravnénych provadét kontrolu je u téchto profesi nizsi.
Z hlediska moznosti uc¢innych kontrol ¢i dovozovani karné odpovédnosti jsou na tom tedy
organy kontrolujici ¢innost soudnich exekutora vyrazné lépe. Ze srovnani pravni upravy karné
odpovédnosti vSech piibuznych profesi (soudci, notafi, statni zastupci, advokati) je zfejmé,
ze zde vSude zakonodarce subjektivni lhatu pro podani karného navrhu zakotvil, a to jednotné
v délce Sesti mésict od okamziku, kdy se pfislusny karny navrhovatel o karném deliktu dozvédel.
Uprava lhit pro podani karné zaloby (pokud by se soud omezil jen na exckuéni ¥ad) tedy
z obecné rozsifené upravy vybocuje, aniz by byly zfejmé racionalni divody, které k takovému
odliSeni vedly. Neodivodnéné rozdily v pojeti otazky lhat pro podani navrhu ve véci karné
odpovédnosti mezi ,,piibuznymi® profesemi pak nastoluje otazku, zda by nazor piisvédcujici
prvai varianté vykladu nebyl v rozporu s principem neakcesorické rovnosti ve smyslu ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) ve spojeni s ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech (dale jen MPOPP).

[18]  Clankem 1 Listiny se ve své judikatufe jiz v minulosti zabjval Ustavni soud. Pokud jde
o zde obsazeny pojem rovnosti, interpretoval ho jako rovnost pfed zakonem (tj. pfed
objektivnim pravem). Rovnost pfed zakonem v textu Listiny vyslovné obsazena neni, obsahuje
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ji ovsem vyse zminovany ¢l. 26 MPOPP, v jehoz svétle je tfeba toto ustanoveni vykladat (nalez
sp. zn. PL. US 15/02). Véta prvni ¢l. 26 MPOPP zaru¢uje rovnost pied zikonem a pravo
na stejnou ochranu zakona. V ramci principu rovnosti pfed zakonem musi byt zakony aplikovany
stejnym  zpusobem vuci vSem jejich adresatim (v tomto smyslu interpretoval rovnost
pred zdkonem i Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 2278/10); pozadavek rovného zachizeni
je porusen, je-li aplikace zakond ocividné arbitrarni, tj. bez jakéhokoliv objektivniho
ospravedlnéni. Pozadavek rovné ochrany zakona klade naroky na zakonodarce, aby chranil pravo
na rovnost bez jakékoliv diskriminace._Jak vypljva z judikatury Ustavniho soudu, ne kazdé
nerovné zachazeni Ize interpretovat jako poruseni principu rovnosti. Protipravn{ diskriminaci lze
konstatovat pouze tehdy, pokud se s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo

srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zpasobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné davody
pro uplatnény rozdilny pfistup (ndlez sp. zn. PL. US 15/02).

[19]  Pravé ohled na uvedenou limitu vede karny senat k zavéru, ze vztah pfedpisu specialniho
(§ 117 odst. 3 exekuc¢niho fadu) a obecného (§ 9 odst. 1 zakona o fizeni) je nutno v zajmu
zachovani principu rovnosti vylozit Uzeji, a to tak, ze citované ustanoveni exekuc¢niho fadu
je v soucasné dobé v poméru speciality k ustanoveni zakona o fizeni pouze pii upravée lhuty
objektivni, existenci lhity subjektivni je v§ak nutno s ohledem na absenci jeji Upravy v exekucnim
fadu dovodit z obecného procesntho pfedpisu — zakona o fizeni. Ktomu karny soud jen
podotyka, ze tomuto zavéru neni nikterak na prekazku, Zze objektivni lhuta je v soucasné dobé
v obou pfedpisech stanovena shodné, nebot’, jak vyplyva z vyse uvedeného prehledu, vzdy tomu
tak nebylo a nemusi tomu tak byt ani v budoucnu; plati vsak, Zze pfi jakékoliv upravé téchto lhit
by méla byt rozhodujici uprava obsazena v exekucnim fadu. Karny soud zaroven nikterak
nepopira, ze podle stejného schématu by se za béznych okolnosti posuzovala 1 lhuta subjektivni
a ze onen ,,ukrok stranou® k aplikaci obecného procesniho pfedpisu ucinil pravé jen s ohledem
na vyse uvedené skutecnosti nestandardniho prabéhu pfijimani posledni novely exekuéntho fadu
a v zajmu respektovani limita danych normami dstavniho prava, které byly vylozeny vyse.

[20]  Predestfené uvahy karného soudu zajisté neznamenaji, ze by zakonodarce v budoucnu
nemohl dal$i novelou zakona, pfijatou tentokrat transparentnim zplisobem a s pfipojenim
racionalnich argumentd, vypustit ze zakona subjektivni lhiitu pro podani karné Zaloby ve vécech
soudnich exekutort definitivné znovu (napf. dpravou § 9 odst. 1 zdkona o fizeni), eventualné
jiv§ 117 odst. 3 exeku¢niho fadu upravit jinak. V takovém piipadé by soulad nové upravy
s ustavnim poradkem a validitu argumenti doprovazejicich legislativni zménu mohl v nékteré
konkrétni véci posuzovat karny soud opétovné, postupovat by vsak pfi tom musel jiz pouze
zpusobem uvedenym v odst. 15 tohoto rozhodnuti.

[21]  PiedloZeni véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni ustanoveni § 117 odst. 3
exekuénitho fadu zvazoval ostatné karny soud 1 v nyni projednavané véci, toto feSeni vsak
s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu (pfedevsim mlceni zakonodarce, nikoliv nedostatek validity
jeho argumentd pfi pfijimani sporné legislativni zmény) povazoval za krajni a nakonec k nému
nepfistoupil. Pro rozhodnuti ve véci zvolil Setrnéjsi pfistup, a to predevsim s ohledem na tenor
nilezu Ustavntho soudu sp. zn. PL US 15/12, v némz Ustavni soud stanovil, Ze dstavné
konformn{ interpretace ustanoveni zakona, z ustavné-pravniho hlediska jakkoliv sporného,
je-li mozna a neni-li jeji vysledek zfetelné contra legers, ma pfednost pfed jeho derogaci. Zvoleny
postup je pak podle karného soudu také v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni
atéz spravem karné obvinéného, zakotvenym v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, aby jeho véc byla
projednana bez zbytecnych prutaht. Zde vzal karny soud v tvahu, ze rozhodovani o pfipadném
navrhu na zruseni pravniho ptedpisu spada do kompetence pléna Ustavniho soudu, a rozhodnuti
o karné zalobé, v niz jsou zalovany skutky, k nimz doSlo pfevazné v letech 2015 a 2016,
by tak vzhledem k zatizeni Ustavniho soudu nejenze bylo odsunuto do bliZe neurdené,
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a v kazdém ptipadé vzdalen¢jsi budoucnosti, ale navic také az do doby po skonceni funkcéniho
obdobi senatu rozhodujictho ve véci. Prijaté feSeni pfitom bere ohled i na zajmy druhé strany,
nebot’ neponechava karného zalobce dlouhodobé v nejistoté ohledné lhut, které pro podani
karné zaloby ma, a zaroven mu vytvafi prostor k tomu, aby bud’ uvedeny vyklad akceptoval a dal
se jim ve své ¢innosti fidil, anebo aby se znalosti véci sam inicioval legislativni zménu ve smyslu
odst. 20 tohoto rozhodnuti.

[22]  Karny soud si je zaroven védom skutecnosti, na niz poukazuje karny zalobce ve svém
vyjadieni ze dne 30. 8. 2019, Ze ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti interpretoval lhitu
pro podani karné zaloby zpusobem stanovenym vyse citovanym rozhodnutim ze dne
10. 11. 2010, ¢.j. 15 Kse 3/2010 - 63 a ze pfinejmensim v rozhodnuti ze dne 28.5.2019,
¢.j. 14 Kse 5/2018 - 74 pfistoupil k meritornimu projednani karné zaloby, ktera by podle vyse
uvedeného nazoru byla podana az po uplynuti Sestimésicni subjektivni lhaty (pozn. karné
obvinény zde byl karné Zzaloby zprostén). Zde je ovsem nutno poznamenat, ze otazka subjektivni
lhaty pro podani karné zaloby vuvedené véci nebyla pfedmétem sporu a karny soud
se k nf explicitné nijak nevyjadfoval. Karné soudnictvi navic nema zadny mechanismus
pro sjednocovani judikatury a v pfipadé zmény pravniho nazoru musi pifslusny senat dbat
nanejvys na to, aby divody zmény ve svém rozhodnuti peclivé vysvétlil. Nejvyssi spravni soud
jako soud karny totiz nema zadny specialni senat, k némuz by se mohl senat rozhodujici ve véci
obratit a kterému by mohl pfedlozit spornou otazku k feseni. Takovymto télesem neni
ani rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢ j. 16 Kss 5/2017 - 173), ktery by jako jediny pfipadal

potencialné v uvahu.

[23]  Karny soud tedy k této otazce uzavira, ze karny zalobce i ve vécech karnych provinéni
ma subjektivni lhatu k podani karné Zaloby a tato lhita ¢ini podle § 9 odst. 1 zakona o fizeni Sest
mésict od okamziku, kdy se dozvédél o skutec¢nostech tykajicich se karného provinéni, které jsou
rozhodné pro podani navrhu.

[24]  Pii aplikaci uvedeného nazoru na skutkovy stav zjiStény v projednavané véci
ma pak karny soud za to, ze za okamzik, kdy se karny Zalobce dozvédél o skutec¢nostech, které
zakladaji karné provinéni, lze povazovat protokol o kontrole exekutorského ufadu karné
obvinéného ze dne 21. 10. 2016, v piipade PUNE ze dne 18. 8. 2017, & j. 030 EX 25597/16-74
je takovymto okamzikem den doruceni stiznosti pana Jana Siry ze dne 14.9.2017,
(karnému 7alobci  doru¢ena dne 18.9.2017) a vpiipadé PUNE zedne 23.2.2018,
¢.j. 030 EX 10078/17-143, kde datum doruceni stiznosti pani H. C. ze dne 2. 3. 2018 nelze ze
spisu zjistit, lze za nejzazsi okamzik nabyti povédomi karného zalobce o spachani karného deliktu
povazovat vyzvu k vyjadfeni ze dne 22. 3. 2018. Vzhledem k tomu, Ze karna zaloba byla podana
az dne 27. 11. 2018, je zfejmé, Ze byla podana az po uplynuti vyse dovozené subjektivni lhuty,
tedy opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o karné zalobé podle § 19 odst. 4 ve spojeni s
§ 14 pism. a) zakona o fizen{ zastavil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné (§21 zikona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutoru).
V Brné dne 10. zaif 2019
JUDx. Jaroslav Vlasin

pfedseda karného senatu
ve vécech soudnich exekutora





