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ROZHODNUTI

Nejvyssi  spravni  soud jako soud karny rozhodl vsenaté slozeném  z predsedy
JUDr. Karla  Simky a  ¢lend  JUDr. Pavling Brzobohaté, JUDr. Milana  Zavurky,
JUDt. Petra Vlacha, JUDr. Michala Zizlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc.,
v pravni véci karné navrhovatelky: pfedsedkyné Okresniho soudu v Liberci, se sidlem
USoudu 540/3, Liberec, proti kirné obvinénému: Mgr. Martin KoSek, nar. X,
soudce Okresntho soudu v Liberci, se sidlem U Soudu 540/3, Liberec, zastoupeny
Mgr. Romanem Vojtou, LL.M., advokatem se sidlem Na Krupic¢kirné 1672/5, Praha 5,
v fizeni o navrthu na zahijeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 4. 7. 2018,
pii tstnim jednan{ konaném dne 24. 1. 2019,

takto:

Mgt. Martin Kosek, nar. X,
soudce Okresniho soudu v Liberci,

se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupcia
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu,

uznava vinnym, Ze

jako soudce Okresntho soudu v Liberci nerozhodoval v pfiméfenych lhatach a zpusobil pritahy,
jez nebyly opfeny o objektivni divody nezavislé na vuli soudce, v nasledujicich vécech:

sp. zn. 16 C 142/2008 v dobé¢ od 28. 10. 2017 do 16. 1. 2018,
sp. zn. 13 C 166/2008 v dobé¢ 28. 10. 2017 do 30. 1. 2018,
sp. zn. 16 C 90/2013 v dobé od 28. 10. 2017 do 26. 1. 2018,
sp. zn. 16 C 301/2015 v dob¢ od 28. 10. 2017 do 2. 2. 2018,
sp. zn. 16 EC 385/2010 dobe¢ od 28. 10. 2017 do 28. 3. 2018,
sp. zn. 16 C 345/2014 v dobé od 28. 10. 2017 do 25. 4. 2018,
sp. zn. 16 Nc 1507/2008 v dobé od 28. 10. 2017 do 4. 7. 2018,
sp. zn. 16 C 135/2015 v dob¢ od 28. 10. 2017 do 6. 3. 2018,
sp. zn. 16 C 205/2015 v dobé od 28. 10. 2017 do 4. 7. 2018,
sp. zn. 16 C 272/2015 v dobé od 28. 10. 2017 do 26. 3. 2018,
sp. zn. 16 C 277/2015 v dobé od 28. 10. 2017 do 25. 4. 2018,
sp. zn. 16 C 291/2015 v dob¢ od 28. 10. 2017 do 9. 3. 2018,
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16 C 314/2015 v dobé¢ od 28. 10. 2017 do 26. 3. 2018,
16 C 338/2015 v dobé od 28. 10. 2017 do 11. 2. 2018,
17 C 98/2011 v dobé¢ od 28. 10. 2017 do 31. 5. 2018,
16 C 3/2016 v dobé¢ od 28. 10. 2017 do 20. 4. 2018,

16 C98/2016 v dobé¢ od 28. 10. 2017 do 19. 4. 2018,
16 C 109/2016 v dobé od 28. 10. 2017 do 20. 4. 2018,
16 C 134/2016 v dobé od 28. 10. 2017 do 19. 4. 2018,
16 C 169/2016 v dob¢ od 28. 10. 2017 do 12. 12. 2017
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a dale pak od 14. 12. 2017 do 20. 4. 2018,
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.16 C 198/2016 v dob¢ od 28. 10. 2017 do 12. 2. 2018,
.16 C 201/2016 v dob¢ od 28. 10. 2017 do 19. 4. 2018,
.16 C 207/2016 v dobé od 28. 10. 2017 do 20. 4. 2018,
.16 C 268/2016 v dob¢ od 28. 10. 2017 do 20. 4. 2018,
16 C 400/2013 v dobé¢ od 7. 5. 2018 do 8. 11. 2018,
15 C 188/2011 v dobé od 28. 10. 2017 do 27. 3. 2018,
16 C 175/2016 v dob¢ od 28. 10. 2017 do 20. 4. 2018,
15 C 300/2016 v dobé¢ od 14. 11. 2017 do 15. 3. 2018,
16 C 318/2016 v dobé od 28. 10. 2017 do 19. 4. 2018,
16 C 1/2017 v dob¢ od 28. 10. 2017 do 1. 6. 2018,

16 C 25/2017 v dobé od 28. 10. 2017 do 13. 4. 2018,
16 C 88/2017 v dobé¢ od 28. 10. 2017 do 13. 4. 2018,
16 C 111/2017 v dobé od 28. 10. 2017 do 13. 4. 2018,
16 C 147/2017 v dobé od 28. 10. 2017 do 13. 4. 2018,
16 C 148/2017 v dob¢ od 28. 10. 2017 do 4. 7. 2018,
16 C 153/2017 v dobé od 28. 10. 2017 do 4. 7. 2018,
16 C 209/2017 v dobé od 28. 10. 2017 do 12. 4. 2018,
16 C 218/2017 v dobé od 1. 11. 2017 do 20. 4. 2018,
16 C 245/2017 v dobé¢ od 31. 10. 2017 do 13. 4. 2018
21 C 116/2017 v dobé od 28. 10. 2017 do 4. 7. 2018,

tedy

z nevédomé nedbalosti porusil
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povinnost soudce vyplyvajici z § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich

pfedpist, ¢imz ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudd,
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tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 téhoz zakona
a za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni
spravé soudu a o zméné nckterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,

karné opatfeni

snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésica.

4

Oduvodnéni:

I. Navrh na zahajeni karného fizeni a jeho doplnéni

[1] Navrhem podanym u Nejvysstho spravntho soudu jako soudu karného dne 9. 7. 2018
bylo zahajeno karné fizeni proti Mgr. Martinu Koskovi, nar. X, soudci Okresntho soudu
v Liberci. Duvodem pro podani pfredmétného navrhu byly dle karné navrhovatelky
cetné, zavinéné a neoduvodnéné prutahy ve vyfizovanych vécech, souvisejici s nevytizenim
jednacich dnu a nedostatecnym vykonem, ¢imz karné obvinény zavinéné porusil své povinnosti
soudce a ohrozil tim duvéru ve spravedlivé a odborné rozhodovani soudu.

2] Z daného navrhu se predné podava, ze s karn¢ obvinénym bylo karné fizen{ pro pratahy
jiz difve vedeno, a to pod sp. zn. 11 Kss 7/2013, pficemz rozhodnutim ze dne 4. 12. 2013
byl tento uznan vinnym zavinénymi pratahy ve 3 vécech, za coz mu byla udélena dutka.

[3] Karna navrhovatelka dale zrekapitulovala, ze po nadepsaném karném fizeni byl karné
obvinénému ponechan prostor pro napravu stavu jeho oddéleni. Od roku 2014 mu byla odebrana
agenda CEPRu, (tam, kde nemél pravomoc rozhodnout VSU), rovnéz mu byl s ohledem
na pracovnépravni specializaci ponizen napad v béznych vécech. V letech 2014 — 2017 byl
zminény napad snizen konkrétné na 90%, od roku 2018 pak na 80%. V roce 2015 mu byla také
poskytnuta cilené zaméfena tzv. nedodélkova vypomoc. V roce 2016 mu pak bylo odebrano
50 spist, kde karné obvinény neucinil zadny ukon (do nové otevieného oddéleni ¢. 25).
Od zaff 2017 do konce roku byl k zadosti karné¢ obvinéného zastaven napad vsech véci
s vyjimkou specializace véci pracovnich, soucasné mu byl dan k dispozici asistent (ve vétsim
rozsahu nez u kolegt).

[4] V roce 2016 byl vsak stav oddéleni karné obvinéného opét alarmujici. Karné obvinénému
tak byly v fijnu 2017 vytknuty desitky prataht a do dne 31. 3. 2018 stanoven prostor k naprave
s tim, ze je to posledni moznost pred podanim karného navrhu, kdy musi projevit snahu nafidit
nejstarsi véci a sméfovat je ke skoncent, jakoz 1 vyuzit plné jednaci dny a postupovat bez prodlev
od nejstarsich spisovych znacek. Sam karné¢ obvinény pfitom na svou obhajobu konstantné
uvadél narocnost a zdlouhavé projednavani pracovnépravnich véci. Vétsi aktivita (provadéni
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ukont) ve starych spisech nastala dle karné navrhovatelky az v dubnu 2018, kdy byly spisy zadany
k dalsi provérce. Bez bezprostiedniho zasahu vsak karné obvinény sam nekona.

[5] Podle karné navrhovatelky se tak nabizi v podstaté jen dva mozné duvody necinnosti
karné obvinéného - bud’ zlepseni neni schopen, nebo na toto rezignoval.

[6] Karna navrhovatelka nasledné uvedla jednotlivé pfipady, v nichz shledala pratahy karné
obvinéného, a to vcetné¢ zcela konkrétni argumentace oduvodnujici toto jeji stanovisko.
Nejvyssi spravni soud pro piehlednost provedené rekapitulace takto vytcené skutky vcetné
vyjadfeni karné obvinéného uvedl nize, v ¢asti I11. Jednotlivé spisy, v nichg byly namitiny pritabhy.

[7] Je potieba také dodat, ze karna navrhovatelka svym podanim ze dne 29. 11. 2018 doplnila
karny navrh. Jednak uvedla, Ze zaménila spisové znacky u nékterych spist, skutkové vyliceni viak
oznacila za spravné. Jednalo se o:

e sp.zn. 16 C 188/2011, spravné mélo byt uvedeno sp. zn. 15 C 188/2011;
e sp.zn. 16 C 237/2015, spravné mélo byt uvedeno sp. zn. 16 C 338/2015;
e sp.zn. 16 C 195/2016, spravné mélo byt uvedeno sp. zn. 16 C 198/2016;
e sp.zn. 16 C 243/2017, spravné mélo byt uvedeno sp. zn. 16 C 234/2017.

[8] Navrhla také vypustit jeden skutek pod sp. zn. 16 C 98/2016, nebot’ byl v navrhu
dvakrat. A také doplnila spis pod sp. zn. 16 C 400/2013, nebot’ v ném shledala nové pritahy.

[9] K lhatam pro podani karného navrhu karna navrhovatelka uvedla, ze pfedmétem karného
fizeni jsou s ohledem na vykon dohledové ¢innosti a pfedchozi vytku konkrétné jen pritahy
od vytknuti pratahu a v pfipadech, v nichz vytykano nebylo, pak s ohledem na tifletou lhutu
prutahy ne delsi nez tfi roky, resp. v obdobi nepfedchazejicim tfem letim nazpét a ve vécech
pravidelné kontrolovanych, tj. starsich 3 let, pak za Sest mésict nazpét od doby, kdy soudce podal
k 10. 1. 2018 dle pokynu vedeni soudu svou nedodélkovou zpravu ke stavu véci k 31. 12. 2017.

[10]  Jako karné opatfeni navrhla karna navrhovatelka, vzhledem k poctu a délce prataht
a absenci zmény i pfes pfedchozi karné fizeni, jakoz i vytky a doporuceni, snizeni platu karné
obvinénému dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,zdkon o soudech a soudcich®), o 20 % na dobu jednoho roku.

I1. Vyjadfeni karné obvinéného

[11]  Karné obvinény ve svych vyjadfenich ke kiarnému navrhu a jeho doplnéni shrnul svou
profesni kariéru, pficemz vyzdvihl, Zze od roku 2003 je jeho specializaci pracovnépravni agenda.
Potvrdil, ze byl jiz jednou shledan vinnym za pratahy ve tfech vécech. Uvedl, Ze nyni namitané
pratahy byly zptusobené objektivnimi skute¢nostmi, pfedevsim specificnosti pracovnépravnich
sport, s ohledem na jejich skutkovou i pravni slozitost. Upozornil, ze pracovnépravni spory nelze
casto skoncit pfi prvnim jednani, nebot’ probihd rozsahlé dokazovani, véetné¢ znaleckého
posuzovani apod.

[12] Karné obvinény dale popsal organizaci své prace, konkrétné rozvrzeni agend
(obcanskopravni a pracovnépravni) mezi dva jednaci dny a jakym zpusobem pfistupuje
k vyfizovan{ véci z hlediska chronologického. Uvedl, Ze pokud vyfizuje nové napadlé véci
pfed starsimi, jedna se prevazné o véci bagatelni a v nichz je rozhodovano bez nafizeni jednani,
a to pfedev$im kvuli vedenim pozadované vykonnosti. V karnou navrhovatelkou vymezeném
obdobi poklesla jeho vykonnost, nebot’ pfipravoval véci nejstarsich casovych fad a tato
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skutecnost se projevila s urcitym ¢asovym dostupem. Uvedené dokladal poklesem véci starSich ti{
let k poslednimu ¢ervnu roku 2018 o Sest véci a dale odkazal na pravidelné pfedkladanou zpravu
o nedodélcich. K vécem starsich casovych fad doplnil, Zze nckteré jiz byly také predmétem
odvolacich fizeni, a jsou tak slozit¢j$i ve vztahu k poucovani a vyzvani ucastnikd fizeni
a k dokazovani. U véci nové napadlych pak dle jeho nazoru dochazelo k prvotnim pratahiam,
zpusobenym napf. pfi fizeni zjiSténou nutnosti rozsahlejstho dokazovan{ a vyfizovanim bézné
agendy a véc starsich casovych fad.

[13]  Karné obvinény potvrdil zlepseni technickych podminek na okresnim soudé, coz jemu
samotnému ulehcuje praci. K pomoci asistentd uvedl, Ze zhruba od roku 2012 do dubna 2017
byl pfidélen jeden asistent pro ¢tyfi soudce, az od dubna 2017 mu byl pfidélen asistent, ktery vsak
pracuje tzv. na pul i pro senat, ktery fesi obdobné slozitou agendu. Upozornil také na vyrazné
snizeni nedodélkt v jeho senatu ze 400 véci v roce 2013 (kdy byl projednavan pfedchozi karny
navrh) na méné¢ nez 140 véci v prosinci 2018, na coz mélo dle jeho nazoru samoziejmé ¢astecné
vliv 1 zastaveni napadu véci do jeho senitu na ctyfi mésice (puvodné zadal o Sest mésicu),
nicméné poukazal na zastaveni napadu i v jinych oddélenich, a to na delsi casovy usek. Pramér
nevyfizenych véci v jinych, srovnatelnych, senatech pfitom dle jeho informaci dosahuje 170.

[14]  Ke snizenf nipadu v jeho senatu 16 C uvedl, Ze se jednalo o snizeni napadu véci na 90%
od roku 2014 do roku 2017 a na 80% od roku 2018, ale pouze pro civilni véci, nadale s plnym,
byt fakticky docasn¢ niz§im, ndpadem véci pracovnépravnich. K odebrani véci do nové
vzniklého senatu v roce 2015 uvedl, ze mu sice bylo opatfenim odebrano 50 véci, do fijna 2016
vsak bylo skonceno, spise jednodussich, 38 véci (napf. rozvody a tzv. bagatelni véci) a 12, fakticky
slozitéjsich, véci mu bylo vraceno zpét.

[15] Karné obvinény také poukazal na zjeho pohledu nerovny pfistup vedeni soudu
k jednotlivym soudnim oddélenim pfi fesen{ jejich pretizeni a odebrani véci nejstarsich casovych
fad do nového senatu, kvili c¢emuz nemusi nyni kolegové karné obvinéného fesit nedodélky
astar${ véci. Také znovu upozornil, ze on sam se snazil od roku 2010, kdy mél vice
nez 700 nevytizenych véci, do soucasnosti, kdy ma necelych 140 nevyfizenych véci, situaci fesit,
a to 1 praci o vikendech, coz se projevilo na jeho zdravotnim stavu.

[16] K samotnym pratahim konkrétné uvedl, Ze 19 véci, v nichz byly karnou navrhovatelkou
vytykany pruatahy, se mu podafilo v soucasné dobé skoncit a 5 véci je pferuseno. Upozornil,
ze ackoliv karna navrhovatelka tudajné spatfuje poruseni povinnosti karné obvinéného
ve zpusobenych pratazich ve vyfizovanych vécech, v nékterych vécech spise hodnoti zpuisob
a formu rozhodovani v senatu karné obvinéného, coz ji nepfislusi. Poukazal také na udélenou
vytku vifjnu 2017, ktera by meéla byt zohlednéna pfi posuzovani namitanych prataha.
U nékterych véci, uvedenych v doplnéni navrhu ze dne 29. 11. 2018, m¢l karné obvinény za to,
ze nebyla splnéna Sestiméesicni lhuta pro zahajeni karného fizeni.

[17] S ohledem na shora uvedené duvody karné obvinény navrhl, aby jej karny senat navrhu
na zahdjeni karného fizeni zprostil. Pro pfipad, ze karny senat shledd, Ze se karné obvinény
dopustil karného provinéni, pak navrhl, aby s ohledem na skutecnost, Zze prutahy byly zptasobeny
jeho dlouhodobym pracovnim pfetizenim, od ulozeni karného opatfeni upustil.

I1I. Jednotlivé spisy, v nichZ byly namitany priitahy

1. sp.zn.16 C 314/2003

Z karného navrhu se pfedné podava, ze jde o nejstarsi nevyfizenou véc, ktera jiz byla pfedmétem
karné zaloby. Karné obvinénému pfitom byl vytknut pratah ode dne 25. 5. 2016 do 19. 1. 2017,
jakoz 1 poruseni lhity pro rozeslani rozhodnuti. Prvni jednani ve véci tak bylo nafizeno
azna 21. 2. 2018, pficemz tento termin byl nasledné posunut (pro trestni sluzbu soudce)
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na 14. 3. 2018. Karné obvinény zde opétovné poucuje zalobce podle § 118a o. s. f. a vyhovuje
jeho zadosti o odroceni jednani za ucelem pravni porady. Dal$i jednani ve véci nafizené
na 2. 5. 2018 odrocuje pro ,,jisténi  nepiitomnosti  Zalobee*, jehoz doplnéni nejsou uplna
na 20. 6. 2018, tj. opakované nekoncentrovany a neefektivni postup, kdy je véc dle karného
navrhovatele po roce od prvni kontroly do druhé i pfes vytku v podstaté bez posunu.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Zze Zalobce byl nejprve zastoupen ustanovenym advokatem,
aviak tento mu byl nasledné odebran z davodu zmény jeho majetkovych pomér. Zalobce
pak ,,0bti3néji chipal® pouceni poskytnuta soudem, vcetné nutného vyjadieni k ,wtognosti idsti
ndrokii uplatnénych v soubéiném iizeni sp. zn. 18 C 778/99 kdy tato bylo nutné opakovat. V daném
piipad¢ bylo na 26. 9. 2018 nafizeno jednani s pfedpokladem konec¢ného rozhodnuti ve véci.

2. sp.zn. 16 C 319/2004

Z karného navrhu se nejprve podava, ze i pfesto, ze byl v dané véci karné obvinénému vytknut
dfivejsi pratah (od 3. 11. 2015 do 7. 9. 2016), jakoz i poruseni lhity pro rozeslani rozhodnuti,
pficemz jde zaroven o piipad, ktery byl v minulosti pfedmétem karné Zzaloby, zapujcil karné
obvinény, namisto urychleného rozhodnuti o nakladech fizeni, spis na 2 mésice soudu do Prahy.
O nakladech fizeni tak karn¢ obvinény rozhodl dne 13. 12. 2016 (dne 10. 1. 2017 fesi naklady
opatrovnika). Soudn{ spis pak mél karn¢ obvinény po vraceni z Prahy nadale u sebe od 6. 9. 2017
a toto vyhlaseni referuje az dne 21. 11. 2017.

Ve vyjadfen{ karn¢ obvinény uvedl, Ze v meritu je véc jiz pravomocné skoncena ke dni 1. 6. 2017.
Dne 14. 8. 2018 pak nabylo pravni moci také rozhodnuti o nakladech fizeni a nakladech fizeni
statu.

3. sp.zn.16 C 330/2004

Z karného navrhu se podava necinnost karné obvinéného ode dne 28. 10. 2017 (tj. den
po udélené vytce) az do 25. 1. 2018, kdy bylo fizeni zastaveno (pfestoze se jednalo o tfeti nestarsi
véce a stacilo rozhodnout bez jednani).

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Zze véc byla dne 13. 2. 2018 pravomocné skoncena.

4. sp.zn. 16 C 142/2008

Z karného navrhu se podava necinnost ve vztahu k predlozeni namitky podjatosti,
a to od jednani konaného dne 9. 10. 2017 az do dne 16. 1. 2018, pficemz se jednalo o jednoduchy
administrativni ukon, ktery bylo mozno referovat ihned po jednani (nadto byl ve véci jiz difve
vytknut pratah ode dne 25. 10. 2016 do dne 18. 5. 2017). Dale pak po vraceni spisu karné¢
obvinénému véc opét bez tkonu ode dne 15. 3. 2018.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze fizeni je pferuseno.

5. sp.zn.13 C 166/2008

Z karného navrhu se podava necinnost (nebyl proveden zadny udkon) karné obvinéného
ode dne 29. 6. 2017 az do dne 30. 1. 2018, kdy referuje natizeni jednani na 28. 2. 2018. Na podani
ucastnikti fizeni z cervna 2017 pfitom nebylo nijak reagovano. V dané véci jiz byl karné
obvinénému vytknut pratah (ode dne 3. 3. 2016 do dne 16. 6. 2016, a dale pak ode dne 9. 8. 2016
do 17. 1. 2017). Nadto se jednad o véc znacné starou, ktera byla téz predmétem dfive podané
karné zaloby.

6. sp.zn.16 C 271/2008

Z karného navrhu se podava necinnost karné obvinéného ode dne 28. 10. 2017 (tj. den
po udélené vytce) az do dne 9. 3. 2018, kdy tento vydava bez jednani usneseni o pferuseni fizeni
z diivodu konkurzu (z roku 2009, argumentovano pfitom zakonem z roku 2016).
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Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze fizen{ bylo pferuseno ze zakona. Formalni rozhodnuti pak
bylo skutecné vydano az dne 9. 3. 2018. V dfivéjsi dobé nicméné nebylo jednotné stanovisko
nato, zda o pferuseni ze zakona ucastniky pouze vyrozumivat, nebo zda rozhodnout
3e Je ge gakona 1i%ent preruseno .

7. sp.zn. 16 C 431/2009

Z karného navrhu se podava necinnost karné¢ obvinéného ode dne 28. 10. 2017 (tj. den
po udélené vytce) az do dne 9. 3. 2018, kdy tento vydava bez jednani usnesen{ o pferuseni fizeni
z divodu konkurzu (z roku 2009, argumentovano pfitom zakonem z roku 2010).

Ve vyjadfeni karn¢ obvinény uvedl, Zze fizeni bylo pferuseno ze zakona. Formalni rozhodnuti
pak bylo skutecné vydano az dne 9. 3. 2018. V dfiv¢jsi dobé nicméné nebylo jednotné stanovisko
na to, zda o preruseni ze zakona ucastniky pouze vyrozumivat, nebo zda rozhodnout
e je e gakona rigent preruseno”

8. sp.zn. 16 EC 385/2010

Z karného navrhu se podava, ze karné obvinény béhem 1éta 2017 zjistil, ze znalec v mezidobi
skondil, pficemz dale Zzadal o urychlenou opravu v usneseni krajského soudu s poukazem na staff
veéci. Poté, co pfedmétnou opravu usneseni dne 10. 8. 2017 obdrzel a rozeslal, nadile nekonal.
Dne 26. 2. 2018 byl ucinén dotaz ucastnikt fizeni na stav véci. Dne 28. 3. 2018 pak bylo vydano
usneseni o reviznim znaleckém posudku.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze vznikl problém pii ustanoveni znalce - nebyl znalec
odpovidajici specializace. Dne 28. 3. 2018 ustanoven ustav k provedeni revizniho znaleckého
posudku. Po vraceni véci od znaleckého tdstavu bude okamzité nafizeno jednani a ve véci
rozhodnuto.

9. sp.zn.16 C90/2013

Z karného navrhu se podava, ze pfedmétna véc s podklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka byla u karné obvinéného ode dne 2. 11. 2017 az do dne 1. 2. 2018, tedy se jedna
o prutah s administrativoim tkonem. Nutno pfipomenout, ze v daném piipadé byl jiz difve
vytknut pratah ode dne 18. 5. 2016 do dne 13. 10. 2016.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze byl ve véci jiz vyhlasen konecny rozsudek.

10. sp. zn. 16 C 200/2014
Tvrzen nekoncentrovany a liknavy postup ode dne 2. 6. 2017 do dne 3. 10. 2017, pficemz byla
ve véci ulozena vytka — prevzata karné obvinénym dne 27. 10. 2017.

11. sp. zn. 16 C 345/2014

Z karného navrhu se podava, ze ode dne 10. 8. 2017 do vyzadani spisu ke kontrole
dne 25. 4. 2018, kdy karn¢ obvinény referoval ustanoveni znalce, mél tento bez dkonu spis
u sebe.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze je spis (na lhuté) u znalce. Po doruceni znaleckého
posudku bude obratem nafizeno jednani ve véci s predpokladem rozhodnuti ve véci samotné.

12. sp. zn. 16 Nc 1507/2008

Z karného navrhu se podava, ze ode dne 18. 7. 2017 az do dne 4. 7. 2018 (kdy byl vyhotoven
karny navrh), byl soudni spis ukarné¢ obvinéného bez jakéhokoliv ukonu (s odvolanim proti
odmitnut{ zaloby a dal$im navrhem ohledné¢ ucinnosti dorucen).

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze byl spis predlozen k rozhodnuti o odvolani.
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13. sp. zn. 16 C 135/2015
Z karného navrhu se podava, Zze ode dne 18. 7. 2017 karné obvinény nekonal az do dne 6. 3. 2018
(referovano ,,vyhlaseni rozhodnuti* na 14. 3. 2018). Poté karn¢ obvinény f{zeni zastavil.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze dne 3. 5. 2018 véc pravomocné skoncena.

14. sp. zn. 16 C 205/2015

Z karného navrhu se podava, ze karné obvinény mél spis s doplnénim podani
(ode dne 30. 8. 2017) u sebe bez tkonu (v mezidobi pouze toto doplnéni rozesilal ucastnikim
fizenf). Dne 26. 1. 2018 pak ucastniky fizen{ vyzyva k mimosoudnimu postupu, a dale znovu
vunoru 2018. Nasledné¢ opét rozesila mezi ucastniky fizeni jednotliva podani.
Ode dne 31. 8. 2017 (tj. den po doplnéni podani) do dne 4. 7. 2018 (tj. den vyhotoveni karného
navrhu) tedy ve véci nebyl ¢inén dkon sméfujici ke skoncen{ véci.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze byla tvrzena komunikace mezi ucastniky. Pfi jednani
dne 10. 9. 2018 po vyjasnéni stanovisek zadano ucastniky o poskytnuti casového prostoru
pro sjednani podminek smiru. Nafizeno na 5. 11. 2018 ke schvaleni smiru ucastniki.

15. sp. zn. 16 C 272/2015
Z karného navrhu se podava necinnost karné obvinéného ode dne 28. 10. 2017 (tj. den
po udélené vytce) az do dne 26. 3. 2018, kdy bylo nafizeno jednani ve véci.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze ve véci probéhlo dne 23. 4. 2018 jednani, nasledné jednani
nafizené na 25. 7. 2018 bylo odvolano. Pfi jednani dne 3. 9. 2018 vyslechnuti navrhovani svédci
a jednan{ odroceno na 1. 10. 2018 k provedeni mistniho Setfeni (posledni dikaz) s naslednym
rozhodnutim ve véci.

16. sp. zn. 16 C 277/2015

Z karného navrhu se podava, ze k pozadavku advokata bylo jednani ve véci odroceno
na 13. 9. 2017. Protoze vsak v tomto ohledu soud ucastniky fizeni fadné nevyzval, termin jednani
byl tohoto dne zrusen a jednani odroc¢eno na neurcito. Do vyzadani soudnfho spisu ke kontrole
pak nebyl ucinén ukon sméfujici ke skonceni véci. Az dne 25. 4. 2018 byla karné obvinénym
referovana vyzva dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze ve véci probéhlo dne 1. 8. 2018 jednani s vyslechem
navrhovanych svédku, doplnéné pii jednani dne 5. 9. 2018, kdy bylo ve véci rozhodnuto.

17. sp. zn. 16 C 291/2015

Z karného navrhu se podava necinnost karné obvinéného ode dne 28. 10. 2017 (tj. den po vytce)
az do dne 9. 3. 2018, kdy tento fizeni pferusuje. Navrh na pferuseni fizeni nicméné Zalobce ucinil
jiz soucasti samotné Zzaloby.

Ve vyjadfeni kiarné obvinény uvedl, ze dne 7. 6. 2016 vyzadal k pfipojeni spis zn. 57 T 11/2015
a dalsi podklady pro posouzeni duvodnosti navrhu na preruseni fizeni. Dne 9. 3. 2018 fizeni
preruseno.

18. sp. zn. 16 C 301/2015

Z karného navrhu se podava, ze i pfes dfive vytéeny pratah (ode dne 26. 5. 2016
do dne 15. 11. 2016), bylo jednani ze dne 25. 1. 2017 odroceno az na 23. 8. 2017.
Dale pak na 11. 10. 2017, a po doplnéni podani posunuto na 29. 10. 2017. Znovu odroceno bylo
poté az na 14. 2. 2018, pficemz tento termin byl z neznamého duvodu karné obvinénym zménén
azna7.3.2018.
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pokracovani
Ve vyjadfeni karn¢ obvinény uvedl, Zze ve véci probéhlo néckolik jednani, nebot’ se jednalo
o pifpad slozity z hlediska dokazovani. Ve véci konano jednani dne 18. 4. 2018, dale
pak dne 6. 6. 2018 s vyslechem sveédku, jakoz i 8. 8. 2018. Nasledné¢ odroc¢eno na neurcito
k zadani znaleckého posudku. Dne 31. 8. 2018 dolozeny podklady pro znalecky posudek.

19. sp. zn. 16 C 314/2015
Z karného navrhu se podava necinnost karné obvinéné¢ho ode dne 28. 10. 2017 (tj. den po vytce)
az do dne 26. 3. 2018, kdy tento nafizuje jednani.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze byl ve véci dne 12. 7. 2018 ustanoven znalec, se kterym
bylo nasledné¢ provedeno mistni Setfeni dne 14. 8. 2018. Poté dolozeno znalcem odborné
vyjadfeni. Toto doruceno ucastnikim spolu s usnesenim o odméné znalce a ulozenou lhitou
k vyjadfeni stanoviska. Po pravni moci rozhodnuti o odméné znalce bude v fizeni obratem
pokracovano ke skonceni véci.

20. sp. zn. 16 C 338/2015

Z karného navrhu se podava, ze ode dne 20. 7. 2017 az do dne 11. 2. 2018 byl spis u karné
obvinéného s castecnym zastavenim. Az dne 11. 2. 2018 tento vyzyva ohledn¢ rozhodnuti
bez jednani a véc kondi, coz vsak mohl ucinit rovnou.

Ve vyjadfeni karn¢ obvinény uvedl, ze byl véci dne 7. 5. 2018 vyhlasen rozsudek.

21. sp. zn. 17 C 98/2011
Z karného navrhu se podava, ze ode dne 4. 8. 2017 (vyjadfeni ve véci) az do dne 31. 5. 2018
(pfeposlano toto vyjadreni) nebyl karné¢ obvinénym ucinén zadny tkon ve véci.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze byla podana zaloba na obnovu pravomocné skonceného
fizeni. Jednani ve véci nafizeno na 16. 7. 2018 a ve véci usnesenim rozhodnuto o zamitnuti
navrhu na povoleni obnovy.

22. sp. zn. 16 C 3/2016

Z karného navrhu se podava, ze nebyl ucinén ukon sméfujici ke skonceni véci, kdyz jednani
ze dne 12. 4. 2017 karné¢ obvinény odrocil za ucelem doplnéni skutkovych tvrzeni a dukaza
na 12. 7. 2017. Toto jednani pak zrusil dne 11. 7. 2017 s ohledem na procesni ekonomii, kdy chtél
pfedvolat svédky, pficemz néktefi méli cerpat dovolenou. Z4dné viak nepfedvolal, a¢ navrh
na tento dikaz mél u sebe ode dne 26. 5. 2017. Karnou navrhovatelkou bylo zjisténo, ze soudni
spis si karné obvinény ponechal u sebe az do jeho vyzadani ke kontrole, kdy novy termin jednani
referoval az dne 20. 4. 2018, a to na 4. 6. 2018.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze se jednalo o véc dukazné slozitou - vypoved z pracovniho
poméru s n¢kolika vypovédnimi duvody a po pfedchozi vytce k porusovani pracovnich
povinnosti - provadéno rozsahlejsi dokazovani. Ve véci byl dne 13. 6. 2018 vyhlasen rozsudek.

23. sp. zn. 16 C 98/2016
Z karného navrhu se podava necinnost karné obvinéného ode dne 20. 7. 2017 do doby kontroly,
kdy az 19. 4. 2018 tento nafidil ve véci jednani na 28. 5. 2018.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Zze bylo dne 30. 7. 2018 fizeni zastaveno.

24. sp. zn. 16 C 109/2016

Z karného navrhu se podava, ze nebyl ucinén ukon sméfujici ke skonceni véci, kdyz jednani
ze dne 12. 4. 2017 karné obvinény odrocil za ucelem doplnéni skutkovych tvrzeni a dakaza
na 12. 7. 2017. Toto jednani pak zrusil dne 11. 7. 2017 s ohledem na procesni ekonomii, kdy cht¢l
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pfedvolat svédky, pficemz néktefi méli cerpat dovolenou. Z4dné viak nepfedvolal, a¢ navrh
na tento dikaz mél u sebe ode dne 26. 5. 2017. Karnou navrhovatelkou bylo zjisténo, ze soudni
spis si karn¢ obvinény ponechal u sebe az do jeho vyzadani ke kontrole, kdy novy termin jednani
referoval dne 20. 4. 2018, a to na 4. 6. 2018.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Zze byl dne 11. 7. 2018 vyhlasen ve véci rozsudek.

25. sp. zn. 16 C 134/2016
Z karného navrhu se podava necinnost karné obvinéného ode dne 6. 6. 2017 do vyzadani spisu
ke kontrole, kdy tento referoval dne 19. 4. 2018 jednani na 11. 6. 2018.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze bylo na den 1. 10. 2018 nafizeno jednani
s pfedpokladanym smirem ucastnika.

26. sp. zn. 16 C 143/2016

Z karného navrhu se podava necinnost karné obvinéného ode dne 11. 7. 2017 do dne 23. 1. 2018,
kdyZ pokracuje jiz vytykany pratah ode dne 10. 8. 2016 az do dne 5. 6. 2017, kdy karné obvinény
toliko rozesila listiny mezi tcastniky fizeni.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze ve véci bylo konano dne 12. 2. 2018 jednani; dalsi jednani
pak dne 4. 4. 2018 s vyslechy svédku, pficemz doslo k jeho odroceni za ucelem vypracovani
znaleckého posudku.

27. sp.zn. 16 C 169/2016

Z karného navrhu se podava pratah ode dne 28. 10. 2017 (tj. den po vytce), kdyz soudni spis byl
u karné obvinéného ode dne 27. 3. 2017 do 12. 12. 2017, a dale pak od 14. 12. 2017 do vyzadani
tohoto spisu ke kontrole, kdy karné obvinény referoval dne 20. 4. 2018 zaslani zaloby s vyzvou
k vyjadfeni.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze byl dne 12. 9. 2018 pfi jednani vyhlasen rozsudek.

28. sp. zn. 16 C 198/2016

Z karného navrhu se podava, Zze ode dne 17. 7. 2017 m¢él karné obvinény soudni spis u sebe
s vyjadfenimi az do dne 12. 2. 2018 bez ukonu, jenz by sméfoval ke skonceni véci; pouze
pieposilal vyjadfeni a pfipojil spis.

Ve vyjadfen{ karné obvinény uvedl, ze byla dne 2. 3. 2018 ucinéna vyzva k doplnéni Zaloby.
Dne 20. 8. 2018 vyjadfeni zalované. Dne 11. 9. 2018 vyjadfeni zalobce. Ve véci bude nafizeno
jednani na listopad 2018 a ve véci pokracovano k vyfizeni.

29. sp. zn. 16 C 201/2016
Z karného navrhu se podava pratah ode dne 28. 10. 2017 (j. den po vytce) az do vyzadani spisu
ke kontrole, kdy karné obvinény referoval dne 19. 4. 2018 nafizeni jednani na 11. 6. 2018.

Ve vyjadfeni karn¢ obvinény uvedl, Ze jednani nafizené na 11. 6. 2018 bylo k zadosti ucastnika
odroceno. Pii jednani dne 9. 7. 2018 provedeny dukazy, odroceno na 10. 9. 2018 k doplnéni
tvrzeni a navrht na svédky. Navrh na doplnéni a oznaceni svédka dolozen az bezprostfedné
pfed jednanim - termin zménén na 15. 10. 2018.

30. sp. zn. 16 C 207/2016
Z karného navrhu se podava pratah ode dne 28. 10. 2017 (tj. den po vytce) az do vyzadani spisu
ke kontrole, kdy karné obvinény referoval dne 20. 4. 2018 nafizeni jednani na 18. 6. 2018.
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pokracovani
Ve vyjadfeni karn¢ obvinény uvedl, Ze byl dne 16. 7. 2018 schvalen smir ucastnikd - pravomocné
skonceno.

31. sp. zn. 16 C 268/2016
Z karného navrhu se podava pratah ode dne 28. 10. 2017 (j. den po vytce) az do vyzadani spisu
ke kontrole, kdy karné obvinény referoval dne 20. 4. 2018 nafizeni jednani na 13. 6. 2018.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze byl dne 9. 7. 2018 schvalen smir ucastnika - pravomocné
skonceno.

32. sp. zn. 16 C 453/2007

Z karného navrhu se podava pratah nejméné od 27. 3. 2018 do 30. 6. 2018 nejméné, kdy vznikla
zcela zbyteéna prodleva tim, Ze se karné obvinény neseznamil vcas s podanim ucastnika. Véc
obzivla v dusledku zruseni rozsudku odvolacim soudem v bfeznu 2017, pratahy posuzovalo
Ministerstvo spravedlnosti a odskodnilo zalobce v pololeti roku 2017. V intencich nazoru
odvolaciho soudu zaslal karné obvinény dne 4. 4. 2017 vyzvu zalobci, na kterou reagoval Zalobce,
po prodlouzeni lhuty, podanim ze dne 3. 8. 2017. V mezidobi Zalobce podal namitku podjatosti
vsech soudcu, ktera byla pravomocné dofesena az v samém zavéru roku 2017. Dne 2. 2. 2018
natidil karné obvinény jednani na 16. 4. 2018, které k zadosti pravntho zastupce zalobce posunul
na 23. 4. a pozadal zalované o vyjadfeni k doplnénému podani — jiz 27. 3. 2018 jej ale jejich
advokat upozornil, Ze vyzvé soudu nebylo Zzalobcem vyhovéno a pozadavky odvolactho soudu
nebyly splnény, tj. nebylo se k ¢emu vyjadfit. Karné obvinény v reakci na vyjadfeni advokata dne
17. 4. 2018 zaslal opétovnou vyzvu k doplnéni zalobnich tvrzeni Zalobci. Advokat zalobce vsak
sdelil, ze do terminu jednani doplnéni nestthne. Karné obvinény proto jednani zrusil a poskytl
zalovanym dodatec¢nou lhatu do 20. 6. 2018 a zaroven je pozadal o navrzeni novych termina
o prazdninach, kdy by se advokati mohli dostavit. Pokud by se karné¢ obvinény s podanim
seznamil vcas, nebyl duvod, aby se jednani nekonalo (v takto staré véci, ktera jiz byla i dffve
odskodnovana).

Ve vyjadfen{ karné obvinény uvedl, ze véc byla pfikazana v roce 2007 Okresnimu soudu v Liberci
(soudci puvodniho mistné piislusného Okresnitho soudu v Jablonci nad Nisou a ¢ast soudcu
odvolactho soudu byli vylouceni z rozhodovani), nairo¢na na dokazovani, i s ohledem na namitky
a pfipominky ucastnika fizeni. Odvolaci soud vratil véc zpét s tim, ze okresni soud ma povinnost
vyzvat zalobce k doplnéni zaloby. Pravni zastupce na vyzvu okresnfho soudu nedostate¢né
reagoval a statutarni zastupce zalobce pfedlozil namitky k vylouceni soudce. Jednani nafizeno
na 17. 9. 2018.

33. sp. zn. 16 C 30/2011

Z karného navrhu se podava prutah od 29. 9. 2017 do 28. 12. 2017, kdy teprve tento den predal
karné obvinény kancelafi pokyn k rozeslani odvolaciho rozhodnuti, podstatn¢ byla pfekrocena
lhiata pro vypraveni rozhodnuti.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze po prutahu ¢inény ukony ke skonceni véci. Dne 6. 6. 2018
vyhlasen rozsudek.

34. sp. zn. 15 C 188/2011 (pivodné oznacen jako sp. zn. 16 C 188/2011)

Z karného navrhu se podava pratah v prvnim ¢tvrtleti roku 2017, nasledné bylo dne 5. 6. 2017
odroceno jednani na 14. 6. 2017 k vyhlaseni rozsudku, nasledn¢ karné obvinény zmeénil davod
odroceni a odrocil na neurcito k zadani posudku. Pratah namitan od 13. 6. 2017 do 27. 3. 2018,
kdy dal karné obvinény pokyn kancelafi k vypraveni usneseni o ustanoveni znalce, pficemz
kritizoval kancelat v ufednim zaznamu na ¢. 1. 293, Zze mu spis nebyl pfedlozen bezprostfedné
po zruseni jednani k vyhlaseni, ale az dne 18. 7.
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Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze ve véci bylo jiz meritorné rozhodnuto a po dovolacim
fizeni byla véc vracena k dalsimu fizeni. Nasledné byly cinény dalsi ukony ke skonéeni véci,
a to dle zaveéra odvolactho soudu. Drobné prodlevy mohly vzniknout v dusledku slozitosti véci
a vyfizovanim dalsich véci v senatu 16 C. Po zadan{ a vypracovani znaleckého posudku MUDrx. L.
H. pak bylo k namitkam udcastnika nafizeno jednani na 10. 12. 2018 k objasnéni namitek do
znaleckého posudku, kdy jednani bylo zruSeno sohledem na podané odvolani do naklada
znale¢ného a predlozeni véci odvolacimu soudu tak, aby pro meritorni rozhodnuti byla jasna vyse
nakladu fizeni statu (znalec¢né).

35. sp. zn. 16 C 141/2012

Z karného navrhu se podava pratah od 19. 9. 2017, kdy se véc vratila s odvolacim rozhodnutim
s tim, Zze okresni soud bude v fizeni pokracovat, kdyz odpadly piekazky, karné obvinény vsak
nekonal az do 9. 1. 2018, kdy vydal usneseni o pokracovani v fizeni.

Ve vyjadfen{ karné obvinény uvedl, Ze v fizeni dlouhodobé¢ nebylo jasné s kym jednat (opakované
zmény ve statutarnich organech, feSené v ramci zalob u vécné piislusnych soudd). Tento stav
trval do dne 10. 8. 2018, kdy bylo fizeni znovu pferuseno. U Okresntho soudu v Liberci
je vedeno n¢kolik fizeni s obdobnym postupem.

36. sp. zn. 16 C 497/2004

7 karného navrhu se podava pritah od 23. 6. 2016 a2 do 5. 2. 2018. Zalobkyné vzala Zalobu zpét,
zalovany mlcky souhlasil, spis vSak zuastal u karné obvinéného bez reakce, pficemz fesil otazku
nakladu fizeni. Dale zapsal do spisu pokyn k vyhlaseni na 7. 3. 2018, ktery vsak nepfedal kancelati
a pfed timto terminem vyhlaseni z neznamého duvodu jednani zrusil a spis opét nechal
bez tkonu, tedy spis byl u ného od 28. 2. 2018, kdy mél jiz vSe potfebné, az do vyzadani
ke kontrole 31. 5. 2018.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze Zalovany byl v insolvenci, proto bylo fizeni pferuseno.
Ve véci bylo jiz dne 3. 10. 2012 rozhodnuto. V doplnéni k tomuto vyjadfeni ze dne 7. 1. 2019
karné obvinény uvedl, ze v této véci nemohl vzniknout jakykoliv pratah. Ve véci jiz bylo
meritorn¢ rozhodnuto, a to rozsudkem ze dne 3. 10. 2012. Pfed tim bylo fizeni pferuseno
pro soubézné probihajici fizeni v opacném procesnim postaveni (doplatek mzdy). V tomto
pifipad¢ pak vydany a doruceny rozsudek nemohl nabyt pravni moci a nemohlo byt rozhodnuto
o odvolani proti tomuto rozsudku, a to s ohledem na zahajené insolvencni fizeni zalovaného.
K argumentaci karné navrhovatelky, Ze insolvence nemuze branit dispozici zalobce s zalobou,
a tedy pfipadnému skonceni (vyfizeni) véci na zakladé zpétvzeti Zaloby, pak karné obvinény
uvadi, Zze 1 vtomto fizeni ucinil dkony (podnéty) k faktickému vyfizeni, resp. skonceni véci
formou zastaveni fizeni stejné jako v jinych fizenich s obdobnym prabéhem (jak to ostatné cini
ijini soudci). V takovych pfipadech je pak ,vyfesenim véci nabyti pravni moci rozhodnuti
o zastaveni fizeni. V této véci pfitom bylo meritorné¢ rozhodnuto; faktickému skonceni véci
ale bran{ pferusen{ fizeni ze zakona na zakladé zahajeného insolventniho fizeni Zzalovaného
(ke dni 26. 5. 2014). V této souvislosti pak karné¢ obvinény odkazuje na praxi odvolactho soudu
asoudni judikaturu, napf. rozhodnuti uvefejnéné ve sbirce soudnich rozhodnutich
pod R 52/1998, bod XXIV, strana 190/399, nebo rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
17. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1828/2000, uvefejnéné v casopisu Soudni judikatura ¢. 2, roénik 2001,
pod ¢. 27, se zavérem trvani ucinkd podle § 140a odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni
zakon, kdy je-li fizeni pferuseno, nekonaji se jednani a nebézi stanovené lhuty. Soud proto
v pferuseném fizeni nemlze vydat zadné rozhodnuti, véetné usneseni o zastaveni fizeni
pro zpétvzeti zaloby. V dusledku toho jsou pak rozhodnuti o zastaveni fizeni v pfipad¢ podani
odvolani a jeho pfedlozeni odvolacimu soudu timto vracena okresnimu soudu bez vyfizeni,
a to s tim, Ze spis ma byt predlozen az v dob¢, kdy jiz fizeni nebude pro insolvenci pferuseno.
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37. sp. zn. 16 C 306/2006
Z karného navrhu se podava pratah od 21. 9. 2017, kdy byl spis predan karné obvinénému,
az do jeho vyzadani ke kontrole 31. 5. 2018. Jde pfitom o pracovni spor, véc sama je vyfizena
a karn¢ obvinénému byl spis pfedlozen s namitkami ohledné poradkové pokuty dfive ulozené.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze véc je pravomocné skoncena ke dni29. 5. 2014
(po n¢kolika odvolanich a dovolacim fizeni). Pratahy mély vzniknout v souvislosti
s nerozhodnutim o opozdéné zadosti netcastnika fizeni o prominuti jiz vymahané pofadkové
pokuty. O této pofadkové pokuté bylo rozhodnuto dne 12. 7. 2018. Nevnimam tento postup jako
prutah pro ucastniky fizeni s jakymikoli dasledky.

38. sp. zn. 16 C 128/2015
Z karného navrhu se podava pratah od 19. 5. 2017 do 26. 1. 2018, kdy karné obvinény nafidil
jednani na 5. 3. 2018.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze jedna se o vypofadani spolecného jméni manzeld a jednu
z véci vracenych po pfedchozim odebrani a pfidéleni do senatu 25 C. Ve véci probéhlo dne
13. 8. 2018 jednani, dalsi nafizeno na 17. 9. 2018. Ve véci bude pokracovano ke skonceni fizeni.

39. sp. zn. 16 C 237/2015
Tuto polozku opravila karna navrhovatelka v doplnéni ze dne 29. 11. 2018
na sp. zn. 16 C 338/2015. Ta je vsak uvedena jiz pod vyse uvedenym bodem 20.

40. sp. zn. 16 C 25/2016

Z karného navrhu se podava pratah od 26. 2. 2016, kdy karné obvinény pouze pfeposlal druhé
stran¢ odpor, nic nepozadoval a dale opét jen pfeposlal reakei, do 6. 1. 2017, kdy nafidil ve véci
jednani na 20. 2. 2017. Toto odrocil na 20. 3. 2017, nasledné jej zrusil a zadal znalecky posudek —
znalkyni opomnél jednak zaslat ustanoveni, jednak s ni nekonzultoval vytiZzenost, tj. az nasledné
zadala znalkyné o zménu z davodu jejiho vytiZzeni na nasledujictho putl roku. Ucinila dokonce
navrh na méné vytizené znalce — toto karné obvinény ignoroval. Od dubna 2017 neucinil Zzadny
ukon do ledna 2018, kdy pozadal o material, ktery znalkyné pozadovala jiz dfive a v lednu 2018
jej zaslal, se stanovenim dalsich 90 dnd na vypracovani posudku. Znalkyné si vsak material
obstarala sama a v lednu 2018 spis vratila i s posudky, tj. vznikl dalsi pratah vice nez 9 mésica,
kdy nejméné pul roku byl pratahem karné obvinéného. Nasledné karné obvinény rozeslal
posudek, rozhodl o znalecném a termin jednani stanovil na 16. 4. 2018. Ten vsak odrocil
na 2. 5. 2018 ,,za tcelem zvazeni navrhia na doplnéni dokazovani.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze v prabéhu vytykanych prataht byly provadény telefonické
konzultace za ucelem zjisténi moznosti zpracovani znaleckého posudku. Ve véci bylo
po provedenych jednanich dne 9. 5. 2018 rozhodnuto a rozsudek nabyl dne 26. 6. 2018 pravni

moci.

41. sp. zn. 16 C 98/2016
Tuto polozku navrhla karnd navrhovatelka vdoplnéni ze dne 29. 11. 2018 vypustit,
nebot’ se tento skutek shoduje s tim, ktery je jiz uvedeny pod bodem 23.

42. sp. zn. 15 C 175/2016

Z karného navrhu se podava pratah od 8. 7. 2016 do 5. 1. 2017, kdy karné obvinény zapujcil spis
krajskému soudu a dale pak od 30. 3. 2017 do vyzadani spisu ke kontrole, kdy soudni kancelaf
obdrzela dne 20. 4. 2018 pokyn k vyzvé.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze po ucinéné vyzvé nebyla zaloba doplnéna. Dne 9. 7. 2018
byla Zaloba odmitnuta.
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43. sp. zn. 16 C 195/2016
Tuto polozku opravila karna navrhovatelka v doplnéni ze dne 29. 11. 2018
na sp. zn. 16 C 198/2016. Ta je vsak uvedena jiz pod vyse uvedenym bodem 28.

44. sp. zn. 15 C 300/2016
Z karného navrhu se podava prutah od 13. 11. 2017 do 15. 3. 2018, kdy karné obvinény vyzval
zalobce k odstranén{ vad Zaloby, nasledné ji odmitl, pfitom slo o 4jmu za nespravny postup.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze ve véci byl dne 11. 4. 2018 vyhlasen rozsudek, ktery nabyl
dne 18. 5. 2018 pravni moci.

45. sp. zn. 16 C 318/2016
Z karného navrhu se podava pratah od 1. 6. 2017 do vyzadani spisu ke kontrole, kdy dal karné
obvinény pokyn dne 19. 4. 2018 alespon k pfipojen{ jiného spisu.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze fizeni bylo dne 7. 5. 2018 zastaveno.

46. sp. zn. 16 C 1/2017

Z karného navrhu se podava prutah od 12. 1. 2017 do doby kontroly, resp. do dne 1. 6. 2018,
kdy se patrné karné¢ obvinény se zavérem kontroly ztotoznil, zacal konat a vyméfil soudni
poplatek. K tomu karna navrhovatelka uvedla, ze fizeni bylo zahajeno 2. 1. 2017, Zzalobce
se domahal zpét zalohy, kterou zaplatil dne 31. 7. 2014. Karné obvinény vyrozumél Zalobce
o tom, ze fizeni bylo od 3. 12. 2013 pteruseno kvuli probihajici insolvenci s tim, ze nebylo mozno
pokracovat v fizenich o pohledavkach, jez bylo mozno pfihlasit. Tento postup byl zcela
nesmyslny. Bud' mélo byt fizeni zastaveno, pokud by se skutecné nebylo mozno u soudu
domahat uvedené zalohy, ale mél se zalobce pfihlasit (§ 109 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §140c
insolven¢niho zakona), nebo ji piihlasit mozné nebylo a pak ale ani fizeni nemélo byt preruseno.
Pohledavka vsak vznikla az nasledné, pfihlasit ji nebylo mozné a jediny zpusob uplatnéni bylo
proto vedeni soudniho fizeni.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze ve véci bylo na 17. 10. 2018 nafizeno jednani a byla
dorucena vyzva k doplnéni tvrzeni. Ve véci bude pokracovano ke skoncen.

47. sp. zn. 16 C 19/2017

Z karného navrhu se podava pratah do 9. 3. 2018, kdy dal karné obvinény pokyn k vyhotoveni
avypraveni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, pficemz referat mél rozepsany jiz dne
26. 1. 2017 a moznost povéfit vyfizenim poplatku vy$sim soudnim ufednikem nevyuzil. Ve véci,
tykajici se pracovnépravniho sporu, byl tak pratah vice jak 13 mésict. Soucasné pak byly ve véci
zaslany jak vyzva k rozhodnuti bez jednani, tj. vSe by tedy mélo byt v pofadku, Zalobce unasi
bfemena tvrzeni, jakoz i dikazni (jinak by véc musela do jednaci sin¢), ale i tzv. kvalifikovana
vyzva, tj. postupuje tak, jako kdyby nutné potfeboval stanovisko druhé strany — v tom piipadé
ale neni véc k rozhodnuti bez jednani, kdyz nevi, jaka je obrana a zda tedy opravdu bude mozno
bez jednani rozhodnout. Neni také zfejmé, pro¢ karné obvinény nerozhodl za tohoto stavu
platebnim rozkazem, jehoz soucasti bylo mozné kvalifikovanou vyzvu ucinit.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze pokud se tyka argumentace netcelnym postupem soudce -
nevydanim platebniho rozkazu, tak pfedesilam, Ze uspésnost doruceni platebniho rozkazu
v pracovnépravnich a civilnich vécech je dle mé zkusenosti minimalni. Polemiku s tim, Ze byla
zaslana zaroven vyzva kvyjadfeni ucastniki k postupu soudu spocivajicim v rozhodnuti
bez nafizeni jednani, a zaroven tzv. kvalifikovana vyzva s moznosti rozhodnuti v ramci tzv. fikce
uznani, se objevuje 1 v jinych stanoviscich karné navrhovatelky a v obecné roviné tuto polemiku
nechapu. Dle mého nazoru lze tyto vyzvy ¢init a dorucit zalovanému spolecné, kdy u obou
je pfedpokladem dplna zaloba a dolozené dukazy, ze kterych lze v rozhodnuti vychazet, a rozdil
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je pak pouze v aktivité¢ zalovaného a nasledném postupu soudu. Kvalifikovana vyzva musi byt
ucastniku dorucena do vlastnich rukou. Podle mého nazoru timto zptisobem postupuji i jini
kolegové a rozhodnuti je pak ucinéno podle toho, jakym zpusobem se podafi dorucit,
a jak zalovany reaguje. V dané véci pak byl dne 23. 5. 2018 vyhlasen rozsudek pro uznani,
ktery nabyl 18. 7. 2018 pravni moci.

48. sp. zn. 16 C 25/2017

Z karného navrhu se podava pratah od 27. 2. 2017, kdy byl spis po dofeseni poplatkové
povinnosti u karné obvinéného, nic dalsiho necinil az do data kontroly, kdy pfi vyzadani spisu
13. 4. 2018 dal pokyn zaslat zalobu a vyzval k vyjadfeni.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze ve véci bylo nafizeno na 8. 10. 2018 jednani a véc bude
vedena ke skonceni.

49. sp. zn. 16 C 43/2017
Z karného navrhu se podava pratah od 23. 2. 2017 do 21. 7. 2017, kdy karné obvinény vyzval
k odstranéni vad. Jednalo se o vyzivné.

Ve vyjadfen{ karné obvinény uvedl, Ze véc je slozita zejména s ohledem na schopnosti advokatem
nezastoupené zalobkyné. Véc byla dne 16. 4. 2018 rozsudkem skoncena. Dne 15. 6. 2018 nabylo
rozhodnuti pravni moci, ale k dnesnimu datu nebyla vy$sim soudnim ufednikem tato pravni moc
vyznacena.

50. sp. zn. 16 C 88/2017

Z karného navrhu se podava pratah od 20. 4. 2017, kdy karné obvinény nechal pouze zaslat bez
jakéhokoliv dalstho ukonu doplnéni druhé strané¢, az do vyzadani spisu ke kontrole 13. 4. 2018,
kdy dal pokyn k vyzve.

Ve vyjadfeni karn¢ obvinény uvedl, Ze ve véci bylo nafizeno na 15. 10. 2018 jednani a véc bude
vedena ke skonceni v co nejkratsim ¢asovém horizontu.

51. sp. zn. 16 C 92/2017

Z karného navrhu se podava, ze véc byla pfevedend z CEPR, nebot’ doslo pro insolvenci
k pferuseni, spis pfedlozen se zpravou dne 6. 4. 2017, pfesto dal 11. 4. 2017 karné obvinény
pokyn k opétovnému zaslani vyzvy k rozhodnuti bez jednani i kvalifikované vyzvy. Advokat
zalobkyné jej znovu upozornil na pferuseni fizeni dne 11. 5. 2017. Karné¢ obvinény presto dal dne
2. 6. 2017 pokyn k vyhlaseni rozsudku, nasledné jej zrusil a napsal dfedni zaznam o tom, co jiz
mél dvakrat sdéleno ve spise. Nicméné na termin nakonec Sel do jednaci sin¢ a misto rozsudku
vyhlasil pferuseni, které vyhlasovano byt nemuselo. Namisto nepotfebnych tkond mohlo byt
postupovano v jinych vécech, kde byly pratahy. Do pferuseni soudem prodleva od 11. 4. 2017
do 19. 6. 2017.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze fizeni je pferuseno ze zakona.

52. sp. zn. 16 C 97/2017

Z karného navrhu se podava pratah od 6. 4. 2017 do 18. 1. 2018, kdy karn¢ obvinény opakoval
pozadavek na pfipojeni spisu po tfi ¢tvrté roku. Poté rozeslal stanovisko vedlejstho ucastnika,
resp. neucastnika (nechtél vstoupit do fizenf). Od 22. 2. 2018 byl spis dale u karné obvinéného
az do vyzadani spisu ke kontrole 13. 4. 2018, kdy nafizuje jednani na 16. 5. 2018. Jednalo se o véc
tykajici se nemoci z povolani.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze ve véci byl dne 25. 5. 2018 vyhlasen rozsudek.
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53. sp. zn. 16 C 110/2017
Z karného navrhu se podava pratah od 14. 11. 2017, az do vyzadani spisu ke kontrole,
kdy 13. 4. 2018 nafidil karn¢ obvinény jednani na 18. 6. 2018.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze ve véci byl dne 18. 6. 2017 vyhlasen rozsudek.

54. sp. zn. 16 C 111/2017 v dobé od 28. 10. 2017 do 13. 4. 2018
Z karného navrhu se podava pratah od 1. 6. 2017, az do data kontroly, kdy pfi vyzadani spisu dne
13. 4. 2018 vyzyva karn¢ obvinény zalovanou k vyjadfeni.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze dne 30. 7. 2018 bylo fizeni zastaveno.

55. sp. zn. 16 C 128 /2017
Z karného navrhu se podava pratah od 13. 11. 2017, az do data kontroly, kdy pfi vyzadani spisu
dne 13. 4. 2018 dal karné obvinény pokyn soudni kancelafi k zaslani zaloby a vyzvy k vyjadfen.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Zze zalobce bude vyzvan k upfesnéni zaloby, soulad Zzalobniho
petitu se skutkovymi tvrzenimi a upfesnéni petitu s naslednym nafizenim jednani. Ve véci bude
pokracovano k vyfizeni.

56. sp. zn. 16 C 129/2017
Z karného navrhu se podava pratah od 20. 6. 2017 do 9. 3. 2018, kdy jde o véc pracovni a karné
obvinény kumulované opét zasila vyzvu k rozhodnuti bez jednan{ a vyzvu kvalifikovanou.

Ve vyjadfeni karn¢ obvinény uvedl, Zze ve véci dne 20. 6. 2018 rozhodnuto. Dne 15. 8. 2018
nabylo pravni moci.

57. sp. zn. 16 C 147/2017

Z karného navrhu se podava pratah od 1. 6. 2017 (karné obvinény jen rozeslal druhé strané
odpor, nic nepozadoval, dile pak opét jen rozeslal reakci) do doby kontroly, kdy az 13. 4. 2018
nafidil ve véci jednani na 18. 6. 2018.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze dne 4. 5. 2018 bylo fizen{ zastaveno, pravni moci nabylo
rozhodnutf dne 6. 6. 2018.

58. sp. zn. 16 C 148/2017

Z karného navrhu se podava pratah od 21. 9. 2017, kdy karn¢ obvinény dal pokyn k rozeslani
odporu a nic dal$tho neucinil az do data kontroly (fyzicky byl spis pfedlozen dne 16. 4. 2018)
a nadale az do sepisu karné zaloby dne 4. 7. 2018.

Ve vyjadieni karné obvinény uvedl, ze ve véci bylo nafizeno na 22. 10. 2018 jednani a ve véci
bude pokracovano ke skoncen.

59. sp. zn. 16 C 153/2017

Z karného navrhu se podava pritah od 27. 6. 2017, kdy ma karné obvinény spis se shodnymi
stanovisky stran ke splaceni uznaného dluhu mimo insolvenci (vznikl az nasledné,
na coz upozornuje zalobce jiz v zalobé) u sebe, a to az do jeho vyzadani ke kontrole, kdy referuje
sdéleni, ze je vedeno insolvencni fizeni — tj. bez ukonu sméfujictho ke skonceni véci,
az do 4. 7. 2018. Navic bylo mozno vyhlasit rozsudek pro uznani se splatkami, a to 1 poté, co toto
zalobce opét v kvétnu 2018 sdélil.
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Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze dne ,,26. 4. 2018 bylo sdéleno sicastnikiim vedeni insolveniniho
Fizeni Zalovaného. Ve véci je mosné pokracovat v rizent. Zalovany byl vyzvin & postupn soudu a sdéleni moznosti
- vyiSe splatek. Po vikazu doruceni bude obratem rozhodnuto™.

60. sp. zn. 16 C 202/2017

Z karného navrhu se podava pratah od 7. 8. 2017 do 22. 11. 2017, kdy karné obvinény dal pokyn
zaslat zalobu zalovanému s vyzvou k vyjadfeni. To karné obvinény obratem nechal zaslat
bez dalsiho druhé strané, nijak ale nereagoval na jeho zadost o ustanoveni advokata a podani
vyjadfen{ jeho prostfednictvim, tj. dalsi pratah od 29. 1. 2018 az do data kontroly 16. 4. 2018.

Ve vyjadfeni karn¢ obvinény uvedl, ze o zadosti o ustanoveni zastupce bylo rozhodnuto dne
4.6.2018. Na 5. 11. 2018 bylo ve véci nafizeno jednani s tim, Ze bude pokracovano k vyfizeni
véci.

61. sp. zn. 16 C 209/2017

Z karného navrhu se podava pratah od 4. 10. 2017, kdy byl spis pfedlozen karn¢ obvinénému,
do doby vyzadani ke kontrole — soudni poplatek, resp. osvobozeni (které pfiznal v plném rozsahu
bez oduvodnéni) dal soudni kancelafi az 12. 4. 2018.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze dne 15. 8. 2018 fizeni zastaveno.

62. sp. zn. 16 C 218/2017

Z karného navrhu se podava pratah od 31. 10. 2017 do kontroly 12. 4. 2018, tj. vice jak 5 mésica
— pfitom karné obvinény mél v umyslu rozhodnout bez jednani, zalobce k tomu nedal souhlas
a zalovana nic nového k véci nesdélila, byla ne¢inna.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, Ze ve véci byl dne 28. 5. 2018 vyhlasen rozsudek.

63. sp. zn. 16 C 237/2017

Z karného navrhu se podava, ze spis byl karné obvinénému pfedlozen po napadu dne 1. 9. 2017,
zaloba byla rozeslana s pozadavkem na vyjadfeni dne 28. 12. 2017, tj. po 4 mésicich.
Dne 8. 1. 2018 karné obvinény jen bez dalsich pfeposlal stanovisko zpét zalobci, zadny dalsi tkon
s tim nespojil a jednani pak nafidil samostatné az dne 12. 4. 2018, kdy byl spis Zzadan ke kontrole
(Gkony mohly a mély byt spojeny, uspora postovného, casu pro kancelaf i soudce), tj. dalsi
zbytecné 3,5 mésice. Jednalo se o véc tykajici se nemajetkové Gjmy.

vvvvvv

vyhlasen rozsudek.

64. sp. zn. 16 C 234/2017

Pavodné byla tato polozka uvedena sp. zn. 16 C 243/2017, ale podanim karné navrhovatelky
ze dne 29. 11. 2018 byla opravena na sp. zn. 16 C 234/2017. Jednalo se pouze o pisatskou chybu,
spis byl dostate¢né srozumitelné¢ a jasné popsan, a nebyl tedy zaménitelny s jinym spisem.

Z karného navrhu se podava pratah od 25. 1. 2018 do 13. 4. 2018, kdy termin vyhlaseni rozsudku
pro uznani (fikci) stanovil karné obvinény po 2,5 mésicich, az kdyz byl spis vyzadan ke kontrole.
U karné obvinéného s ,vyjadfenim®, kdy zadaval termin vyhlaseni na 18. 4. 2018. Jednalo
se o pracovnépravni véc.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze Zaloba byla podana dne 18. 8. 2017, dne 13. 11. 2017 byla
ucinéna vyzva k zaplaceni soudniho poplatku a po jeho zaplaceni pak dne 23. 11. 2017 vyzva
k pisemnému vyjadfeni k zalob¢ (tzv. kvalifikovana vyzva ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. 1.).
Dne 23. 12. 2017 byla podana Zadost o prodlouzeni lhity, dne 19. 1. 2018 pfedlozeno vyjadfeni



16 Kss 4/2018

(tedy az po uplynuti zakonné lhuty k vyjadfeni). Dne 18. 4. 2018 byl vyhlasen rozsudek
pro uznani (tento byl potvrzen odvolacim soudem) a véc je tak k datu 28. 11. 2018 pravomocné
skoncena. K tvrzenému pratahu vdélce 2,5 mésicd v ,,pracovnépravni véci“ uvadim,
ze se nejednalo o véc pracovni s pfednostnim nafizenim (zaloby o neplatnost skonceni
pracovniho poméru), ale o nahradu mzdy. Tvrzena délka pratahu (2,5 mésice) pak dle mého
nazoru nespliuje ¢asovou intenzitu pro pifpadné karné provinéni. Véc je nyni pravomocné
skoncena.

65. sp. zn. 16 C 245/2017

Z karného navrhu se podava priatah od 30. 10. 2017, kdy karné obvinény nic necinil az do data
kontroly, kdy pfi vyzadani spisu dne 13. 4. 2018 dal pokyn soudni kancelafi k zaslani Zaloby
a zadosti o sdéleni, zda lze rozhodnout bez jednani (5,5 mésice). Piestoze je zalovana pravnicka
osoba, tudiz jistota doruceni kvalifikované vyzvy, byla zaslana jen vyzva k rozhodnuti bez jednani,

Vv

se pracovniho trazu.

Ve vyjadfen{ karné obvinény uvedl, ze ,,/v/e véci doruceny vyzvy & vyjadieni obratem bude narizeno jednani.
Zde spatiovdn pritah v nedoruceni kvalifikované vygvy spolu s vyzvou k roghodnuti bez jedndni, ktery je v jinych
Pripadech kdy takto soudce postupuje kritizovdn. 7

66. sp. zn. 16 C 249/2017

Z karného navrhu se podava pratah od 7. 12. 2017, kdy nic dalstho karné obvinény necinil
az do data kontroly, kdy pfi vyzadan{ spisu 13. 4. 2018 dal pokyn soudni kancelafi k zaslani zaloby
a zadosti o sdéleni, zda lze rozhodnout bez jednani. Jednalo se o véc tykajici se pracovniho trazu.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze ve véci bylo nafizeno jednani na 10. 10. 2018, kdy bude
pokracovano ke skonceni véci.

67. sp. zn. 16 C 250/2017

Z karného navrhu se podava pratah od 15. 2. 2018, kdy karné obvinény dal pouze pokyn
k rozeslani vyjadfeni k zalobé¢, nic dalstho necinil az do data kontroly, kdy pfi vyzadani spisu
13. 4. 2018 nafidil jednani na 16. 5. 2018. To bylo mozné i ekonomické spojit — krok z tnora
nesméfoval ke skonceni véci — zbytecné 2 mésice. Jednalo se o véc tykajici se neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze véc napadla dne 21. 12. 2017. Dne 2. 1. 2018 vyzvala vyssi
soudni ufednice k zaplaceni soudniho poplatku. Dne 9. 1. 2018 jsem vyzval k pisemnému
vyjadfeni k Zzalobé. Dne 12. 4. 2018 bylo nafizeno jednani na 16. 5. 2018, nasledné dne 20. 6. 2018
byl schvalen smir uacastniki. Véc je pravomocné skoncena. Pratah byl zcela minimalni,
odpovidajici zatiZenosti senatu.

68. sp. zn. 21 C 116/2017

Z karného navrhu se podava prutah od 30. 8. 2017, kdy karné obvinény kromé pouhého pokynu
soudni kancelafi k rozeslani odporu dne 6. 12. 2017 nic dalstho od pfidéleni spisu neucinil
az do data kontroly (fyzicky spis predlozen 16. 4. 2018) a dale pak az do sepisu karné zaloby
4.7.2018.

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze dne 2. 8. 2018 byla zaslana vyzva k doplnéni tvrzeni
a na 22. 10. 2018 bylo nafizeno jednani ve véci. Ve véci bude pokracovano k vyfizeni.

69. sp. zn. 16 C 400/2013
Z karného navrhu se podava, ze od doby, kdy byl spis vracen po kontrole byl u soudce
dne 7. 5. 2018 bez ukonu, a to az do dne 8. 11. 2018 (¢. 1. 126) — Zadost mistopfedsedkyné
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o vysvétleni. Teprve poté bylo ve véci pokracovano a soudce ustanovil znalce, pfestoze z tohoto
davodu odrocil jednani na neurcito jiz dne 9. 4. 2018 (¢. L. 122).

Ve vyjadfeni karné obvinény uvedl, ze k vytykané prodlevé doslo v dusledku vyfizovani jinych
véci, a to zejména s ohledem na nutnost zjisténi znalce (neformalnim zptsobem) schopného
zpracovat revizn{ posudek ve véci.

IV. Vyjadfeni soudcovské rady Okresniho soudu v Liberci k osobé karné obvinéného

[18]  Soudcovska rada ve svém vyjadfeni ze dne 3. 9. 2018 pfedné¢ uvedla, Ze jednani karné
obvinéného i zptsob veden{ soudnich fizeni hodnoti ucastnici fizeni a jejich zastupci v naprosté
vétsiné  kladné. Nekonfliktné se projevuje karné¢ obvinény 1 kostatnim kolegiim,
administrativnimu a odbornému aparatu, a proto je vétsinou kolegi hodnocen pozitivné pro svou
pratelskou povahu.

[19] K namitanym pratahim soudcovska rada uvedla, ze od doby minulého karného fizeni
s karn¢ obvinénym se situace vjeho senatu nezménila. Navic zduraznila, ze pracovnépravni
specializace karné obvinéného je jednou z nejobtiznéjsich specializaci okresnich soudca. Ohledné
snizeni napadu véci soudcovska rada konstatovala, Ze bylo v minulosti bud Zadné,
nebo marginalni. U vétdiny specializovanych senati byla pak uleva od hlavni obc¢anskopravni
agendy takfka vzdy vétsi nez v pifpadé senatu karné obvinéného. Zastaveni napadu v senatu
karné obvinéného v roce 2017 na ¢tyfi mésice oznacila soudcovska rada za nic nefesici opatfen.
Dale upozornila na problematickou vyvazenost napadu véci na jednotliva oddéleni v zavislosti
na pocet osob v nich putsobicich. Za referencni vzorek si zvolila 19 meésict (od ledna 2017
do cervence 2018) a upozornila, Zze soudci v obcanskopravnich senatech jsou zhruba o 40% vice
vytizeni, nez-li soudci v trestnich senatech. Konkrétné poukazala na to, Ze za predmétné obdobi
je v trestnich senatech napad 15,38 véci na soudce a mésic (resp. 16,75 osob na soudce a mésic),
u karn¢ obvinéného to vsak bylo za posuzované obdobi 24,31 véci mésicné, resp. s ohledem
na ¢tyfmésicni zastaveny napad se jednalo o 30,8 véci na mésic.

[20]  Na zavér poukazala soudcovska rada na skutecnost, ze karné obvinény pusobi v justici
od konce minulého tisicileti, pficemz byl mnoho let vystaven nepffjemné a do nedavna nefesené
personalni situaci, stejné jako vsichni tehdejsi severocesti soudci, z c¢ehoz plynulo mnoho
set neskoncenych véci. Také upozornila na povinnost kazdého soudce, tedy i civilniho, ucastnit
se dvakrat az tfikrat ro¢né tzv. trestni sluzby, a vénovat se proto zcela odlisné specializaci,
nez je u néj standardem.

V. Stanovisko odvolaciho soudu k vécem vyfizovanym karné obvinénym a kvalité jeho
prace

[21] Ve svém stanovisku ze dne 19. 12. 2018 Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci jako soud odvolaci konstatoval k vécem vyfizovanym karné obvinénym, podrobenym
nasledné odvolacimu fizeni, ze se jednalo v prevazné vétsiné o pripady skutkové a pravné obtizné
az mimofradné obtizné, vyzadujici kromé specifickych znalosti v oblasti pracovniho prava i delsi
dobu ke studiu spisu, pfislusnych pfedpisi a judikatury. Konkrétné ke kvalit¢ prace karné
obvinéného uvedl, Ze zejména z obsahu oduavodnéni jeho rozhodnuti byla patrna erudice karné
obvinéného, velmi dobra kvalita argumentace a peclivost. I ve srovnani s kolegy vyfizujici
jednodussi agendu zhodnotil odvolaci soud délku fizeni karné obvinéného jako standardni.
A uzavfel, Zze kvili jeho odbornym pfedpokladim bylo o kiarné obvinéném také uvazovano jako
o soudci odvolaciho soudu.
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VI. Podstatny obsah jednani pfed karnym senatem konaného dne 9. 1. 2019

[22]  Ptfedseda kirného senatu v souladu s § 13 a § 17 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb. uvodem
seznamil ucastniky fizen{ s vysledky pfedbézného Setfeni ve véci. Uvedl, Ze s ohledem na vytku
udélenou karné obvinénému, pfevzatou jim dne 27. 10. 2017, karny senat povazuje jednani,
resp. komplex jednani feseny touto vytkou za véc pravomocné rozhodnutou a za karna provinéni
povazuje pouze takové jednani, které pokracuje i po vytce.

[23]  Dale upozornil, ze subjektivni Sestimésicni lhita je dle karného senatu povazovana
za zachovalou v pfipadé, ze od zjisténi pratahu, napiiklad na zakladé pfedlozené zpravy
o nevyftizenych vécech ¢i na zakladé provérky spisu, do konce sestimésicni lhuty byl predmétny
skutek dostatecné konkrétné popsan a sdélen karnému senatu. Pokud tedy napiiklad byla
zaménéna spisova znacka spisu s tvrzenym pratahem, ale jednani bylo jasné popsano a sdéleno
karnému senatu ve lhuté Sesti mésicy, je lhata povazovana za zachovalou.

[24]  Sdélil, Ze pfi samotném posuzovani jednotlivych namitanych prataht ve véci, vychazi
karny senat ze své konstantni judikatury, z niz vyplyva, ze se musi posuzovat kazda véc
individualné, ale v zasad¢é plati, Ze se jedna o prutah, pokud neucini soudce ukon sméfujic
k rozhodnuti ve véci po dobu tif mésict, v ptipadé vyrazného zatizeni soudce po dobu Sesti
mesic.

[25] A vneposledni fadé¢ pozadal strany, aby sdélily karnému senatu, zda se shoduji
ve skutkové roviné na tom, co bylo uvedeno v karném navrhu, pfipadné¢ na ¢em se neshoduji.
A predestfel, ze konkrétné v pfipadé sporu, zda mél karné obvinény pferusit fizeni, ¢i nikoliv,
karny senat ma za to, ze se jedna o pravni posouzeni, které v zasadé nemutize byt zakladem
karného provinéni.

V1.1, Uvodni stanoviska

[26]  Karna navrhovatelka se ve svém uvodnim stanovisku pfedné zaméfila na zmény, které
na okresnim soud¢ probéhly od doby projednani prvniho karného navrhu podaného proti karné
obvinénému vroce 2013 a které pozadoval karny senat od vedeni soudu v souvislosti
s vytvofenim podminek soudcim pro vyfizovani véci bez prataha. Poukazala na lepsi technickou
vybavenost, doplnéni asistentskych fad, snahu o odbfemenéni soudnich oddéleni, které
se potykaly s problémy, at’ uz zastavenim ¢i snizenim napadu, vypomoci karné navrhovatelky
s vyfizovanim spist ¢i pfidélenim spist nové pfichozi soudkyni.

[27]  Konkrétné u karn¢ obvinéného vsak byly, pfes ruzné zpusoby pomoci, v roce 2016,
po kontrole véci starsich tif let, zjistény pokracujici prutahy, které s nim byly projednany, a byl
domluven postup k odstranéni téchto nedostatkt. Protoze karn¢ obvinény napravu nezjednal
ani v situaci, v niz mu byl zastaven napad od zafi do prosince roku 2017, byla mu uloZena vytka
a stanovena lhuta k provedeni napravy do konce prvniho c¢tvrtleti roku 2018. Ani nasledné vsak
karné obvinény nekonal, a tak situace vyvrcholila v podani tohoto karného navrhu.

[28]  Karna navrhovatelka vyjadfila politovani nad touto situaci, protoze karné obvinéného
povazuje za profesionala s reprezentativnim vystupovanim, nicméné namitané prutahy, co se tyce
poctu a stafi spisu, v nichz se objevuji, nebylo mozno fesit jinak, nez touto cestou. Navic karné
obvinény se dle karné navrhovatelky objevuje mezi soudci, ktefi maji s uvedenym problémy trvale
a opakované. K tomuto tvrzeni pfedlozila zpravu o stavu nedodélkt. Karna navrhovatelka také
uvedla, ze zastaveni{ napadu u karné obvinéného na ¢tyfi mésice bylo v souladu s pozadavkem
soudcovské rady, k ¢emuz pfedlozila e-mailovou komunikaci se soudcovskou radou.
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[29] Co se tyce predestieného predbézného nazoru karného senatu, vyjadfila souhlas
se zohlednénim udélené vytky pfi posuzovani délky pratahu. K stanovisku, jez karny senat zaujal
ohledné¢ posouzeni pratahut ve spisech, v nichz doslo k pferuseni fizeni, uvedla, ze pokud zakon
jasné stanovuje, ze ucastnik ma pravo na vyrozumeéni o takovém pferuseni, i z davodu moznosti
obrany proti uvedenému dkonu, a kiarné obvinény acastniky nevyrozumél, povazuje to za pratah.
Zaroven vsak uvedla, Ze je pfipravena akceptovat piistup karného senatu k této otazce.

[30]  Obhgjce karn¢ obvinéného v uvodu poukazal na skutecnost, ze v roce 2013 bylo proti
karné obvinénému vedeno karné fizeni v situaci, v niz mél 360 neskoncenych véci, nyni jich ma
necelych 130. Uvedené tak dle jeho nazoru nesvéd¢i o necinnosti karné obvinéného
a zanedbavani jeho soudcovskych povinnosti, ale naopak o snaze ke snizovani poctu
nevyfizenych véci, a to i pfes historickou pfetizenost jeho senatu 16 C. Nevyloucil, ze n¢ktera
fizeni trvaji déle, rozporoval vsak, ze by pratahy byly zavinény karné obvinénym a mély by jit
k jeho tizi.

[31]  Opatieni ze strany vedeni jako ctyfmési¢ni zastaveni napadu oznacil obhaijce karné
obvinéného za nedostatecné a nic nefesici. Rozporoval 1 udajny souhlas soudcovské rady
se zastavenim napadu do jeho senatu pouze na ctyfi mésice. Poukazal naopak na vyjadfeni
soudcovské rady k navrhu rozvrhu prace na rok 2018, v némz soudcovska rada dle jeho nazoru
se zahajenim plného napadu nesouhlasila a upozornila na avizované zastaveni napadu na Sest
mésica. Obhajce karné obvinéného také poukazal na horsi situaci z hlediska vykonnosti v jinych
senatech a na z toho dle jeho nazoru vyplyvajici diskriminacni piistup ke karné obvinénému.
Vyjadsil se také, Zze s ohledem na udélenou vytku nelze karné obvinéného za prutahy , kryté*
vytkou karné stihat.

[32] Karné obvinény uvedl, ze pokud se jednd o spisy velmi starych ¢asovych fad, prodleva
v fizenich je zpusobena slozitosti véci, nutnosti oslovit a komunikovat se znalci a vypracovat
znalecky posudek apod., a proto je nepovazuje za jim zavinéné pratahy. A dale uvedl, Ze slozitost
pracovnépravnich sportt a jejich principialnost pro ucastniky fizeni mu castokrat jednoduse
znemoznuje vénovat se vécem z roku 2016 a 2017.

V1.2. Dokazovini
V1.2.a Diikaz, listinami

[33]  V ramci dokazovani byly provedeny nasledujici listiny jako dukazy:

a) Ptehled nevyfizenych véci ke dni 3. 7. 2018;

b) Sdéleni Mgr. D. ze dne 16. 3. 2016;

c) Piehled nipadu karné obvinéného od roku 2013 do roku 2018;

d) Prehled spist pfedanych k vyfizeni JUDr. H. ze dne 3. 7. 2018;

e) Piehled o poctu napadlych véci za roky 2014 az 2017,

f) Ptehled pfidélenych asistent v roce 2017;

2) Opatieni ¢. 9 k Rozvrhu prace na rok 2017;

h) Zapis z jednani dne 7. 2. 2017,

i) Prehled o poctu nevyfizenych véci C ze dne 3. 7. 2018;

j) Zavérecna zprava o provedené kontrole ze dne 15. 6. 2017 a vyjadfeni karné obvinéného
ke kontrole;

k) Vytka ze dne 19. 10. 2017, pfevzata karné obvinénym dne 27. 10. 2017,

) Zavérecna zprava o provedené kontrole, emailové sdéleni, Zprava o kontrolnich zjiSténich,
pifehled zjisténych pratahu, vyjadieni karné obvinéného;

m) Seznam vyiizenych véci za obdobi listopad 2017 az bfezen 2018;

n) Prehled o poctu a délce jednani a poctu vyslechnutych svédkt od 1. 11. 2017 az 30. 6. 2018;
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Emailové sdéleni mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Liberci ze dne 4. 7. 2018: z n¢j
vyplyva, ze mistopfedsedkyné vyzyva karné obvinéného k ucinéni dkonu v ,,nedodélkovych®
vécich sp. zn. 16 C 400/2013, sp. zn. 15 C 188/2011, sp. zn. 16 EC 385/2010,
sp. zn. 16 C 314/2003, sp. zn. 16 C 330/2004, sp. zn. 13 C 166/2008, sp. zn. 16 C 30/2011,
sp. zn. 16 C 142/2008, sp. zn. 16 C 111/2010 a sp. zn. 16 C 141/2012.

Prehled spist bez tkonu v obdobi od 1. 7. az 31. 12. 2017, které byly nahlaseny krajskému
soudu;

Pocet nevytizenych véci C a EC podle stafi ze dne 3. 7. 2018;

Osobni spis karné obvinéného;

Prehledy vykonnosti podle jednotlivych senatd Okresniho soudu v Liberci;

Stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu v Liberci k osobé karné obvinéného ze dne
3.9.2018;

Stanovisko odvolaciho soudu k vécem vyfizovanym karné obvinénym a kvalit¢ jeho prace
ze dne 19. 12. 2018;

Prehled véci starsich 3 let, stav ke dni 7. 1. 2019: ten byl zpracovany karné obvinénym
z internfho systému okresnfho soudu, u nc¢hoz karna navrhovatelka zpochybnila jeho
kompletnost, nebot’ ne vsichni soudci méli v dobé zpracovani své zpravy o nedodélcich
vyhotoveny; z dukazu vyplynulo, Zze ze soudnich oddéleni Okresniho soudu v Liberci
zametenych na civilni agendu vykazuje osm senatt nedodélky a devét senatt zadné nedodélky
nevykazuje.

Prehled o poctu nevyfizenych véci C a EC a nedodélkd C a EC ke dni 31. 12. 2017
a 30. 6. 2018, zpracovany feditelkou spravy Okresntho soudu v Liberci: z néj vyplyva,
ze ke dni 30. 9. 2018 mel karn¢ obvinény 143 nevyfizenych véci C a EC a pocet jeho
nedodélka byl ke dni 31. 12. 2017 15 véci C a EC a ke dni 30. 6. 2018 10 C a EC véci.
Z provedeného srovnani s ostatnimi soudci fesicimi civilni agendu na Okresnim soudé
v Liberci vyplyva, ze u nékterych soudct doslo k narastu poctu nedodélka napf. z 18
na 27,20 na 4 ¢ ze dvou na 4, ale také k poklesu poctu nedodélka z 13 na 9, z 20 na 15
¢ize 4 na 0.

Utedni zaznam ze dne 7. 1. 2019 o piehledu napadljch véci do soudniho oddéleni karné
obvinéného za rok: z néj vyplyva, ze celkové napadlo za rok 2018 karné obvinénému 359 véci
C, a z toho 16 pracovnépravnich véci; pro srovnani bylo uvedeno, ze do soudniho oddéleni
18 C se 100% obcanskopravni napadem napadlo za rok 2018 celkem 451 véci C.

E-mailova komunikace karné navrhovatelky se soudcovskou radou a dal$imi soudci ohledné
navrhu opatfeni k rozvrhu prace na roky 2015 a 2017: z ni vyplyva, Ze karna navrhovatelka
komunikovala v srpnu 2017 se soudcovskou radou a dalsimi soudci ohledné opatfeni ¢. 9
k rozvrhu prace na rok 2017 a pozadavku karn¢ obvinéného na zastaveni ndpadu na Sest,
minimalné na tfi mésice. K tomu se vyjadfil pfedseda soudcovské rady, ktery navrhl doplnit
do uvedeného opatfeni za datum od 1. 9. 2017 datum ,,do 31. 12. 2017, ,,zedy Mgr. Koskov:
zastavit ndpad oblanskopravnich véci s vyjimkon véci pracovnépravnich na dobu 4 miesici‘. Karné
obvinény uvedl, Ze se jednalo o rozvrh prace na rok 2017 a nic nebranilo karné navrhovatelce
mu zastavit napad vroce 2018 na dal$i dva mésice. Stim dle jeho nazoru souhlasila
i soudcovska rada, kdyz se vyjadfovala k navrhu rozvrhu prace na rok 2018. Z komunikace
ohledné¢ rozvrhu prace na rok 2015 zase vyplyva, Ze se bude vypomahat mimo jiné karné
obvinénému s nevyfizenymi vécmi snizenim napadu o 25%, protoze jich ma vice nez 200
a navic ma i zna¢né mnozstvi nedodélka, a zaroven se sam snazi a ma dobré vykony. K tomu
karna navrhovatelka uvedla, Zze karné obvinény byl v té dobé po karném fizeni a projevoval
snahu po naprave. V roce 2016 vsak doslo ke zlomu a zacaly se u néj projevovat prodlevy
pfi vyfizovani véci, coz vyustilo az vpodani karného navrhu. Zaroven zdiraznila,
ze ve zpravach o nedodélcich se pravidelné objevuje stejnych 10 soudctd, a pokud se ma
vypomahat tfem az péti soudcim, vzdy se snazi karné¢ obvinéného mezi tyto soudce zafadit.
Tabulky srovnani soudct Okresniho soudu v Liberci za roky 2015 az 2018;

aa) Graf vykonnosti Mgr. Martina Koska za roky 2015 az 2018.
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V'1.2.b Diikaz, vyslechem svédka Mgr. P. H.

[34]  Svédek Mgr. P. H., ktery ptsobil na Okresnim soudé v Liberci od roku 1993 jako cekatel
a od roku 1996 tam putisobi jako soudce na civilnim useku, uvedl, Ze je ¢lenem soudcovské rady
tohoto soudu, pficemz nyni je jejim pfedsedou. K situaci na civilnim tseku soudu sdélil, ze se
jedna o klasickou severoceskou justici s vy$&im napadem oproti jinym soudém v CR. Toto se dle
jeho nazoru mirné zlepsilo, kdyz byl zaveden centralni elektronicky platebn{ rozkaz. Snizil se tak
pocet napadenych véci, ale i nedodélki. Nicméné tento stav se zménil pfed pfiblizné rokem a pul
a napad se zacal zase zvySovat.

[35] K osob¢ karné obvinéného uvedl, Ze se jedna o standardné rychlého soudce, co se tyce
rychlosti vyfizovani véci. Nedokazal posoudit, jak naroc¢na je pracovnépravni agenda,
nebot’ pracovnépravni spory rozhodoval naposledy pred pfiblizné 17 lety, ale upozornil, Ze oba
soudci, ktef{ maji na Okresnim soud¢ v Liberci tuto specializaci, jsou nyni feseni v karném fizeni.
Vedeni soudu se dle jeho nazoru snazi riznymi zptisoby pomahat soudcum s nedodélky. U karné
obvinéného si svédek vzpomnél, ze mu byl zastaven napad na ctyfi mésice od zaff do prosince
2017 a bylo dohodnuto, ze by se mu m¢l zastavit napad i pfiblizné na dva mésice v nasledujicim
roce, ale protoze byl novy rozvrh prace jiz vyhotoven, nakonec se do néj nezasahovalo.

[36] Na otazku karné navrhovatelky, pro¢ byla dana karné obvinénému pracovnépravni
specializace, uvedl, ze karné¢ obvinény nekoncil tolik véci, kolik koncili kolegové a vedeni soudu
zastavalo nazor, ze dana specializace je vice svazana slhutami, a tak bude vytvofen tlak
na rychlejsi c¢innost. Pfed nastupem karné navrhovatelky do funkce pfedchozi pfedsedkyné
nedod¢lky nefesila, nebot’ podle jeho nazoru jich vSichni soudci méli mnoho. K zastaveni napadu
uvedl, Ze si pamatuje na piipad karné obvinéného a pak jest¢ dvou dalsich soudct, ktefi méli
zastaveni napad na rok a rok a pul, a to zfejmé proto, ze se jednalo o extrémy. Dale potvrdil,
ze pii ptichodu soudkyné Mgr. H. po matefské dovolené doslo k nedodélkové vypomoci, pfi niz
se odebraly spisy né¢kolika soudcim, mimo jiné i nckolik desitek spist karné obvinénému
a nejproblematictéjsimu soudci asi 200 spisu, a byly pfidéleny prave ji.

[37] Na otazku obhdjce karné¢ obvinéného ohledné slozitosti a casové narocnosti
pracovnépravni agendy uvedl, Ze nelze generalizovat, protoze klasické obcanskopravni piipady
jako rozvody ¢i bézné bytové véci, jsou nesrovnatelné, ale slozitéjsi pfipady jako urcovani
vlastnictvi ¢i razna dédicka fizen{ jsou obdobné. Z vlastni zkusenosti si pamatoval, Ze narocnéjsi
tato agenda byla kvuli ¢asté nutnosti rozhodovat v senatu. Také uvedl, ze ma jednaci mistnost
naproti jednaci mistnosti karné obvinéného, a tak vi, Zze karné obvinény miva nafizeny k jednani
dvé az tfi pracovnépravni véci na den, pokud miva ,,C véci, nafizenych jich miva vice. Oznacil
karné obvinéného za vseobecné rozvaznéjsiho soudce a ohledné prace karné obvinéného
ovikendu wuvedl, ze zalezi na kazdém soudci, jak ma organizaci price nastavenou,
pficemz poukazal na pfipady 1 jinych kolegu, ktefi pracuji o vikendu. Na otazku, zda si mysli,
ze karné obvinény ma pratahy ve spisech, nedokazal odpovédét, nebot’ tyto spisy nekontroloval.

[38] Karny senat polozil svédkovi otazku ohledné vhodnosti srovnavani napadu
a pozadovaného vykonu na trestnim a civilnim useku, které uvedla soudcovska rada ve svém
stanovisku ze dne 3. 9. 2018. Konkrétné se jednalo o to, ze civilni dsek mél byt vice zatizeny
ajsou po ném pozadovany vyssi vykony, nez po soudcich na trestnim useku. Svédek uvedl,
ze se normami, které jsou ve stanovisku uvedeny, zabyval pfiblizn¢ pfed pul rokem
a jiz si je pfesné¢ nepamatuje. Navrhovatelka k tomu uvedla, Ze toto srovnani vhodné neni, jelikoz
situace na trestnim useku je jina, s ohledem na generacni proménu a zkusenosti soudct, na jejich
pocet a slozitost agendy, a soudci normu 25 osob na mésic nemohou zvladat. Na civilnim tdseku,
mimo jiné diky vyssim soudnim udfednikim a dalsimu aparatu, je vsak situace odlisna, tam je
za bézného stavu mozno normu 32 vyfeSenych véci za mésic plnit, dokonce soudci,
kteff normalné prubézné pracuji, jsou schopni zvladat 35 az 40 véci. Také uvedla, Zze karné
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obvinény byl, i bez uvedeného ctyfmésicniho zastaveni napadu, zatizen fadové na Grovni norem,
které by mél plnit. A dodala, ze v ramci pracovnépravni agendy napadlo za rok 2018 karné
obvinénému 16 vécd a vpoméru k normalnimu napadu civilnich véci tomu odpovidalo
90 standardnich civilnich véci. Na otazku karné navrhovatelky, zda si svédek nemysli,
ze je to dostatecna  kompenzace, ten odpovédél, ze nedokaze zhodnotit, kolikrat
je pracovnépravni véc obtiznéjsi, nez-li standardni civilni véc. Uzaviel ale, Zze pokud by mél
na vybér, pak by preferoval 90 standardnich civilnich véci, nez 16 pracovnépravnich.

V'1.2.c Diikaz; vystechem svédkyné JUDr. P. H.

[39]  Svédkyné JUDr. P. H., ktera nyni piisobi na Krajském soudé v Usti nad Labem, ale v roce
2015 se vracela po tfileté matefské na Okresni soud v Liberci pouze na rok, uvedla, ze ji bylo po
navratu pfidéleno pfiblizné 500 véci, ztoho 35 tézko skoncitelnych véci po kolegyni, ktera
pfechazela na krajsky soud a tyto véci tedy ,,zdédila* a zbyvajici od dalsich kolegu. Z toho bylo 45
az 50 véci karn¢ obvinéného, pficemz se muselo jednat o spisy, v nichz soudce nic neucinil,
jednalo se tedy o véci tézsi obtiznosti, tedy nahrady skody, vyporadani podilu apod., ale zadné
pracovnépravni véci nedostala. Z duvodu vysokého poctu pfidélenych véci, proti kterému se
nedspésné branila, ji byl zastaven na rok napad. Primarné se pfi vyfizovani véci zaméfila na téch
35 teézsich ,,zdédénych® a nejstarsi spisy, pficemz vyfidila kolem 200 spist jednoho z kolegu, ale
12 spist karné obvinéného mu musela vratit jako nevyfizené. Stalo se, ze n¢které jeho spisy tedy
»zestarly” o rok, aniz by v nich cokoliv ucinila a karné¢ obvinény se nasledn¢ zodpovidal za
prutahy v nich. Sama si vsak nedélala evidenci, zda skoncila téZsi véci ¢i bagatelni.

[40]  Karna navrhovatelka upozornila, Zze svédkyné za karné obvinéného vyfidila 38 ptiivodné
jemu napadenych véci, takze si nemysli, Zze by timto postupem byl néjak poskozen a uvedla,
ze z prehledu spist pfedanych k vyfizeni JUDr. H. ze dne 3. 7. 2018 [dukaz d)] vyplyva, Ze
svedkyné nevyfizovala pouze néjaké bagatelni véci a karné obvinénému nevratila pouze tézké
véci.

V1.2.d Diikaz, vyslechem svédkyné JUDr. L. C.

[41]  Svédkyné JUDr. L. C., kteri je mistopiedsedkyni Krajského soudu v Usti nad Labem a
vykonava mimo jiné dohled nad Okresnim soudem v Liberci, pfedné pfedlozila dvé listiny:
,» Tabulky srovnan{ soudcta Okresniho soudu v Liberci za roky 2015 az 2018 a ,,Graf vykonnosti
Mgr. Martina Koska za roky 2015 az 2018“. Uvedla, Ze z uvedenych dokumentt vyplyva, ze
karné obvinény neni podprimérnym soudcem a jeho vykonnost za roky 2017 a 2018 je v celku
normalni: v roce 2017 se u néj projevilo zastaveni napadu a bylo mu zapsano 243 véci, coz je
fadoveé asi o 100 méné, nez vletech pfedchazejicich, skoncil 339 véci a do dalstho roku
mu zustalo 119 nevyfizenych véci; a vroce 2018 byl jeho vykon pfiblizné¢ stejny, napadlo
mu 345 véci, vyfizeno bylo 344 a do roku 2019 karné obvinény ,,pfenasi 125 nevyfizenych véci.
Upozornila, ze kdyz vykonavala kontrolu u kiarné obvinéného v roce 2015 ve 12 jeho spisech
star§ich sedmi let, zjistila urcité nedostatky v efektivité jeho prace a ve zpusobu prace se spisem
auvedla, ze obecny problém v severoceské justici je, ze soudci fe$i nové véci, aby meli
vykonnosta starsi t€z§{ véci nefe$i. V soucasné dobé nedokazala posoudit praci karné
obvinéného, nebot’ v roce 2018 kontrolovala jeho kolegy a jeho samotného ne.

[42) K dotazu karné navrhovatelka vysvétlila, Ze pfedsedové a mistopfedsedové okresnich
soudd maji kontrolni povinnost, v ramci niz musi kazdy ptl rok pfedkladat Krajskému soudu
v Usti nad Labem zpravu o nedodélcich — ti, péti a viceletjch — s tim, e ma dochézet k fyzické
kontrole spist a nemaji pouze kontrolovat spisy v informacnim systému , ISAS®. Krajsky soud
vykonava dohledovou ¢innost nad tim, jakym zpusobem vykonavaji mistopfedsedové
a pfedsedové tuto c¢innost a v pifpadé zjisténi zavaznych nedostatkd, chce, aby vytky ¢&i karné
navrhy fesilo vedeni daného okresntho soudu. Dodala, ze smyslem kontrol krajského soudu
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je nejen zjisténi, v jakych spisech jsou pratahy, ale 1 zjisténi, v éem maji soudci problémy,
aby jim mohlo byt nabizeno, v ¢em by se méli proskolit. Zduraznila, ze v ramci kontrol nebylo
zjisténo, ze by vedeni Okresnftho soudu v Liberci postupovalo vuci kterémukoliv soudci
Sikanézné ¢i nespravne.

[43]  Svédkyné dale uvedla, Zze vramci posuzovani zprav poskytovanych vedenim soudu
rozlisuji, zda soudce tzv. nesahl na spis, coz je objektivni kategorie, pficemz se nasledné zamétujf
a zohlednuji, kolik ma dany soudce nevyfizenych spisi. Pokud jich ma totiz 600, pak je nemozné
na spis ,,sahnout™ dfive nez za Sest mésicu. Idealni pocet nevyfizenych spisa je mezi 200 az 150.
Pak je ale nepfipustné akceptovat Sestimési¢ni necinnost. A dale zjist'uji ucelnost ukonu
ucinénych ve spisech. V téchto pfipadech je ale podle svédkyné nutné byt zdrzenlivy,
nebot’ to mize zasahovat do pravniho posouzeni ucelnosti postupu toho jednotlivého soudce.

[44]  Ke slozitosti pracovnépravni agendy svédkyné uvedla, Ze je organiza¢né komplikovanéjsi,
kvuli rozhodovan{ v senatu, ale neméla za to, Zze by to byla slozita agenda, navic pokud existujf
specializovan{ soudci. Zda a jak by méli byt soudci s pracovnépravni specializaci zvyhodnovani
oproti soudcim se standardni civilni agendou, nechtéla svédkyné komentovat, nebot’ by to bylo
z jeji strany spekulativni. Ke kvalité rozhodovaci ¢innost karné obvinéného se svédkyné nemohla
vyjadiit, protoze odvolacim soudem je libereckd pobocka Krajského soudu v Usti nad Labem,
tedy ta muze posuzovat jeho odbornou troven. Stejné tak se nemohla vyjadfit, zda jsou na karné
obvinéného podavany stiznosti kvtli prataham, protoze ty taktéz vyfizuje jmenovana pobocka.

V1.2.¢ Diikaz, spisy, v nich3 byly namitany pritaby

[45]  Predseda senatu vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili, zda chtéji sporovat néktery
z tkonu v nékterém ze spisu, jak je popsala karna navrhovatelka. Protoze se ucastnici na popisech
skutkt v karném navrhu shodli, nebylo nutné provadét dokazovani jednotlivymi spisy.

V1.3, Zavérecné rec

[46]  Karna navrhovatelka pfedevsim odkazala na svédkyni JUDr. C., podle niz je mozno s 200
nevyfizenymi vécmi pracovat plynule, coz vsak karné obvinény nezvlada. Co se tyce starsich véci,
karna navrhovatelka upozornila, ze pokud mél karné obvinény 15 nevyfizenych spisa starsich
deseti let a vice, bylo to alarmujici, stejn¢ jako skutecnost, ze tyto spisy neskoncil ani v situaci, v
niZ jej na to vedeni soudu upozorfiovalo a dalo mu pul roku na vyfeseni tohoto nepfiznivého
stavu. Poukazala na seznam véci, které karn¢ obvinény vyfidil za obdobi listopad 2017 az bfezen
2018, z néjz vyplyva, ze se zaméfil pfedevs$im na véci napadené v roce 2016, 2017 a 2018, a
pokud koncil starsi véci, bylo to z velké ¢asti usnesenim o zastaveni fizeni.

[47])  Dale karna navrhovatelka poukazala na ji vypracovany pfehled o poctu a délce jednani
a poctu vyslechnutych svédka karné obvinénym od 1. 11. 2017 az 30. 6. 2018 a shrnula,
ze v jednotlivych mésicich nedostatecné vyuzival své jednaci dny a konkrétné v souvislosti
se svou pracovnépravni specializaci zcela minimalné. Véci starstho data zacal karné obvinény
opravdu vyfizovat az v situaci, v niz karna navrhovatelka zacala, po pulro¢ni lhat¢ dané
mu k naprave, kontrolovat jeho spisy. S ohledem na uvedené setrvala na svém karném navrhu.
Jako karné opatfeni navrhla, s pfihlédnutim na jiz pfedchozi karné provinéni karné obvinéného
a rozhodovaci praxi karného senatu, 10 — 20 % sniZeni platu na pul roku ¢i rok.

[48]  Obhajce karné obvinéného nejprve odkazal na pfedchozi pisemna vyjadfeni a ustni
pfednesy karné obvinéného. Uvedl, ze zejména z provedenych listinnych dukaza a vyslechu
svedku jasné vyplynulo, ze karné obvinény je standardnim soudcem civilniho tseku libereckého
okresntho soudu. Pfedev§im pak poukazal na grafy srovnani soudcu, které predlozila svédkyné
JUDr. C. Také zduraznil, Zze z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze se karné obvinény
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nevyhyba feseni star§ich véci, nebot’ v roce 2018 snizil pocet svych nedodélkti z 15 na 10 véci.
Tedy nebylo prokazano, ze by se karné obvinény dopustil zavinéného a neoduavodnéného
pratahu v kterékoliv z namitanych véci a ze by ohrozil duvéru ve spravedlivé a odborné
rozhodovani soudu. Upozornil na nerovny pfistup ke karné¢ obvinénému a ostatnim soudciim
na soud¢, napfiklad v monitorovani jednacich dnd a minut, které stravi v jednac{ mistnosti,
coz neni ani dle jeho nazoru relevantni. A uzavfel, ze s ohledem na uvedené navrhuje karny navrh
v plném rozsahu zamitnout.

[49]  Karné obvinény dodal, Ze stav senatu 16 C se objektivné zlepsil co do poctu skonéenych
véci, tak do poctu tzv. nedodélkt. Potvrdil, Ze v nékterych vécech existuji urcité casové prodlevy,
vétsinou vsak nejsou v nejstarsich spisech. Upozornil, Ze od podani karného navrhu do tohoto
jednani skoncil 19 v karném navrhu namitanych véci, skoncil i 10 véci starsich c¢asovych fad
a Ctyfi véci byly pfed rozhodnutim, ale jednani musela byt odrocena kvili nutnosti zaslani spisa
karnému senatu.

V1.4 Odrocent jedndni 3a sicelem vyblaseni roghodnuti

[50] S ohledem na slozitost a rozsahlost véci, tedy pfedevsim s ohledem na pocet spisu,
v nichz byly namitany jednotlivé prutahy, a charakter namitanych pratahu, bylo jednani odroceno
za ucelem vyhlaseni rozhodnuti na 24. 1. 2019.

VII. Posouzeni véci karnym senatem
V1. Viasnost karného navrbu

[51]  Karny senat se zabyval nejprve tim, zda byl navrh podan v ramci lhat vyplyvajicich z § 9
odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., dle n¢hoz musi byt navrth na zahdjeni kirného fizeni podin nejpozdeji
do Sesti mésicii ode dne, kdy se navrbovatel dogvédél o skutecnostech tkayicich se kdrného provinéni, které json
rozhodné pro poddni ndvrbu, nejpozdéji vsak do 17 let ode dne spdchdni kdrnébo provinéni. Dospél k zavéru,
ze navrh byl podan jak v ramci objektivni tffleté, tak v ramci subjektivni Sestimésicn{ lhuty.

[52]  Podstatné zde bylo, ze skutek, pro ktery byla podana karna zaloba, pojima Sestnacty karny
senat Nejvysstho spravniho soudu jako komplexni jednani soudce spocivajici v celkove
nedostatecné rychlé praci soudce v urcitém obdobi. Detailné k tomu viz zejm. bod 29 usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2017, €. j. 16 Kss 5/2017 — 139 (zvyraznéni provedl
nyni karny senat): ,Skwutkem v pravnim smyslu je nedostatecné rychld (pripadné obecné v nedostatecném
mnogstvi konand (G nedostatetné efektivni) prdce soudce jako celek v uriitém obdobi vymezeném politken
a koncent (1. 3pravidla daty, jako je tomu pri popisu skutku kdrnyjm navrhovatelen i v nyni projedndvané véci).
To znamena, e soucdsti skutkn, a predevsim projevem jedndni soudce navenek ve vnéjsim svété, jsou priitahy
v jednotlivych konkrétnich vécech (pripadech, eventuelné sikonech aj.), o nich¥ je obvykle veden samostatny soudni
spis nebo jez jsou v méné Castjch piipadech souidsti $irsiho soudnibo spisu. Priitahy spocivaji obvykle v tom,
Se sondcem (nebo jinymi osobami na jeho pokyn) nejson linény dikony smérujici k vyrizeni véci. Pritahy viak
mohou spolivat i v tom, e jakési rikony finény sice jsou, jsou viak formdlni (takiikajic ,,sikony pro dikony
aby byla ve spise formalné vykdzana (innost), pripadné jde o rikony chaotické, nesmérujici ve skutecnosti rogumné
k vyiizent véci. 1 tomto pojeti je skutkem veskeré jedndni soudce v urcitém obdobi, jez se tikd jeho roghodovact
(innosti a md vyse popsany charakter. Znamend to mimo jiné, Ze pritahy v jednotlivych vécech jsou projevem
Jednani _soudce ve vnéjsim svété predevsim v tom, e pocet téchto pritabi vbledem k_celkovémn poitn
vyiizovanych véci a také délka pritabi v jednotlivich vécech jsou nakem dvagnosti pripadného disciplindrnibo
deliktu_(prijde-li o jedndni soudcem zavinéné). Samotné pritahy v konkrétni vée pak nagpak neni mozno
povagovat za dilid komponentu jakéhosi ..slogeného” skutku spolivajicibo v sumé konkrétnich véc, v nich% jsou
istény pritahy, pri zoblednéni délky téchto pritabi. Jig vibec pak skutkem neni pritah v _jednotlivé véci
(pak by nutné platilo, e kolik véii s pritahy, tolik skutki).
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[53] 'V tomto smyslu tedy jako jednani, u né¢hoz zkouma v prvni fadé vcéasnost podani karného
navrhu a nasledné (shleda-li, ze navrh byl podan v¢as) i jeho ,,meritorni* vlastnosti (zda se stalo,
zda je zavinéné, jak je zavazné aj.), pojima karny senat praci soudce za obdobi od ucinnosti vytky
udélené pfedsedkyni soudu (28. 10. 2017) do podani karného navrhu (9. 7. 2018); k tomu
(k povaze vytky a zakazu dvojtho postihu soudce) viz bod 30 shora jiz zminéného usneseni
¢.j. 16 Kss 5/2017 — 139. O zachovani objektivni tfileté lhuty v tomto ohledu neni pochyb.
S ohledem na povahu karnou navrhovatelkou tvrzeného jednani (prutahy, tedy komplexni
jednani soudce spocivajici v nedostatecné rychlé praci tykajici se desitek jednotlivych véci
zachycenych v desitkach soudnich spist)) lze pocatek béhu subjektivni lhaty odvijet
az od okamziku dukladnéjstho provéfeni soudcovy prace. K nému doslo az poté, co z pohledu
karné navrhovatelky s nedostate¢nym vysledkem probé¢hl koncem bfezna 2018 casovy interval,
ktery karné obvinény dostal po posledni vytce k napravé touto vytkou vytcenych prataht.
I zde je zjevné, Ze taktéz subjektivni lhata byla zachovana, byl-li karny navrh podan necelé ctyfi
mésice po uplynuti bfezna 2018.

V1.2, Skutkovd jisténi a jejich hodnoceni

[54]  Spisy, u nichz byly zjistény pratahy:

1. sp. zn. 16 C 142/2008 v dobé od 28. 10. 2017 do 16. 1. 2018
Skutecnosti jisténé e spisu:
Od jednani 9. 10. 2017 nebyl ucinén tkon az do 16. 1. 2018, slo o pfedlozeni namitky podjatosti.

Hodnoceni: Ve véci jiz pfedtim byl vytknut jiny prutah, nyni pratah pocitain od pfevzeti vytky
27.10. 2017. Limit v délce 100 dnt nebyl piekrocen, pritah ¢inil 80 dni.

2. sp. zn. 13 C 166/2008 v dobé 28. 10. 2017 do 30. 1. 2018

Skutelnost jisténé e spisu:
Nebyl proveden zadny ukon od29. 6. 2017 do 30. 1. 2018. Tehdy nafizeno jednani
na 28. 2. 2018.

Hodnoceni: Ve véci jiz pfedtim byl vytknut jiny pratah, nyni pratah pocitain od pfevzeti vytky
27.10. 2017. Limit v délce 100 dnu nebyl prekrocen, prutah ¢inil 94 dni.

3. sp. zn. 16 C 90/2013 v dobé od 28. 10. 2017 do 26. 1. 2018

Skutelnosti 3jisténé e spisu:
Se spisem nebylo pracovano mezi 2. 11. 2017 a 1. 2. 2018.

Hodnoceni: Ve véci jiz predtim byl vytknut jiny pratah, nyni pratah pocitain od pfevzeti vytky
(27.10. 2017). Limit v délce 100 dnt nebyl pfekrocen, pratah ¢inil 90 dni.

4. sp. zn. 16 C 301/2015 v dobé od 28. 10. 2017 do 2. 2. 2018

Skutecnosti jistéiné e spisu:
Opakované bylo bez patrného divodu odkladano jednani ve véci.

Hodnoceni: Limit v délce 100 dnt nebyl pfekrocen, pratah ¢inil 97 dnu.

5. sp. zn. 16 EC 385/2010 dob¢ od 28. 10. 2017 do 28. 3. 2018

Skutecnosti jisténé e spisu:
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Karné obvinény béhem léta 2017 zjistil, ze znalec v mezidobi skoncil, pficemz dale zadal
o urychlenou opravu v usnesen{ krajského soudu s poukazem na staff véci. Poté, co pfedmétnou
opravu usneseni krajského soudu dne 10. 8. 2017 obdrzel (¢. 1. 295) a rozeslal, nadale nekonal.
Dne 26. 2. 2018 byl uc¢inén dotaz ucastnikt fizeni na stav véci (¢. 1. 297). Dne 28. 3. 2018
pak bylo vydano usneseni o reviznim znaleckém posudku (¢. 1. 298).

Hodnocent:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény prevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitana ode dne nasledujictho po udéleni
pfedmétné vytky, a to pravé do dne 28. 3. 2018, tj. 151 dnu, tedy pfed karnym soudem stanoveny
limit 100 dnu.

6. sp. zn. 16 C 345/2014 v dobé od 28. 10. 2017 do 25. 4. 2018

Skutecnosti jisténé e spisu:

Karné obvinény mél bez tkonu soudni spis u sebe, a to ode dne 10. 8. 2017 (¢. 1. 160)
do vyzadani spisu ke kontrole dne 25. 4. 2018, kdy referuje ustanoveni znalce (¢. 1. 161).

Hodnoceni:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény prevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitana ode dne nasledujictho po udélent
pfedmétné vytky, a to pravé do dne 25. 4. 2018, tj. 179 dnt, tedy pfed karnym soudem stanoveny
limit 100 dnt.

7. sp. zn. 16 Nc 1507 /2008 v dobé od 28. 10. 2017 do 4. 7. 2018

Skutecnosti jistéiné e spisu:

V této véci se soudni spis (s odvolanim proti odmitnuti Zzaloby a dal$im navrhem ohledné
ucinnosti doruceni) nachazel ode dne 18. 7. 2017 (¢. L. 48) do dne 4. 7. 2018 (tj. podani karného
navrhu), bez jakéhokoliv tkonu u karné obvinéného.

Hodnoceni:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény prevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitina ode dne nasledujictho po udélent
pfedmétné vytky, a to pravé do dne 4. 7. 2018, tj. 249 dnd, tedy pfed karnym soudem stanoveny
limit 100 dnt.

8. sp. zn. 16 C 135/2015 v dobé od 28. 10. 2017 do 6. 3. 2018

Skutecnosti jistéiné e spisu:

V dané véci karné obvinény nekonal ode dne 18. 7. 2017 (¢. 1. 43) az do dne 6. 3. 2018, kdy bylo
referovano ,,vyhlaseni rozhodnuti na den 14. 3. 2018 (¢. 1. 48). Poté karné obvinény fizeni
zastavil.

Hodnoceni:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény prevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitana ode dne nasledujictho po udélent
pfedmétné vytky, a to pravé do dne 6. 3. 2018, tj. 129 dnd, tedy pfed karnym soudem stanoveny
limit 100 dnt.

9. sp. zn. 16 C 205/2015 v dobé od 28. 10. 2017 do 4. 7. 2018

Skutecnosti jisténé e spisu:



16 Kss 4/2018 - 193
pokracovani
Karné obvinény mél soudni spis u sebe bez tkonu (v mezidobi pouze rozesilal doplnéni podani
ze dne 30. 8. 2017 (¢. L. 59). Dne 26. 1. 2018 ucastniky vyzval k mimosoudnimu postupu, a dale
pak znovu v unoru 2018, nasledné¢ opét rozesilal jednotliva podani mezi stranami.
Ode dne 31. 8. 2017 (tj. den po doplnéni podani) do dne 4. 7. 2018 (karny navrh) tak ve véci
nebyl ucinén dkon smétujici ke skoncen{ véci.

Hodnocent:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény prevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitana ode dne nasledujictho po udéleni
pfedmétné vytky, a to pravé do dne 4. 7. 2018, tj. 249 dnt, tedy pfed karnym soudem stanoveny
limit 100 dnu.

10. sp. zn. 16 C 272/2015 v dobé od 28. 10. 2017 do 26. 3. 2018

Skutelnosti 3jisténé e spisu:
V dané véci karné obvinény nekonal ode dne 28. 10. 2017 (tj. den po vytce) az do dne
26. 3. 2018, kdy bylo nafizeno jednani (¢. 1. 30).

Hodnoceni:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢&. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény pfevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitana ode dne nasledujictho po udéleni
pfedmétné vytky, a to pravé do dne 26. 3. 2018, tj. 149 dnu, tedy pfed karnym soudem stanoveny
limit 100 dnu.

11. sp. zn. 16 C 277/2015 v dobé od 28. 10. 2017 do 25. 4. 2018

Skutecnosti jisténé e spisu:

V predmétné véci bylo k pozadavku advokata jednani ve véci odroceno na 13. 9. 2017. Protoze
vsak soud v této souvislosti ucastniky fizeni fadné nevyzval, dany termin tohoto dne zrusil
ajednani odrocil na neurcito (¢. L. 36). Do vyzadani soudniho spisu ke kontrole pak nebyl
proveden ukon ve véci, tj. do dne 25. 4. 2018 (¢. 1. 37), kdy byla uc¢inéna vyzva dle § 118a odst. 1
a3o.s. f.

Hodnoceni:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény prevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitana ode dne nasledujictho po udéleni
pfedmétné vytky, a to prave do dne 25. 4. 2018, tj. 179 dnu, tedy pfed karnym soudem stanoveny
limit 100 dnt.

12. sp. zn. 16 C 291/2015 v dobé od 28. 10. 2017 do 9. 3. 2018

Skutelnost jisténé e spisu:
V dané véci karné obvinény nekonal ode dne 28. 10. 2017 (tj. den po vytce) az do dne 9. 3. 2018,
kdy fizeni pferusdil (¢. 1. 116). Navrh na pferuseni fizeni pfitom zalobce ucinil jiz soucasti zaloby.

Hodnoceni:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény prevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitana ode dne nasledujictho po udéleni
pfedmétné vytky, a to pravé do dne 9. 3. 2018, tj. 132 dnt, tedy pfed karnym soudem stanoveny
limit 100 dnt.

13. sp. zn. 16 C 314/2015 v dobé od 28. 10. 2017 do 26. 3. 2018

Skutelnosti jisténé e spisu:
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V této véci karné obvinény nekonal ode dne 28. 10. 2017 (tj. den po vytce) az do dne 26. 3. 2018,
kdy nafidil jednani (¢. 1. 22).

Hodnoceni:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény prevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitana ode dne nasledujictho po udéleni
pfedmétné vytky, a to prave do dne 26. 3. 2018, tj. 149 dnu, tedy pfed karnym soudem stanoveny
limit 100 dnt.

14. sp. zn. 16 C 338 /2015 v dobé od 28. 10. 2017 do 11. 2. 2018

Skutelnosti jisténé e spisu:

Karné obvinény mél ode dne 20. 7. 2017 (¢. 1. 31) do dne 11. 2. 2018 (¢. 1. 32) soudni spis u sebe
s castecnym zastavenim. Az dne 11. 2. 2018 vyzyva ohledné rozhodnuti bez jednani a véc konci,
pficemz tak mohl uz rovnou ucinit.

Hodnoceni:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény prevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitana ode dne nasledujictho po udéleni
pfedmétné vytky, a to prave do dne 11. 2. 2018, tj. 106 dnu, tedy pfed karnym soudem stanoveny
limit 100 dnt.

15. sp. zn. 17 C 98/2011 v dobé od 28. 10. 2017 do 31. 5. 2018

Skutelnost jisténé e spisu:

V pfedmétné véci karné obvinény nekonal ode dne 4. 8. 2017 (¢. 1. 94), kdy bylo doruceno
vyjadfeni ve véci, az do dne 31. 5. 2018 (¢.1.94), kdy bylo referovano pfeposlani tohoto
vyjadfeni.

Hodnoceni:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény prevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitina ode dne nasledujictho po udéleni
pfedmétné vytky, a to prave do dne 31. 5. 2018, tj. 215 dnu, tedy pfed karnym soudem stanoveny
limit 100 dnt.

16. sp. zn. 16 C 3/2016 v dobé od 28. 10. 2017 do 20. 4. 2018

Skutelnosti jisténé e spisu:

V dané véci byla shledana necinnost karn¢ obvinéného, kdyz ten jednani ze dne 12. 4. 2017
(¢. L. 62) odrocil za tcelem doplnéni skutkovych tvrzeni a dikazt na 12. 7. 2017. Toto jednani
karné obvinény nasledné zrusil dne 11. 7. 2017 (¢. L. 75) s ohledem na procesni ekonomii,
kdy chtél predvolat svédky, pficem? néktefl méli cerpat dovolenou. Zadné viak nepiedvolal,
a¢ navrh na tento dikaz mél u sebe ode dne 26. 5. 2017 (¢. 1. 65). Karn¢ obvinény pfitom mél
soudni spis u sebe az do jeho vyzadani ke kontrole, kdy novy termin jednani referoval az dne
20. 4. 2018, a to na 4. 6. 2018.

Hodnoceni:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény prevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitana ode dne nasledujictho po udéleni
pfedmétné vytky, a to prave do dne 20. 4. 2018, tj. 174 dnu, tedy pfed karnym soudem stanoveny
limit 100 dnt.

17. sp. zn. 16 C 98/2016 v dobé od 28. 10. 2017 do 19. 4. 2018

Skutelnost jisténé e spisu:
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pokracovani
V posuzované véci karné obvinény nekonal ode dne 20. 7. 2017 do doby spisové kontroly,
kdy az dne 19. 4. 2018 (¢. L. 28) soudce nafidil ve véci jednani na 28. 5. 2018.

Hodnoceni:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény prevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitana ode dne nasledujictho po udéleni
pfedmétné vytky, a to pravé do dne 19. 4. 2018, tj. 173 dnu, tedy pfes karnym soudem stanoveny
limit 100 dnt.

18. sp. zn. 16 C 109/2016 v dobé od 28. 10. 2017 do 20. 4. 2018

Skutelnosti jisténé e spisu:

V této véci byl karné obvinény necinny, kdyz jednani ze dne 12.4.2017 (¢. L. 77) odrocil
za ucelem doplnéni skutkovych tvrzeni a dikaza na 12.7.2017. Toto jednani vSak zrusil
dne 11. 7. 2017 (¢. L. 101) s ohledem na procesni ekonomii, kdy chtél pfedvolat svédky, pficemz
ncktefi méli ¢erpat dovolenou. Z4adné viak nepfedvolal, a¢ navrh na tento dikaz mél u sebe
ode dne 26. 5. 2017 (¢. 1. 79). Karné obvinény pfitom mél soudni spis u sebe az do jeho vyzadani
ke kontrole, kdy novy termin referuje dne 20. 4. 2018 (¢. 1. 101), a to na 4. 6. 2018.

Hodnocent:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény prevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitana ode dne nasledujictho po udéleni
pfedmétné vytky, a to pravé do dne 20. 4. 2018, tj. 174 dnu, tedy pfed karnym soudem stanoveny
limit 100 dnu.

19. sp. zn. 16 C 134/2016 v dobé od 28. 10. 2017 do 19. 4. 2018

Skutelnosti jisténé e spisu:
V posuzované véci karné obvinény nekonal ode dne 6. 6. 2017 (¢. 1. 16) do vyzadan{ spisu
ke kontrole, kdy referoval dne 19. 4. 2018 (¢. 1. 22) jednani na 11. 6. 2018.

Hodnocent:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢&. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény prevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitana ode dne nasledujictho po udéleni
pfedmétné vytky, a to pravé do dne 19. 4. 2018, tj. 173 dnu, tedy pfed karnym soudem stanoveny
limit 100 dnu.

20. sp. zn. 16 C 169/2016 v dobé¢ od 28. 10. 2017 do 12. 12. 2017,
a dale pak od 14. 12. 2017 do 20. 4. 2018

Skutelnosti jisténé e spisu:

V dané véci byl soudni spis u karné obvinéného bez tkonu ode dne 27. 3. 2017 (¢. L. 42)
do dne 12. 12. 2017 (¢. 1. 44). Dale pak znovu ode dne 14. 12. 2017 (¢. 1. 48) do vyzadani tohoto
spisu ke kontrole, kdy karné obvinény referoval dne 20. 4. 2018 (¢. 1. 49) zaslani zaloby s vyzvou
k vyjadfeni.

Hodnoceni:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény prevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitana ode dne nasledujictho po udéleni
pfedmétné vytky, a to prave do dne 20. 4. 2018, tj. (45 + 127 dnu) celkem 172 dnu,
tedy pfed karnym soudem stanoveny limit 100 dnt.

21. sp. zn. 16 C 198/2016 v dobé od 28. 10. 2017 do 12. 2. 2018

Skutelnosti jisténé e spisu:
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V posuzovaném pifpadé mél karné obvinény soudni spis s vyjadfenim ve véci u sebe
ode dne 17.7. 2017 (¢. L. 31) az do dne 12. 2. 2018 (¢. 1. 36) bez tkonu (pouze pfeposilal toto
vyjadfeni a pfipojil spis).

Hodnoceni:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény prevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitana ode dne nasledujictho po udélent
pfedmétné vytky, a to pravé do dne 12. 2. 2018, tj. 107 dnt, tedy pfed karnym soudem stanoveny
limit 100 dnt.

22. sp. zn. 16 C 201/2016 v dobé od 28. 10. 2017 do 19. 4. 2018

Skutecnosti jistéiné e spisu:
V této véci karné obvinény nekonal ode dne 28. 10. 2017 (tj. den po vytce) az do vyzadan{ spisu
ke kontrole, kdy referoval dne 19. 4. 2018 (¢. L. 98) nafizeni jednani na 11. 6. 2018.

Hodnoceni:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény prevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitana ode dne nasledujictho po udéleni
pfedmétné vytky, a to prave do dne 19. 4. 2018, tj. 173 dnu, tedy pfed karnym soudem stanoveny
limit 100 dnt.

23. sp. zn. 16 C 207/2016 v dobé od 28. 10. 2017 do 20. 4. 2018

Skutelnost jisténé e spisu:
V dané véci karné obvinény nekonal ode dne 28. 10. 2017 (. den po vytce) az do vyzadani
soudniho spisu ke kontrole, kdy referoval dne 20. 4. 2018 (¢. 1. 22) nafizeni jednani na 18. 6. 2018.

Hodnocent:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény prevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitana ode dne nasledujictho po udéleni
pfedmétné vytky, a to pravé do dne 20. 4. 2018, tj. 174 dnu, tedy pfed karnym soudem stanoveny
limit 100 dnu.

24. sp. zn. 16 C 268/2016 v dobé od 28. 10. 2017 do 20. 4. 2018

Skutelnosti 3jisténé e spisu:

V predmétné véci karné obvinény nekonal ode dne 28. 10. 2017 (4. den po vytce) az do vyzadani
soudnifho spisu ke kontrole, kdy soudce referoval dne 20. 4. 2018 (¢. 1. 39) nafizeni jednani
na 13. 6. 2018.

Hodnocent:

Ve véci jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény prevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost tak byla pocitana ode dne nasledujictho po udéleni
pfedmétné vytky, a to pravé do dne 20. 4. 2018, tj. 174 dnu, tedy pfed karnym soudem stanoveny
limit 100 dnu.

25. sp. zn. 16 C 400/2013 v dobé od 7. 5. 2018 do 8. 11. 2018

Skutelnosti 3jisténé e spisu:

Ode dne 7. 5. 2018, kdy byl spis vracen karné¢ obvinénému po provedené spisové kontrole, tento
nekonal az do dne 8. 11. 2018 (¢. 1. 126). Tohoto dne mistopfedsedkyné soudu zadala o vysvétleni
situace. Teprve poté bylo ve véci pokracovano a soudce ustanovil znalce, pfestoze z tohoto
davodu odrocil jednani na neurcito jiz dne 9. 4. 2018 (¢. L. 122).
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pokracovani
Hodnoceni:
Ve védi jiz vytknut pratah vytkou ze dne 19. 10. 2017, ¢&. j. 55 Spr 1508/2017, kterou si karné
obvinény pfevzal dne 27. 10. 2017. Necinnost pak byla s ohledem na vyse uvedené pocitina
ode dne 7. 5. 2018 do dne 8. 11. 2018, tj. 185 dnd, tedy pfed karnym soudem stanoveny limit
100 dna.

26. sp. zn. 15 C 188/2011 v dobé od 28. 10. 2017 do 27. 3. 2018

Skutecnosti jisténé e spisu:

Dne 13. 6. 2017 karné obvinény odrocil na neurcito jednani nafizené na 14. 6. 2017 za tucelem
vyhlaseni rozsudku s ohledem na nutnost zadani znaleckého posudku ze zdravotnictvi (¢. 1. 293).
Dne 18. 7. 2017 sepsal karné¢ obvinény ufedni zaznam, v némz uvedl, ze soudni kancelaf
pfedlozila pfedmétny spis az pravé dne 18. 7. 2017, ackoliv jej méla pfedlozit ithned po vraceni
dorucenek (¢. 1. 293). Dne 27. 10. 2017 byla karné obvinénym pifevzata vytka za pratahy
ve spisech. Dne 27. 3. 2018 dal karné obvinény pokyn soudni kancelafi k vyhotoveni a vypraveni
usneseni o ustanoveni znalce z oboru zdravotnictvi ze dne 26. 3. 2018 (¢. 1. 294).

Hodnoceni:

Jedna se o véc starstho data. Pivodné byla uvedena sp. zn. 16 C 188/2011, ale podanim karné
navthovatelky ze dne 29. 11. 2018 byla opravena na 15 C 188/2011. Jednalo se pouze o pisatskou
chybu, spis byl dostatecné srozumitelné a jasné popsan, a nebyl tedy zaménitelny s jinym spisem.
Necinnost je pocitana ode dne nasledujictho po udéleni vytky, doruc¢ené karné obvinénému dne
27.10. 2017, do pfedani pokynu soudni kancelafi dne 27. 3. 2018, tj. 150 dnu, tedy pfed karnym
soudem stanoveny limit 100 dnd.

27. sp. zn. 16 C 175/2016 v dobé od 28. 10. 2017 do 20. 4. 2018

Skutecnosti jisténé e spisu:

Dne 8. 7. 2016 byl spis pfedan karné obvinénému. Ten si nechal ve véci dne 29. 8. 2016 zajistit
vypis z katastru nemovitosti a v ten samy den mu byl spis s vypisem pfedlozen (¢. 1. 8 - 9).
Dne 5. 1. 2017 obdrzela soudni kancelai pokyn karné obvinéného k zapujceni spisu Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (¢. 1. 9). Dne 16. 2. 2017 byl okresnimu soudu
vracen spis. Dne 27. 2. 2017 dal karné obvinény pokyn k zaslani pfipisu osobé, ktera se pfihlasila
jako vedlejsi ucastnik, k objasnéni pravniho zajmu na sporu (¢. L. 15). Dne 30. 3. 2017 byl pfedan
spis karné obvinénému. Dne 27. 10. 2017 byla karné obvinénym pfevzata vytka za prutahy
ve spisech. Dne 20. 4. 2018 obdrzela soudni kancelaf od karné obvinéného pokyn k vyhotoveni
a vypraveni usneseni, kterym vyzyval zalobkyni k doplnéni Zaloby.

Hodnocent:

Jedna se o véc starstho data. Necinnost byla pocitina ode dne nasledujictho po udéleni vytky,
dorucené karné obvinénému dne 27. 10. 2017, do pfedani pokynu soudni kancelafi dne
20. 4. 2018, tj. 174 dnq, tedy pfed karnym soudem stanoveny limit 100 dnd.

28.  sp.zn.15 C 300/2016 v dobé od 14. 11. 2017 do 15. 3. 2018

Skutecnosti jisténé e spisu:

Po rozhodnuti o tom, ze karné obvinény neni vyloucen z projednani a rozhodnuti véci
a po rozeslani tohoto rozhodnuti mezi Gcastniky fizeni, byl dne 13. 11. 2017 karn¢ obvinénému

pfedan spis (C. 1. 37). Dne 15. 3. 2018 obdrzela pokyn karn¢ obvinéného mimo jiné k vyhotoveni
a vypraveni vyzvy k doplnéni zaloby Zalobce (¢. 1. 38).

Hodnoceni:
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Jedna se o véc starsiho data. Necinnost byla pocitana ode dne nasledujictho po dni pfedani spisu
karné obvinénému, do pfedani pokynu soudni kancelafi dne 15. 3. 2018, tj. 121 dnu, tedy
pfed karnym soudem stanoveny limit 100 dnd.

29. sp. zn. 16 C 318/2016 v dobé od 28. 10. 2017 do 19. 4. 2018

Skutelnosti jisténé e spisu:

Usnesenim ze dne 21. 4. 2017 rozhodl senat karn¢ obvinéného o osvobozeni zalobce
od soudntho poplatku v rozsahu 6/7. Dne 1. 6. 2017 byl kiarn¢ obvinénému pfedan spis, ten
vyznacil na uvedeném usneseni dolozku pravni moci (¢. . 23 a 19). Dne 27. 10. 2017 byla karn¢
obvinénym pfevzata vytka za pratahy ve spisech. Dne 19. 4. 2018 dal karné obvinény pokyn
soudni kancelafi k pfipojeni spisu sp. zn. 15 EC 488/2011 (¢. 1. 25). Dne 9. 5. 2018 pak dal pokyn
soudni kancelafi k vypraveni usneseni o zastaveni fizeni (¢. 1. 27).

Hodnocent:

Jedna se o véc starstho data. Necinnost je pocitaina ode dne nasledujictho po udéleni vytky,
dorucené karn¢ obvinénému dne 27. 10. 2017, do pfedani pokynu soudni kancelafi dne
19. 4. 2018, tj. 173 dnu, tedy pfed karnym soudem stanoveny limit 100 dnd.

30. sp. zn. 16 C 1/2017 v dobé od 28. 10. 2017 do 1. 6. 2018

Skutecnosti jisténé e spisu:

Karné¢ obvinény nespravné prerusil fizeni pod uvedenou spisovou znackou kvuli ddajné
probihajici insolvenci zalovaného. Ve skutecnosti bylo insolvenéni fizeni vedeno proti osobé
stejné¢ho jména, ale jiného data narozeni. Z duvodu uvedeného pochybeni dal dne 1. 6. 2018
pokyn kancelafi k vyhotoveni a vypraveni usneseni vyzyvajictho Zalobce k zaplaceni soudniho

poplatku.
Hodnoceni:
Necinnost je tedy pocitana ode dne nasledujictho po udéleni vytky, doruc¢ené karné obvinénému

dne 27. 10. 2017, do 1. 6. 2018, tj. 216 dnu, tedy pfed karnym soudem stanoveny limit 150 dnt.

31. sp. zn. 16 C 25/2017 v dobé od 28. 10. 2017 do 13. 4. 2018

Skutecnosti jistéiné e spisu:

Dne 27. 2. 2017 byl pfedan spis karn¢ obvinénému (¢. 1. 22). Dne 27. 10. 2017 byla karn¢
obvinénym pfevzata vytka za pratahy ve spisech. Dne 13. 4. 2018 dal karné obvinény pokyn
soudni kancelafi k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni k zalobé (¢. L. 22).

Hodnoceni:

Necinnost je tedy pocitana ode dne nasledujictho po udéleni vytky, doruc¢ené karné obvinénému
dne 27. 10. 2017, do pfedani pokynu soudni kancelafi dne 13. 4. 2018, tj. 167 dnu, tedy
pfed karnym soudem stanoveny limit 150 dn.

32. sp. zn. 16 C 88/2017 v dobé od 28. 10. 2017 do 13. 4. 2018

Skutecnosti jisténé e spisu:

Dne 20. 4. 2017 byl spis pfedlozen karné obvinénému. Dne 21. 4. 2017 dal karné obvinény pokyn
soudni kancelafi k pfeposlani doplnéni tvrzeni Zalovaného pravnimu zastupci zalobkyné.
Dne 12. 5. 2017 byl pfedan spis karn¢ obvinénému (¢. 1. 20). Dne 27. 10. 2017 byla karné
obvinénym pfevzata vytka za pratahy ve spisech. Dne 13. 4. 2018 dal nasledné karné¢ obvinény
pokyn k vyhotoveni a vypraveni vyzvy zalovanému k dolozeni dikazu pro jeho tvrzeni (¢. L. 21).

Hodnoceni:
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Necinnost je tedy pocitana ode dne nasledujiciho po udéleni vytky, dorucené karné obvinénému
dne 27. 10. 2017, do pfedani pokynu soudni kancelafi dne 13. 4. 2018, tj. 167 dnu, tedy
pfed karnym soudem stanoveny limit 150 dnd.

33. sp. zn. 16 C 111/2017 v dobé od 28. 10. 2017 do 13. 4. 2018

Skutelnosti jisténé e spisu:

Dne 1. 6. 2017 byl predan spis karné obvinénému (¢. 1. 10). Dne 27. 10. 2017 byla karné
obvinénym pfevzata vytka za prutahy ve spisech. Dne 13. 4. 2018 dal nasledn¢ karn¢ obvinény
pokyn soudni kancelafi k vyhotoven{ a vypraveni vyzvy zalované k vyjadfen{ k zalobé (¢. 1. 12).

Hodnocent:

Necinnost je tedy pocitana ode dne nasledujictho po udéleni vytky, doruc¢ené karné obvinénému
dne 27. 10. 2017, do pfedani pokynu soudni kancelafi dne 13. 4. 2018, tj. 167 dnu, tedy
pfed karnym soudem stanoveny limit 150 dnu.

34.  sp.zn.16 C 147/2017 v dobé od 28. 10. 2017 do 13. 4. 2018

Skutecnosti jisténé e spisu:

Dne 1. 6. 2017 byl pfedan spis karné obvinénému (C. 1. 16). Ten dal dne 2. 6. 2017 pokyn soudni
kancelafi k preposlani odporu a vyjadfeni k zalobé Zalobci. Dne 19. 6. 2017 dal karné obvinény
pokyn soudni kancelafi k zaslani vyjadfeni zalobce zalovanému (¢. 1. 19). Spis byl predan karné
obvinénému dne 18. 7. 2017 (¢. 1. 19). Dne 27. 10. 2017 byla karné obvinénym pfevzata vytka

za prutahy ve spisech. Dne 13. 4. 2018 dal nasledné karné obvinény pokyn soudni kancelafi
k nafizeni astniho jednani na 18. 6. 2018 (¢. L. 20).

Hodnoceni:

Necinnost je tedy pocitana ode dne nasledujictho po udéleni vytky, doruc¢ené karné obvinénému
dne 27. 10. 2017, do pfedani pokynu soudni kancelafi dne 13. 4. 2018, tj. 167 dnu, tedy
pfed karnym soudem stanoveny limit 150 dni.

35. sp. zn. 16 C 148 /2017 v dobé od 28. 10. 2017 do 4. 7. 2018

Skutelnost jisténé e spisu:

Dne 20. 9. 2017 byl pfedan spis karn¢ obvinénému (¢. 1. 27). Dne 21. 9. 2017 pak dal karné
obvinény pokyn soudni kancelafi k preposlani odporu a vyjadfeni k zalobé zalobci (¢. 1. 27).
Dne 27. 10. 2017 byla karné obvinénym pfevzata vytka za pratahy ve spisech. Dne 4. 7. 2018 byl
na karn¢ obvinéného podan karny navrh za zavinéné prutahy. Az dne 2. 8. 2018 dal karné
obvinény pokyn soudni kancelafi k nafizeni ustniho jednani na 18. 6. 2018 (¢. 1. 20).

Hodnocent:

Necinnost je tedy pocitana ode dne nasledujictho po udéleni vytky, doruc¢ené karné obvinénému
dne 27. 10. 2017, do dne podani karného navrhu dne 4. 7. 2018, tj. 249 dnu, tedy pfed karnym
soudem stanoveny limit 150 dnt.

36. sp. zn. 16 C 153 /2017 v dobé od 28. 10. 2017 do 4. 7. 2018

Skutecnosti jistéiné e spisu:

Dne 27. 6. 2017 byl pfedan spis karn¢ obvinénému (¢. 1. 15). Dne 27. 10. 2017 byla karn¢
obvinénym pievzata vytka za prutahy ve spisech. Ptipisem ze dne 13. 4. 2018 (¢. 1. 20) vyrozumél
karné obvinény Zalobce, 7e Krajskym soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl
usnesenim ze dne 15. 4. 2014 o povoleni feseni tpadku Zalovaného oddluZenim. Zalobce
nasledné sdélil, ze se v jeho pfipadé jedna o novou pohledavku, vzniklou po schvaleni oddluzeni.
Dne 3. 5. 2018 byl opét piedan spis karné obvinénému (¢. 1. 23). Dne 4. 7. 2018 byl na karné
obvinéného podan karny navrh za zavinéné pratahy. Ten dal dne 2. 8. 2018 soudni kancelafi
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pokyn kzaslani vyjadfeni Zalobce zalovanému s dotazem, zda Zalovany dluh uznava
a zda je v jeho moznostech splacet 1200 K¢ mési¢né (¢. 1. 23).

Hodnoceni:

Necinnost je pocitana ode dne nasledujictho po udéleni vytky, dorucené karné obvinénému
dne 27. 10. 2017, do dne podani karného navrhu dne 4. 7. 2018, tj. 249 dnu, tedy pfed karnym
soudem stanoveny limit 150 dnt.

37. sp. zn. 16 C 209/2017 v dobé od 28. 10. 2017 do 12. 4. 2018

Skutelnosti jisténé e spisu:

Dne 4. 10. 2017 byl pfedan spis karné¢ obvinénému (¢. 1. 13). Dne 27. 10. 2017 byla karné
obvinénym pfevzata vytka za pratahy ve spisech. Dne 12. 4. 2018 pak dal karn¢ obvinény pokyn
soudni kancelafi k vyhotoveni a vypraveni usneseni o pfiznani osvobozeni od soudnfho poplatku

& 1.13).

Hodnoceni:

Necinnost je tedy pocitana ode dne nasledujiciho po udéleni vytky, doruc¢ené karné obvinénému
dne 27. 10. 2017, do pfedani pokynu soudni kancelafi dne 12. 4. 2018, tj. 166 dnu, tedy
pfed karnym soudem stanoveny limit 150 dnd.

38.  sp.zn.16 C 218/2017 v dobé od 1. 11. 2017 do 20. 4. 2018

Skutelnosti jisténé e spisu:

Dne 31. 10. 2017 byl pfedan spis karn¢ obvinénému (¢. 1. 18). Dne 20. 4. 2018 pak dal karné
obvinény pokyn soudni kancelafi k nafizeni ustniho jednani na 28. 5. 2018 (¢. 1. 28).

Hodnocen:

Necinnost je tedy pocitana ode dne nasledujiciho po dni, kdy byl karn¢ obvinénému pfedan spis,
do pfedani pokynu soudni kancelafi dne 20. 4. 2018, tj. 170 dnt, tedy pfed karnym soudem
stanoveny limit 150 dnd.

39. sp. zn. 16 C 245/2017 v dobé od 31. 10. 2017 do 13. 4. 2018

Skutecnosti jistéiné e spisu:

Dne 30. 10. 2017 byl pfedan spis karn¢ obvinénému (¢. 1. 48). Dne 13. 4. 2018 pak dal karn¢
obvinény pokyn soudni kancelafi k vyhotoveni a doruceni vyzvy zalované, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizen{ ustniho jednani (¢. 1. 48).

Hodnoceni:

Necinnost je tedy pocitana ode dne nasledujiciho po dni, kdy byl karn¢ obvinénému pfedan spis,
do pfedani pokynu soudni kancelafi dne 13. 4. 2018, tj. 164 dnu, tedy pfed karnym soudem
stanoveny limit 150 dnu.

40. sp. zn. 21 C 116/2017 v dobé od 28. 10. 2017 do 4. 7. 2018

Skutelnost jisténé e spisu:

Dne 30. 8. 2017 byl pfedan spis karn¢ obvinénému (¢. 1. 37). Dne 27. 10. 2017 byla karné
obvinénym pfevzata vytka za pratahy ve spisech. Dne 6. 12. 2017 dal karné obvinény pokyn
soudni kancelafi k pfeposlani odporu zalobci (¢. 1. 37). Dne 13. 12. 2017 byl opét pfedan spis
karn¢ obvinénému (¢. 1. 37). Dne 4. 7. 2018 byl na karné obvinéného podan karny navrh
za zavinéné pratahy. Dne 2. 8. 2018 pak dal karn¢ obvinény pokyn soudni kancelafi mimo jiné
k nafizeni ustntho jednani na 22. 10. 2018 (¢. 1. 38).

Hodnoceni:
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Necinnost je pocitana ode dne nasledujictho po udéleni vytky, doruc¢ené karné obvinénému dne
27. 10. 2017, do dne podani karného navrhu dne 4. 7. 2018, tj. 249 dnu, tedy pfed karnym
soudem stanoveny limit 150 dnu.

V1L 3. Pravni hodnocent véci

[55]  Podle § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich (s)oudei a piisedici jsou pri vikonu své funkce
nexdvisli a json vazani pouze dkonem. Jsou povinni vykldidat jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi
a rozhodovat v primérenych Ihitdch beg pritabi, nestranné a spravedlivé a na dkladé skutecnosti 3jisténych
v sonladn se akonem. Podle § 87 odst. 1 téhoz zakona (k)drmyjm provinénim soudce je zavinéné poruseni
povinnosti soudce, jako$ i zavinéné chovani nebo jedndnt, jims soudce narusuje diistojnost soudcovske funtkce nebo
ohroZuje drivéru v nezdavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovdni sondi.

[56]  Z provedenych skutkovych zjisténi je patrné, ze karné obvinény pracoval jako soudce
v rozhodném obdobi tak, ze ve vécech, jez mu byly podle rozvrhu prace svéfeny k rozhodnut,
se objevily znacné prodlevy mezi jednotlivymi ukony, pficemz samotné ukony ne vzdy jasné
a jednoznacné sméfovaly ke skonceni véci. Karny senat pfi posuzovani, zda a v jaké mife doslo
k pratahtim, vychazel z nasledujicich avah.

[57)  V prvni fadé lze fici, ze pocet véci, které mél karné¢ obvinény svéfeny k rozhodnuti,
byl standardni, pohyboval se kolem 140 neskoncenych véci. To znamena, ze po soudci bylo
mozno za béznych okolnosti spravedlivé pozadovat, aby mél o vSech téchto vécech zakladni
ptehled, a pfedevsim aby mezi nimi dokazal rozlisit véci starsi a véci novejsi. Dale je dulezité,
ze agenda, kterou karné obvinény vyfizoval, se nevyznacovala nadmérnou obtiznosti ¢i jinymi
specifiky, ktera by jeji feseni nezvykle ztéZzovala nad bézny standard. Agendu pracovnépravni
za néco takového v piipad¢ karné obvinéného povazovat nelze. Je pravda, ze jde o agendu
narocn¢jsi na administrativu, zejména na zajisténi pifitomnosti soudniho senatu slozeného
1z piisedicich a na zajistén{ prabéhu samotného jednani. Pokud vsak jde o samotnou pravni
obtiznost této agendy, tu za vétsi nez u béznych véci obcanskopravnich obvykle povazovat nelze,
a ani u karn¢ obvinéného nevysly najevo zadné zvlastni davody, pro které by to pravé u n¢ho
mélo mimofadné takto byt. Lze tedy mit za to, ze pfi poctu a skladbé véci, které mél karné
obvinény svéfeny k rozhodnuti, mél a mohl byt za béznych okolnosti schopen je sméfovat
ke skonceni v pfiméfenych casovych intervalech mezi jednotlivymi ukony.

[58]  Pii zvazovani, jaké casové intervaly mezi jednotlivymi tkony jsou v pomérech karné
obvinéného pfiméfené, karny senat dospél k zavéru, ze vzhledem ke skladbé neskoncenych véci
bylo tfeba, aby karné obvinény rozliSoval mezi vécmi starsimi (rocniky 2016 a dfivéjsi) a véemi
novéj$imi. U starsich véci bylo po ném mozno spravedlivé pozadovat jistym zpusobem
,»prioritni” piistup k jejich sméfovani k rozhodnuti. Proto karny senat obecné vzato za pfiméfeny
interval mezi jednotlivymi tkony v daném pfipadé povazoval 100 dni, tedy (s drobnou rezervou)
zhruba tfi mésice. Naopak u novéjsich véci bylo mozno jejich pfipravu k rozhodnuti provadét
pomaleji, s intervaly zhruba 5 mésica (150 dnf) mezi jednotlivymi dkony.

[59] K piipadné namitce, ze jde o intervaly svého druhu arbitrarni; lze uvést, ze vychazeji
z obecnych poznatkii o bézné cinnosti soudce na obcanskopravnim useku okresntho soudu
a opiraji se jednak o vyse jiz zminéné skutecnosti ohledné konkrétnich pomérta karné obvinéného
(zejména pocet a skladba neskoncenych véci), jednak o bliz§i seznameni se s podstatou veéci,
u nichz byly karnou navrhovatelkou tvrzeny pratahy. Karny senat pii jejich studiu neshledal,
ze by $lo o véci svou obtiznosti ¢i jinymi vlastnostmi vybocujici z bézné obcanskopravni
a pracovni agendy okresnich soudu.
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[60] Za pouziti vyse uvedenych indikatord shledal karny senat, Ze karné obvinény
nedostatec¢né rychle sméfoval k rozhodnuti ctyficet véci. Mezi tyto véci karny senat zafadil 1 ¢tyfi
véci, kde intervaly mezi jednotlivimi ukony nepfesahly 100 dni. Ucinil tak proto, ze §lo o véci
vyrazné star$i (ve dvou pifipadech zroku 2008) nebo o véci (rocnika 2013 a 2015), u nichz
se interval mezi dkony vyrazné blizil indikativni hranici 100 dnt (druhé kritérium plati 1 pro jednu
z vecd z roku 2008).

[61]  Karny senat pfipousti, ze je obtizné v jednotlivych vécech stanovit jednoznacnou hranici
mezi ¢innosti soudce s pratahy a bez pratahud, nicméné pii celkovém zhodnoceni c¢innosti karné
obvinéného je véci, v nichz se prodlevy objevuji, zkratka pfili§ mnoho. Zaroven nevysly najevo
okolnosti, které by tyto prodlevy oduvodnily. Jak jiz bylo zminéno, obtiznost véci karné
obvinéného nevybocovala z obvyklych standardi a nebyly tvrzeny a nevysly najevo ani jiné
skutecnosti, které by karné obvinénému branily v dostatecné rychlé praci. Naopak, vedeni soudu
po konzultacich se soudcovskou radou ucinilo vicero kroku k tomu, aby karné obvinénému
v urcitych ¢asovych obdobich ulevilo (snizenim napadu, pferozdélenim nékterych véci apod.),
a dlouhodobé s karné obvinénym situaci tykajici se pratahi v jeho vécech fesilo.

[62]  Detaily ,,provozniho managementu® okresniho soudu, na némz karné obvinény pusobi,
na hodnoceni jeho jednani nemély v ocich karného senatu vliv. Je irelevantni, zda doporuceni
soudcovské rady ohledné rozsahu zastaveni napadu karné¢ obvinénému byla vedenim soudu
vyslysena zcela, anebo toliko v podstatné mife. Podobné irelevantni jsou i dal$i detaily bézného
zivota soudu, jak byly liceny slySenymi svédky. Z provedenych dikaza je patrna rozhodujici
»negativni® skutecnost — karné obvinény mél na svém soudé vhodné podminky pro praci, a neni
patrné, ze by byl oproti jinym svym kolegim neadekvatn¢ znevyhodnén, naopak mu byly
poskytnuty 1 urcité ,,alevy®, které mély nedobrou situaci v jeho senatu pomoci zlepsit. Soud byl
zatizen agendou znacné, avSak ne nednosné a obecné se podminky pro praci na ném spise
zlepsovaly.

[63]  VySe uvedené duvody vedou karny senat k zavéru, ze karné obvinény se dopustil poruseni
své povinnosti soudce roghodovat v primeérenych Ihiitdach bez pritabi. Véci, v nichz bylo postupovano
bez pfiméfenych intervald mezi jednotlivymi dkony sméfujicimi k rozhodnuti véci, bylo vétsi
mnozstvi (Ctyfi desitky). Tvofily veelku vyznamnou ¢ast (skoro tfetinu) vSech véci, které u karné
obvinéného nebyly skonceny. Navic v fadé piipadi intervaly mezi jednotlivymi ukony vyznamné,
o desitky dnut, pfesahly indikativni hranice 100 nebo 150 dnt. Nejednalo se tedy o ojedinélé
piipady, které by svym mnozstvim ¢i intenzitou nezavdavaly duvod k zavéru o poruseni
povinnosti podle § 79 odst. 1 véty prvni zakona o soudech a soudcich.

[64]  Stejné tak lze shledat, ze jednani karné obvinéného bylo zavinéné, a to ve formé nevédomé
nedbalosti. Karné obvinény mozna vedel, ale v kazdém ptipadé pfinejmensim mohl a mél vedét,
ze v fadé svych véci nepostupuje bez pratahd, nebot’ si s ohledem na pocet neskoncenych véci,
které mu byly svéfeny, mohl a mél udélat obraz o tom, jak je ve kterych vécech tfeba postupovat,
a mohl a mél s ohledem na pocet neskoncenych véci i jejich obtiznost cinit kroky k tomu,
aby k rozhodnuti sméfoval s vétsi rychlostl. Zejména pak mohl a mél rozpoznat, ze ma vicero
véci k rozhodnuti, jez jsou ,staré“ nékolik let, a ty sméfovat k rozhodnuti se zvySenou
pozornosti. Na potfebu takto postupovat byl vedenim soudu upozoriovan dostatecné konkrétné
a opakované, mimo jiné i udélenim vytky. Postup vedeni soudu v tomto ohledu Ize hodnotit jako
patficny, bez znamek sikany.

[65] 'V tom, Ze karné obvinény nezvysil rychlost své prace, a¢ pfinejmensim mohl a mél védét,
ze v fad¢ jemu svéfenych véci postupuje s prutahy, a a¢ mu v tom nic, co by v fizeni vyslo najevo,
nebranilo, lze spatfovat dalsi aspekt nedbalostniho charakteru jeho jednani. Teprve pod tlakem
karného fizeni dovedl karné obvinény nékteré z ,,pratahovych® véci k rozhodnuti.
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[66] Karny senat tedy shledal, ze karné obvinény se dopustil zavinéného poruseni své
povinnosti soudce rozhodovat v pfiméfenych lhutach bez pratahua.

VI1.4. Ulogené kdrné opatieni

[67]  Podle § 88 odst. 1 zakona o soudech a soudcich (3)a kdrné provinéni podle § 87 odst. 1 Ize
uloit soudci podle zdavagnosti karného provinéni nékteré 3 téchto kdrnych opatieni: a) ditku, b) snizeni platu
azo 30 % na dobu neice 1 roku a pri opétovném kdrmém provinéni, jehog se soudce dopustil v dobé

pred zablagenim kdrnébo opatient, na dobu nevice 2 let, ¢) odvolini 3 funkce predsedy sendtu, d) odvolini
3 funkce soudce.

[68] Karné¢ obvinény neni zhledisek disciplinarnich ,,nepopsanym listem papiru®.
Rozhodnutim jedenactého karného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢. 11 Kss 7/2013 — 169, byl shledin odpovédnym za karné provinéni spocivajici v zavinéné
prutahovém postupu ve tfech vécech a byla mu ulozena dutka. Pro ucely nyné¢jsich uvah
o ulozeni karného opatfeni je nicmén¢ tfeba zohlednit, ze pfedchozi karny postih se odehral pfed
vice nez péti lety a tehdejsi jednani karné obvinéného dosahlo velmi nizkého stupné zavaznosti.
Proto na néj karny senat hledél v podstaté jako na soudce bezihonného.

[69]  Karny senat rovnéz vzal v uvahu, Ze v osobé karné obvinéného jde o soudce, ktery svoji
praxi vykonava fadu let (od pfelomu 20. a 21. stoleti) a je v tomto smyslu soudcem ,,zaslouzilym®.
Lze tedy v urcité mife mit pochopeni pro to, ze ve své kariére zaziva siln¢jsi i slabsi obdobi.
V urcité mife profesni unava ze stresujici prace, jez nikdy neni hotova a jiz je vétsinou vice,
nez kolik lze bez obtizi zvladat, a ztoho plynouci pochybeni (typicky pratahy) postithnou
pfi dlouholeté sluzbé v justici pfevaznou vétsinu soudct. V urcité mife ktomu je tfeba
1 v karnych fizenich pfihlédnout se shovivavosti.

[70]  Rozhodovani soudct je vzdy jakymsi kompromisem mezi kvalitou a kvantitou. Je zjevné,
ze kvalitni rozhodovani vyzaduje za jinak stejnych podminek vys$si intelektualni usili a spotfebuje
zpravidla i vétsi mnozstvi pracovniho ¢asu nez rozhodovani po odborné strance pramérné
¢i dokonce slabsi. I tento faktor je pfi hodnoceni osobnosti soudce tfeba brat v uvahu — soudce
s nadpramérnou kvalitou rozhodovaci ¢innosti (pfipadné soudce odborné profilovany i mimo
uzké recisté rozhodovaci c¢innosti, napft. publikacné, pedagogicky, podilem na vzdélavani soudcu,
justicnich cekateld apod.) bude casto zcela logicky (za jinak stejnych okolnosti) pomalejsi
nez soudce po odborné strance pramérny a soustfedény jen a pouze na svou rozhodovaci ¢innost
v uzkém slova smyslu. Justice potfebuje nejen rychlost, ale i kvalitu rozhodovani a v jisté mife
1 komplexnost mysleni a ¢innosti soudct, vybocujici z tzkych mantineld ,,pouhé® rozhodovaci
c¢innostl. I z téchto hledisek je tfeba osobnost karné obvinéného hodnotit.

[71]  Pro posouzeni osobnosti karn¢ obvinéného proto mélo v ocich karného senatu velky
vyznam i jeho profesni hodnoceni ze strany odvolaciho soudu, jez bylo veskrze kladné, vysoce
ocenujici jeho odbornou erudici. Karny senat hodnoceni soudct nizsich soudu ze strany jim
instancné nadfizenych souda nepovazuje bez dalstho za bernou minci pfi hodnocen{ odbornosti
karné stthaného soudce. Zejména v piipad¢é hodnoceni negativniho si vyhrazuje pravo na vlastni
peclivé zhodnoceni, nebot’ vyssi instance nemusi mit nutné vice pravdy a odbornosti, jakkoli
by tomu tak obecné mélo byt. V nyni projednavaném piipadé nicméné neni davod mit
o adekvatnosti hodnoceni karné obvinéného odvolacim soudem pochyby.

[72])  Karné obvinény z hlediska poctd skoncenych véci nevybocoval z béznych standarda
svého soudu. Co do vykonnosti jej lze povazovat za pramérného.

[73]  Faktorem ,,pfitézujicim® bylo v pfipadé karné obvinéného to, Ze problémy s pratahy
se v poslednich zhruba dvou letech v jeho praci objevovaly setrvale a ze karné obvinény nebyl
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schopen je pfiméfené fesit, natoz zcela odstranit. Obecné podminky pro svou praci mél pfitom
standardni; zatéz jeho soudu v obcanskopravni agendé v case spise klesala, coz se projevovalo
1 na poctech neskoncenych véci nejen u ného, ale i u jeho kolegti v podobnych pozicich.

[74]  Po zhodnoceni vsech vyse uvedenych dil¢ich rysi osobnosti kirné obvinéného dospél
karny senat k zavéru, ze v daném pfipadé nepostaci jako karné opatfeni ulozit toliko duatku.
Pratahu, jejichz zavinéni je tfeba pficitat karné obvinénému, je v daném pfipad¢ zkratka prilis
mnoho. Karnym opatfenim, k némuz karny senat piikrocil, proto bylo snizeni platu. Povaha
a intenzita karného provinéni byla nizsi, zdaleka nedosahujici jakéhosi ,,praméru karnych
provinéni, s nimiz se karny senat setkava. Tomu tedy odpovidala i vyse platového postihu — jeho
procentni sazbu soud stanovil vjedné tfetin¢ zakonného rozpéti, jeho délku pak v poloviné
zakonného rozpéti. Proto soud karné obvinénému snizil plat o 10 % na dobu Sesti mésicu.

VIL5. Zavér

[75]  Karny senat, mimo jiné i proto, ze sam je slozen z pravnich profesionalt, chape, ze roky
vykonu naro¢né a stresujici profese soudce vedou nékdy ktomu, Ze radost znf a chut’
ji vykonavat poklesne, coz se projevi i na vystupech soudcovy prace. Je to pfirozené. Jak viak
jiz karny senat vyslovil v jinych svych rozhodnutich (viz napfiklad rozhodnuti ze dne 9. 1. 2019,
¢.j. 16 Kss 8/2017 — 249, bod 10), funkce soudce je dilezitou soucasti ustavntho systému, svym
zpusobem funkci vyjimecnou, jez musi byt fadné vykonavana. Soudce ma proto v kazdém
okamziku volbu, zda bude svou funkci fadné vykonavat, a to se vSemi obtizemi s ni spojenymi,
anebo zda na ni rezignuje a bude hledat radost z prace v jiné profesi. Toho si kazdy soudce musi
byt védom.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pfipustné (§ 21 zakona
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, stitnich zistupca a soudnich
exckutoru, ve znéni pozdéjsich predpist).

V Brné dne 24. ledna 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda karného senatu





