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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a ¢lend Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika, Mgr. Dagmar Jersakové,
JUDr. Ivo Pavla a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci karného navrhovatele:
pfedseda Krajského soudu v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, proti karné obvinénému:
Mgr. Jifi Pfibyl, pfedseda senatu Okresnitho soudu v Uherském Hradisti, zastoupeny obhajcem
JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, ev. ¢. CAK 00058,
o navrhu na zahajen{ karného fizeni ze dne 12. 6. 2018, pfi ustnim jednani konaném dne
30. 1. 2019,

takto:

Mgrt. Jifi Pfibyl, nar. X,
soudce Okresntho soudu v Uherském Hradisti,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.

uznava vinnym, Ze

jako soudce Okresniho soudu v Uherském Hradisti zptsobil pratahy v fizeni nerespektovanim
zakonné lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti uvedené v § 129 odst. 3 trestniho fadu v nasledujicich
vécech:

1. sp.zn. 13 T 195/2012, v niz rozsudek vyhlisil dne 31. 3. 2016 a puvodni lhita
pro vyhotoveni rozsudku uplynula dne 14. 4. 2016, avsak, vzhledem k opakovanému
prodluzovani lhity k vyhotoven{ rozhodnuti na zaklad¢ jeho zadosti, rozsudek nebyl ke dni
28. 2. 2018 vyhotoven, pficemz jeho pisemné vyhotoveni pfedal kancelafi dne 7. 5. 2018,

2. sp.zn. 13 T 131/2014, v niz rozsudek vyhlasil dne 21. 4. 2016 a pavodni lhita
pro vyhotoveni rozsudku uplynula dne 5. 5. 20106, avsak, vzhledem k opakovanému
prodluzovani lhaty k vyhotoveni rozhodnuti na zaklad¢ jeho Zzadost, jeho pisemné
vyhotoven{ pfedal kancelafi dne 23. 4. 2018,

3. sp.zn. 13 T 218/2015, vniz rozsudek vyhlasil dne 2. 5. 2016 a ptvodni lhita
pro vyhotoveni rozsudku uplynula dne 9. 5. 20106, avsak, vzhledem k opakovanému
prodluzovani lhity k vyhotoven{ rozhodnuti na zaklad¢ jeho zadosti, rozsudek nebyl ke dni
28. 2. 2018 vyhotoven, pficemz jeho pisemné vyhotoveni pfedal kancelafi dne 30. 4. 2018,

4. sp.zn. 13 T 201/2008, v niz rozsudek vyhlasil dne 30. 5. 2016 a puavodni lhita
pro vyhotoveni rozsudku uplynula dne 13. 6. 2016, avsak, vzhledem k opakovanému
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prodluzovani lhuty k vyhotoveni rozhodnuti na zakladé¢ jeho zadosti, rozsudek nebyl ke dni
28. 2. 2018 vyhotoven, pficemz jeho pisemné vyhotoveni pfedal kancelafi dne 14. 5. 2018,

5. sp.zn. 13 T 44/2014, vniz rozsudek vyhlasil dne 30. 6. 2016 a puvodni lhuta
pro vyhotoveni rozsudku uplynula dne 18. 7. 2016, avsak, vzhledem k opakovanému
prodluzovani lhity k vyhotoveni rozhodnuti na zaklad¢ jeho zadosti, rozsudek vyhotovil dne
3. 4. 2018 a jeho pisemné vyhotoveni predal kancelafi dne 4. 4. 2018,

6. sp.zn. 13 T 27/2015, v niz rozsudek vyhlasil dne 31. 10. 2016 a pavodni lhita
pro vyhotoveni rozsudku uplynula dne 14. 11 2016, avsak, vzhledem k opakovanému
prodluzovani lhuty k vyhotoveni rozhodnuti na zakladé¢ jeho zadosti, rozsudek nebyl ke dni
28. 2. 2018 vyhotoven, pficemz jeho pisemné vyhotoveni pfedal kancelafi dne 21. 3. 2018,

7. sp.zn. 13 T 174/2016, v niz rozsudek vyhlasil dne 30. 1. 2017 a pavodni lhita
pro vyhotoveni rozsudku uplynula dne 13. 2. 2017, avsSak, vzhledem k opakovanému
prodluzovani lhuty k vyhotoveni rozhodnuti na zakladé¢ jeho zadosti, rozsudek nebyl ke dni
28. 2. 2018 vyhotoven, pficemz jeho pisemné vyhotoveni pfedal kancelafi dne 18. 4. 2018,

8. sp.zn. 13 T 063/2016, vniz rozsudek vyhlasil dne 4. 9. 2017 a puavodni lhuta
pro vyhotoveni rozsudku uplynula dne 18. 9. 2017, avsSak, vzhledem k opakovanému
prodluzovani lhuty k vyhotoveni rozhodnuti na zakladé¢ jeho zadosti, rozsudek nebyl ke dni
28. 2. 2018 vyhotoven, pficemz jeho pisemné vyhotoveni pfedal kancelafi dne 23. 4. 2018,

9. sp.zn. 13 T 52/2017, vniz rozsudek vyhlasil dne 5. 10. 2017 a ptavodni lhita
pro vyhotoveni rozsudku uplynula dne 19. 10. 2017, avsak, vzhledem k opakovanému
prodluzovani lhuty k vyhotoveni rozhodnuti na zakladé¢ jeho zadosti, rozsudek nebyl ke dni
28. 2. 2018 vyhotoven, pficemz jeho pisemné vyhotoveni pfedal kancelafi dne 15. 5. 2018,

10. sp. zn. 13 T 219/2016, v niz rozsudek vyhlasil dne 18. 5. 2017 a ptvodni lhita
pro vyhotoveni rozsudku uplynula dne 1. 6. 2017, avsak, vzhledem k opakovanému
prodluzovani lhity k vyhotoveni rozhodnuti na zaklad¢ jeho zadosti, rozsudek vyhotovil dne
26. 1. 2018 a jeho pisemné vyhotoveni pfedal kancelafi dne 29. 1. 2018,

11.sp.zn. 13 T 128/2016, v niz rozsudek vyhlasil dne 10. 7. 2017 a ptavodni lhita
pro vyhotoveni rozsudku uplynula dne 24. 7. 2017, avSak, vzhledem k opakovanému
prodluzovani lhuty k vyhotoveni rozhodnuti na zaklad¢ jeho zadost, jeho pisemné
vyhotoveni pfedal kancelafi dne 1. 2. 2018,

tedy
zavinéné porusil
povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudd,
tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zdakona ¢. 6/2002 Sb.

kiarné opatieni sniZeni platu o 10 % na dobu 1 roku.
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II.

Mgt. Jifi Pfibyl, nar. X,
soudce Okresniho soudu v Uherském Hradisti,
se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.

zproStuje karného obvinéni

spocivajictho v tom, ze

A. jako soudce Okresniho soudu v Uherském Hradisti v rozporu s § 129 odst. 3 pism. a)
trestntho fadu a § 35 odst. 3, 4 a 5 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001,
¢.j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni
soudy, v zakonné lhuaté nevyhotovil rozsudek v nasledujicich vécech:

1. sp.zn. 13T 12/2017,
2. sp.zn. 2T 78/2015,

B. jako soudce Okresntho soudu v Uherském Hradisti ve véci sp. zn. 13 T 180/2015 v rozporu
s §36 trestntho fadu obvinénému ustanovil obhajce az dne 10. 8. 2017, ackoliv obvinéného
z diivodu uvedeného v § 67 pism. a) trestnfho fadu vzal do vazby dne 19. 6. 2017,

nebot vytykané skutky nejsou
kirnym provinénim.

Oduvodnéni:

I.
Obsah navrhu

Karny navrhovatel podal u karného soudu navrh na zahajeni karného fizeni, pficemz karné
provinéni vyse uvedeného karné obvinéného soudce spatioval v tom, ze kdatu 28. 2. 2018
nevyhotovil rozsudek v jedenacti trestnich vécech specifikovanych v karném navrhu, ¢imz mél
porusit § 129 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.trestni fad*) ve spojeni s § 35 odst. 3, 4 a 5 Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Otg., kterou se vydava vnitfni
a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, a dale v tom, ze karné obvinény v rozporu
s citovanymi ustanovenimi vyhotovil rozsudek po uplynuti zakonné lhuty ve ctyfech vécech
specifikovanych v karném navrhu (z toho se ovSem ve dvou piipadech jednalo o tytéz vytykané
véci jiz zminované vyse — pozn. NSS). Karné obvinény mél také ve véci sp. zn. 13 T 180/2015
(ptvodné karny navrhovatel uvadél chybnou sp. zn. 13 T 118/2015, podanim ze dne 21. 12. 2018
vs$ak svtj navrh v tomto bodu opravil - pozn. NSS) v rozporu s § 36 trestntho fadu obvinénému,
kterého vzal do vazby dne 19. 6. 2017 z davodu uvedeného v § 67 pism. a) trestniho fadu,
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ustanovit obhajce az dne 10. 8. 2017. Popsanym jednanim mél karné obvinény spachat karné
provinéni dle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave
soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,zakon o soudech a soudcich®).

Karny navrhovatel uvedl, Ze zminované nevyhotoveni rozsudku v jedenacti trestnich vécech bylo
zjisténo na zakladé provérky provedené dne 5. 3. 2018 (k datu 28. 2. 2018) na Okresnim soudu
v Uherském Hradisti mistopfedsedou Krajského soudu v Brn¢ JUDr. Alesem Flidrem a cleny
senatu 5 To Krajského soudu v Brné. Nevyhotoveni rozsudku po uplynuti zakonné
lhaty ve ¢tyfech dalsich trestnich vécech bylo dle karného navrhovatele zjisténo postupné
od 18. 4. 2018 po predlozeni spist Krajskému soudu v Brné a jejich pfidéleni k vyfizeni trestnim
odvolacim senatim 6 To a 5 To v ramci jejich rozhodovaci ¢innosti.

K témto bodim karného navrhu karny navrhovatel také konstatoval, Ze a¢ karné obvinénému
v jeho zadostech o prodluzovani lhat k vyhotoveni rozsudkt tehdejsi pfedsedkyné okresniho
soudu Mgr. H. K. vyhovovala, takové prodluzovani lhiuty o nc¢kolik mésict bylo v rozporu s §
129 odst. 3 pism. a) trestniho fadu, ¢ehoz si musel byt karné obvinény jakozto profesionalni
soudce védom. Prodluzovani zakonné lhity k vyhotoveni rozsudku by mélo byt vyjimkou, a
nikoliv systémovym opatfenim, jak z praxe okresniho soudu dle karného navrhovatele v podstaté
vyplyva. Karny navrhovatel rovnéz pfipomnél, ze zminéna instrukce Ministerstva spravedlnosti
zada, aby ve vécech starsich jednoho roku byla zakonna lhuata pro vyhotoveni rozsudku naopak
zkracena z 10 na 5 dnt.

Pochybeni spocivajici v opozdéném ustanoveni obhajce vazebné stthanému obvinénému bylo
dle karného navrhu zjisténo dne 9. 1. 2018. K tomuto vytykanému pochybeni karny navrhovatel
uvedl, ze ustanoveni obhijce se zpozdénim téméf dvou mésici je dle nazoru mistopfedsedy
Krajského soudu v Brn¢ jednanim na hranici pfecinu podle § 330 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,trestni zakonik™), tedy mafeni dkolu
ufedni osoby z nedbalosti, a trestni oznameni na karné¢ obvinéného nebylo podano pouze kvuli
navrhu na jeho odvolani z funkce soudce. Takové jednani je nejen v rozporu s trestnim fadem,
ale is ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle navrhovatele se rozhodovaci cinnost karné obvinéného dle vyzadaného hodnoceni
odvolacim senatem 6 To Krajského soudu v Brné, pobocky Zlin, ze dne 10. 5. 2018 nijak
nevymyka standardu tfi okresnich soudd, které spadaji pod pobocku ve Zliné. Hlavnim
zrusovacim divodem u pfezkoumavanych rozhodnuti karné obvinéného je nedostatecné zjistény
skutkovy stav a doplnéni dokazovan{ odvolacim soudem. Ke zméné téchto rozhodnuti dochazi
zejména ve vyroku o trestu. Zasadnim problémem je dle karného navrhu skutecnost, ze rozsudky
jsou vyhotovovany s extrémnim zpozdénim a ulozené tresty jsou tak zkracovany pravé z tohoto

davodu nepfiméfené délky trestniho fizeni.

Karné obvinény byl dle navrhovatele opakované karné stthan, a to jiz ctyfikrat. Poprvé mu bylo
rozhodnutim karného senatu Vrchntho soudu v Olomouci, sp. zn. 1 Ds 9/20006, ulozeno karné
opatfeni spocivajici ve snizeni platu o 10 % na 4 mésice z davodu opozdéného vyhotovovani
rozsudkl. Podruhé mu bylo kirnym rozhodnutim téhoz soudu, sp. zn. 1 Ds 1/2008, ulozeno
za pratahy v fizeni karné opatfeni spocivajici ve snizeni platu o 15 % na 6 mésich. Tieti karné
fizeni ve véci sp. zn. 11 Kss 2/2009 piislusny karny senat Nejvysstho spravantho soudu zastavil
z davodu zpétvzet! navrhu, jelikoz dle tvrzeni karného navrhovatele byly ze strany karného
senatu vysloveny pochybnosti o formalnich i obsahovych nélezitostech karného néavrhu.
Ve ¢tvrtém karném fizeni sp. zn. 11 Kss 3/2012, vedeném piislusnym karnym senatem
Nejvysstho spravniho soudu, doslo ke zprosténi karné obvinéného, nebot’ byla piekrocena
subjektivni lhiata k podani karného navrhu, a to o jeden den (spravné ma byt uvedeno, ze karné
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fizeni bylo pro opozdénost casti kairného navrhu zcasti zastaveno a ve zbytku byl Mgr. Piibyl
karného obvinéni zprostén, nebot’ vytykané skutky nebyly shledany karnym provinénim — pozn.

NSS).

Karny navrhovatel dile k posouzeni soudcovské cinnosti karné obvinéného uvedl,
ze ,,v inkriminované dobé na cca 60 trestnich soudct ptsobicich v obvodu Krajského soudu v Brné
pfipadalo 59 neskoncenych véci starsich dvou let, z ¢ehoz 11 véci (vice nez jedna pétina)
pfipadalo na karn¢ obvinéného. Pro srovnani karny navrhovatel dale uvadi, ze na 16 trestnich
soudct Méstského soudu v Brné pfipadaji 2 véci starsi dvou let.

Z téchto davodu karny navrhovatel navrhl, aby bylo karné obvinénému uloZeno karné opatfeni
podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich, tedy odvolani z funkce soudce.

II.
Vyjadfeni karné obvinéného soudce a jeho obhajce

Karné obvinény se v puvodni ctyftydenni lhaté stanovené karnym soudem ve vyzve dorucené
karné obvinénému dne 10. 7. 2018 ke karnému navrhu nevyjadiil a své vyjadfeni spolecné
s dukaznimi navrhy karnému soudu zaslal az dne 22. 1. 2019, tedy tyden pfed nafizenym
jednanim ve véci. Ve vyjadfeni namitl, ze popis vsech vytykanych skutkt v karném navrhu neni
mozné beze zmény jeho obsahu pfevzit do vyroku rozhodnuti, kterym by byl karné obvinény
pfipadné uznan vinnym, jelikoz neodpovida zcela skute¢nosti, postihuje pouze cast skutkového
déje a chybi pfesné vymezeni skutku, kterym jsou poruseny konkrétni povinnosti ulozené
zakonem o soudech a soudcich. Karné obvinény mél za to, ze tento tvrzeny nedostatek navrhu
zpusobuje, ze o takto popsanych skutcich nemuze karny soud meritorné rozhodnout.

Pokud by se karny soud neztotoznil s uvedenou argumentaci karné¢ obvinéného, k vytykanym
skutkim dale karné obvinény uvedl, ze veskera vytykana pochybeni jsou navrhovatelem
posuzovana jako prutahy, tzn. necinnost karné obvinéného soudce. Pfitom s karné obvinénym
byly dvakrat dne 12. 1. 2017 (sp. zn. Spr. 923/2016) projednany prodlevy v fizeni v téchto
veécech: sp. zn. 13 T 200/2014 - prodlevy v fizeni po dobu od 30. 7. 2015 do 29. 12. 2016,
sp.zn. 13 T 88/2014 - prodlevy viizeni po dobu od 13. 6. 2016 do 29. 12. 2016,
sp. zn. 2'T125/2014 - prodlevy v fizeni po dobu od 26. 7. 2016 do 19. 12. 2016.
Dne 18. 8. 2017 (sp. zn. Spr. 3/2017) byly projedniny prodlevy v fizeni v téchto vécech:
sp. zn. 13 T 60/2015 - prodlevy v fizeni po dobu od 3. 8. 2015 do 5. 2. 2016 a dale
do 27. 5. 2016, od 27. 5. 2016 do 6. 10. 2016 a dale do 21. 6. 2017 a dile do 15. 8. 2017,
sp. zn. 13T 96/2015 - prodlevy v fizeni po dobu od 16. 9. 2015 do 5. 2. 2016 a dale
od 19. 5. 2017 do 15. 8. 2017, sp. zn. 13 T 88/2014 - prodlevy v fizeni po dobu od 24. 3. 2017
do 15. 8. 2017. Dale dne 29. 12. 2017 (sp. zn. Spt. 3/2017) byly s kirné obvinénym projednany
prodlevy v fizeni v téchto vécech: sp. zn. 13 T 194/2013 - prodlevy v fizeni po dobu
od 11. 5. 2017 do 21. 12. 2017, sp. zn. 13 T 88/2014 - prodlevy v fizeni po dobu od 26. 10. 2017
do 26. 3. 2018, sp. zn. 13 T 126/2015 - prodlevy v fizeni po dobu od 27. 10. 2016
do 29. 12. 2017, sp. zn. 13 T 215/2015 - prodlevy v fizeni po dobu od 19. 12. 2016 do 20. 6. 2017
a od 6. 9. 2017 do 21. 12. 2017. Dne 22. 3. 2018 (sp. zn. Spr. 298/2018) udelila pfedsedkyne
Okresnfho soudu v Uherském Hradisti karné obvinénému vytku dle § 88a zakona o soudech
a soudcich za neéinnost ve véci sp. zn. 13 T 180/2015 od 17. 1. 2018 do 21. 3. 2018.
Dne 26. 6. 2018 povéteny predseda okresniho soudu Mgr. P. S. projednal s kirné obvinénym (sp.
zn. Spr. 650/2018) ve véci sp. zn. 13 T 194/2016 prodlevy v fizeni po dobu od 4. 1. 2018 do 26.
6. 2018.

Popsané obdobi, kdy karné obvinény byl necinny, za coz mu mély byt udéleny vytky, se podle
jeho hodnoceni pfekryva s obdobim necinnosti vytykanym v karném navrhu. Karné obvinény
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ma za to, ze za stejné provinéni — necinnost sice v jinych vécech, ale ve stejném casovém obdobi,
nelze karné obvinéného karné stthat z divodu prekazky re: iudicatae. V této souvislosti karné
obvinény poukazuje na karné rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2010,
¢.j. 13 Kss 2/2010 — 87 (vSechna citovana rozhodnut Nejvysstho spravntho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Dale karn¢ obvinény pro pfipad, ze by se karny soud neztotoznil ani s timto jeho hodnocenim,
k vytykanému pochybeni, ze v zakonné lhaté nevyhotovil rozsudky ve vécech specifikovanych
v karném navrhu, uvedl, Ze takto popsany skutek neni karnym provinénim. Karné obvinény
v této souvislosti nejprve upozornil na to, ze vytykané skutky tykajici se véci
sp. zn. 13T 131/2014 a sp. zn. 13 T 44/2014 jsou v kirném navthu uvedeny duplicitn¢
(jsou zahrnuty pod dvéma riznymi body karného navrhu). Dale mél karné obvinény za to,
ze rozsudky ve vécech specifikovanych v karném navrhu sice nebyly vyhotoveny ve lhiatach
dle § 129 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu, avsak byly vyhotoveny v souladu s § 129 odst. 3 pism. b)
trestnfho fadu. To znamena, ze kiarné obvinénému vzhledem k jeho neumérné pracovni zatézi
bylo zfejmé, Ze neni schopen dostit své povinnosti ve smyslu § 129 odst. 3 pism. a) trestntho
fadu a vyhotovit rozsudky v pfedmétnych vécech v zakonnych lhatach, proto pozadal o vyjimky
z téchto lhut tehdejsi predsedkyni Okresniho soudu v Uherském Hradisti Mgr. H. K., ktera ve
vsech predmétnych vécech karné obvinénému tuto vyjimku povolila. Nasledné byly dle tvrzeni
karné obvinéného vsechny tyto rozsudky vyhotoveny v takto prodlouzenych lhuatach.

Karn¢ obvinénému je velmi lito, ze nebyl schopen i pfes vysoké pracovni nasazeni dané rozsudky
vyhotovit a dorucit v§em ucastnfkim dfive, a také ho mrzi, Ze se takto podilel na delsim trvani
trestniho fizeni. Tato situace vSak nastala v urcitém kontextu, ktery je podle néj pro posouzeni
veed dualezity. V roce 2015 byli na trestnim tseku Okresntho soudu v Uherském Hradisti zafazeni
kromé karné obvinéného i soudci Mgr. V. K. (mistopfedseda soudu), Mgr. E. S. a Mgr. H. K.
(pfedsedkyné soudu). Dne 25. 9. 2015 ovsem Mgr. K. vydala opatfeni o zastaveni napadu do
senatu Mgr. K. (2 T), a to od 1. 10. 2015 do 31. 12. 2015. Dne 1. 1. 2016 Mgr. K. nastoupil na
staz ke Krajskému soudu v Brné, pobocce ve Zliné, pficemz tato staz mu byla opakované
prodluzovana az do 1. 1. 2018, kdy se stal soudcem krajského soudu. Napad pfipadajici na tohoto
soudce byl tak od 1. 10. 2015 do 31. 12. 2017 rozdélovan mezi kirné obvinéného, Mgr. S. a Mgr.
K. (1/2 napadu z titulu pfedsednické funkce). Kromé toho byly neskonéené véci Mgr. K. ijeho
véci tzv. porozsudkové agendy rozdéleny mezi ostatni soudce v daném poméru. Dile karné
obvinény zduraznil, ze od 1. 1. 2016 disponoval pouze polovinou asistenta soudce stejné jako
Mgr. E. S. (na rozdil od Mgr. H. K., ktera méla pro sebe ,,celého* asistenta).

Dne 9. 2. 2017 pak pfedsedkyné okresniho soudu Mgr. K. vydala dle karné obvinéného opatfeni
o zméné zpusobu pfidélovani nipadu v agendé T s acinnosti od 10. 2. 2017 (Spr. 1519/2011),
kterym sebe sama vynala zinterni trestni specializace soudu: VV EXTRA, VV NAD 500,
VELKA VEC stim, e tyto specializace budou od 10. 2. 2017 pfidélovany pouze kirné
obvinénému a soudkyni Mgt. S., a to z ditvodu naro¢nosti manazerské prace piedsedkyné soudu,
pfi které Mgr. H. K. nebyla schopna projednat a rozhodnout pfidélené trestni véci velkého
rozsahu ve shodé s pravem ucastnika fizeni na pfiméfenou délku fizeni. Karné obvinény
zduraznil, ze toto opatfeni pfedsedkyné soudu nebylo projednino se soudcovskou radou
Okresntho soudu v Uherském Hradisti a nikdy se nestalo soucasti rozvrhu prace pro rok 2017.
Pritom bylo v platnosti az do dne 30. 4. 2018, kdy bylo zruseno z toho duavodu, ze Mgr. K.
zanikla funkce pfedsedkyné soudu. Karné obvinény mél za to, ze ,Mgr K. zneusila postaveni
predsedyné soudu, kdy sebe jako sondkyni vyhodnila na sikor dvon, nyni také kamé stihanych, soudeii*. Podle
karné obvinéného timto postupem Mgr. K. porusila zasadu zakonného soudce, pficemz tento
nezakonny postup se tykal celkem 78 véci. Podle sdéleni soudkyné trestniho useku Mgr. E. S.,
ktera s Mgr. K. o moznych negativnich nasledcich tohoto opatfeni spocivajicich v neimérném
zatizeni zbyvajicich senatd v dnoru 2017 hovoftila, ji Mgr. K. sdélila, Zze takto jiz v minulosti
postupovala v pfipadé vynéti z interni uvedené trestni specializace soudu Mgr. K. jesté pfed tim,
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nez mu byl vifjnu 2015 zastaven napad. Z téchto skutecnosti karné obvinény dovodil, ze
predsedkyné soudu Mgr. K. nejednala nahodné ¢i nahodile v jakési roztrzitosti, ale promyslené a
umyslné s cilem ziskat pro sebe nespravedlivou vyhodu na dkor svych podfizenych, fadovych
soudct zafazenych na trestni usek.

Karné obvinény tedy dospél k zavéru, ze rozsudky nevyhotovoval vcas nikoliv z duvodu své
liknavosti, $patné organizace své prace ¢i z podobnych duvodu, ale z duvodu neumérného
pracovniho zatizeni spocivajictho jak ve vyfizovani bézné agendy, tak i v obdobi od 1. 10. 2015
do 31. 12. 2017 véci pridélenych po Mgr. V. K. a v obdobi od 10. 2. 2017 do 30. 4. 2018 i véci
intern{ trestn{ specializace soudu: VV EXTRA, VV NAD 500, VELKA VEC podle zminovaného
whezdakonného  opatfeni. Tuto skutecnost karné obvinény demonstroval na své pracovni
vykonnosti, kdy dle jeho tvrzeni se vletech 2015 — 2017 postupné zvySoval napad novych véci,
ale hlavné se ménila jejich skladba a zvySoval se pocet nevyfizenych véci. V roce 2015 vyfidil 266
vecd, koncem roku zustalo nevyfizeno 43 veci, vroce 2016 vyfidil 261 veci, 51 veci zustalo
nevyfizeno, v roce 2017 vyfidil 207 véci, nevyfizeno zustalo 112 véci.

Karné obvinény dale zduaraznil, ze vsechny zadosti o prodlouzeni lhaty pro vyhotoveni
a vypraveni rozsudku byly fadné¢ odavodnény v souladu s § 129 odst. 3 pism. b) trestntho fadu.
Pfedsedkyné¢ soudu mohla dle nazoru karné¢ obvinéného vzdy takovou zadost odmitnout
(pokud by se zde uvedenymi divody nesouhlasila). Taktéz mohla postupovat podle § 129 odst. 4
trestnfho fadu a vydat piikaz, Zze rozsudek vyhotovi jiny soudce, ¢i ucinit personalni opatfeni
k posilen jednotlivich senatd trestniho tseku o asistenta soudce. Zadna z téchto moznosti véak
dle tvrzeni karn¢ obvinéného nikdy nenastala. Karné obvinény také podotkl, Zze Krajsky soud
v Brné, pobocka ve Zliné, k némuz byly jednotlivé tyto véci spolecné s opravnym prostiedkem
pfedkladany, sice konstatoval, ze doslo k prodlevam pfi vyhotovovani rozsudku, nikdy vsak
nebylo prodlouzeni lhuty ozna¢eno za poruseni trestntho fadu. Pfitom vytykana praxe
pii prodluzovani zakonné lhity pro vyhotoveni rozhodnuti byla na Okresnim soudu v Uherském
Hradisti aplikovana i pfed rokem 2016, kdy byl ¢lenem vedeni soudu mimo byvalé pfedsedkyné
Mgr. H. K. i mistopfedseda soudu Mgr. V. K., ktery sam opakované véem soudcum trestniho
useku (véetné Mgr. H. K.) tuto lhatu prodluzoval.

Karné obvinény shrnul, ze vytykané skutky tykajici se prodluzovani lhuty pro vyhotoveni
rozsudku nemohou byt dle jeho nazoru karnym provinénim, jelikoz rozsudky vyhotovoval
ve lhiatach prodlouzenych organem statni spravy soudu, tedy predsedkyni soudu, dle § 129 odst. 3
pism. b) trestntho fadu a takové jednani dle jeho nazoru nemuze byt karnym provinénim
ani proto, ze neni schopno vyvolat v tfetich osobach duvodné obavy o odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu. V opacném piipad¢ by totiz pro vznik karného provinéni soudce nebylo
rozhodné, zda rozsudek byl, ¢i nebyl vyhotoven v prodlouzené lhuté podle § 129 odst. 3 pism. b)
trestnfho fadu, a naopak vzdy, kdyz by rozsudek byl vyhotoven ve lhuté prodlouzené pfedsedou
okresntho soudu, by takovy postup mohl byt jinym kiarnym navrhovatelem (organem statni
spravy soudu) zpochybnovan a povazovan za karné provinéni.

K poslednimu bodu karného navrhu, v némz bylo karné¢ obvinénému vytykano prodleni
s ustanovenim obhdjce vazebné stthanému obvinénému, karné obvinény nejprve konstatoval,
ze podle jeho nazoru byl navrh ve vztahu k tomuto obvinéni podan opozdéné. Pocatek béhu
subjektivni prekluzivni Sestimésicni lhuty totiz dle karné obvinéného nastal dne 17. 8. 2017,
kdy se vedeni krajského soudu dozvédélo o vytykaném skutku. Dle protokolu o nevefejném
zasedani (¢. 1. 163 piislusného spisu) senatu krajského soudu, slozeného z predsedkyné senatu
JUDr. H. K. a soudct JUDr. Alese Flidra a JUDr. J. T., rozhodoval tento senat uvedeného dne o
stiznosti obvinéného proti usneseni Okresntho soudu v Uherském Hradisti. Titiz soudci, ktefi
rozhodovali v tomto nevefejném zasedani, ve stejném slozeni provedli provérku u Okresniho
soudu v Uherském Hradisti dne 5. 3. 2018, o kterou opira karny navrhovatel svij karny navrh ze
dne 12. 6. 2018. K tomuto karné obvinény dodal, Ze dle ustalené karné judikatury (viz rozhodnuti
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nyni rozhodujictho karného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 13 Kss
8/2017 — 170) se ma za to, ze dozveédél-li se ¢len vedeni soudu, ktery vykonava funkci
mistopfedsedy pro dany tsek, o skutecnostech, tykajicich se tvrzeného karného provinéni, které
jsou rozhodné pro podani karného navrhu, ma se za to, ze se o téchto rozhodnych skutec¢nostech
dozvedel také pfedseda soudu jakozto opravnény karny navrhovatel. Subjektivni lhita tedy podle
karné obvinéného uplynula dne 17. 2. 2018 a karny navrh doruceny karnému soudu dne 12. 6.
2018 tak mél byt podan opozdéné.

Pro pfipad, ze by se karny soud s uvedenym zavérem neztotoznil, karné obvinény k meritu véci
uvedl, ze danym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu karného provinéni, jelikoz pfedmétny
skutek, jak je uveden v kirném navrhu ze dne 12. 6. 2018, se nestal. Spis sp. zn. 13 T 118/2015
se tyka pouze obvinéného R. K., ktery v této véci nikdy do vazby vzat nebyl. Postup karného
soudu, kdy byl mistopfedsedovi Krajského soudu v Brn¢ JUDr. Alesi Flidrovi (povéfenému
zastupovat navrhovatele) zaslan piipis vyzyvajici k upfesnéni karného navrhu, jelikoz ze
spisového materidlu ve véci sp. zn. 13 T 118/2015 nevyplyva zidni ze skutecnosti tvrzenych
v karném navrhu, povazuje karné obvinény za nestandardni a odkazuje na karné rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 14 Kse 2/2017 — 108, v némz karny soud
uvadi: ,,Kdrmy soud je nnestrannym tietim, &tery nemiige 3a kdarného Falobce napravovat chyby a nejasnosti
Jeho Faloby. Jinak by zcela vykrolil ge své role a stal by se inkvizicnim soudem ve stiedovékém smyshu tohoto
slova.“ Obdobny nazor dle karn¢ obvinéného nyni rozhodujici karny senat Nejvyssitho spravniho
soudu vyslovil v rozhodnuti ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 13 Kss 1/2014 - 121, kdyz judikoval, ze
&dmy navrbovatel md v kdrném 1izent povinnost torzeni a povinnost dikazni (§ 9 odst. 2 zdkona & 7/2002
Sb.), a karmy sound neni nejen povinen, ale ani opravnén domyslet za kdarného navrhovatele, v lemr mad byt
spatiovdno kdrné provinéni*.

Ani pokud by se jednalo o postup karné obvinéného ve véci obvinéného M. J. sp.zn. 13 T
180/2015, nejsou tvrzeni kirného navrhovatele dle nazoru karné obvinéného pravdiva ani uplna.
Je pravdou, ze karné obvinény dne 19. 6. 2017 ve vazebnim zasedan{ rozhodl usnesenim ¢. j. 13 T
180/2015 - 133 o vzet obvinéného do vazby, avsak obvinény po zikonném pouceni dle § 36
odst. 1 pism. a) trestntho fadu o nutné obhajobé¢ si obhdjce zvolil, a to Mgr. Lukase Hrabce,
advokata se sidlem v Moravské Ostravé. Nasledné karné obvinény ¢inil dalsi ukony ve véci. Dne
21. 6. 2017 provedl kontrolu v seznamu Ceské advokatni komory, zda zvolenj obhdjce je
opravnén advokacii vykonavat, pficemz zjistil, ze Mgr. Lukas Hrabec, ev. ¢. 09825, se sidlem
Ostrava, Tyrsova 498/31, ma pozastavenu advokétni ¢innost. Proto kirné obvinény dne 7. 7.
2017 tuto skutecnost sdélil obvinénému a vyzval ho, aby soudu ve lhtaté sedmi dna sdélil jméno
nové zvoleného obhijce. Z dfedniho zaznamu ze dne 14. 7. 2017 (¢. 1. 150 spisu) dale vyplyva, ze
karné obvinény soudce cerpal od 17. 7. do 21. 7. 2017 fadnou dovolenou. Dne 14. 7. 2017 karné
obvinény prodlouzil lhutu na kalendafi do 24. 7. 2017 za dcelem vyckani zpravy od obvinéného.
Dne 7. 8. 2017 karné obvinény vyfizoval 7adost Policie CR o udéleni souhlasu s vyslechem
obvinéného v jiné véci ve Vazebni véznici Brno. Dne 10. 8. 2017 karné obvinény ustanovil
obvinénému obhajkyni Mgr. Hanu Benickovou (¢. 1. 161 spisu), k cemuz ucinil referat na ¢. 1. 160
spisu, vcetn¢ vyhotoveni pfedkladaci zpravy a predlozeni spisu Krajskému soudu v Brné.
Z téchto skutecnosti je dle karn¢ obvinéného ziejmé, Ze nebyl ,,zakika dva mésice nelinny™, jak uvadi
v odivodnéni karného navrhu karny navrhovatel, ale naopak byl aktivni, provedl lustraci
zvoleného obhdjce obvinéného, aby ovéfil jim tvrzené skutecnosti. Nasledné obvinéného vyzval
k soucinnosti a poskytl mu dostate¢nou dobu na to, aby soudu sdélil jméno nove zvoleného
obhijce. Podle nazoru karné¢ obvinéného mu v tomto piipad¢ lze vytykat nanejvys nizsi
koncentrovanost fizeni, ale rozhodné ne nedbalostni jednani na hranici pfecinu podle § 330 odst.
1 trestnfho zakoniku, jak uvedl karny navrhovatel.

Karné obvinény 1 v této souvislosti znovu upozornil na skutecnost, ze dne 17. 8. 2017 zminény
senat Krajského soudu v Brné rozhodoval o stiznosti obvinéného J. proti usneseni Okresniho
soudu v Uherském Hradisti ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. 13 T 180/2015 - 133, a dle zmifiovaného
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protokolu o tomto nevefejném zasedani byl pfecten podstatny obsah spisu. Nasledné bylo
rozhodnuto o tom, ze se stiznost obvinéného zamita. Z odivodnéni usneseni krajského soudu se
pfitom podava, ze krajsky soud pfezkoumal na zakladé podané stiznosti napadené usneseni i
fizeni, které mu pifedchazelo, a konstatoval, Ze bylo provedeno v souladu s trestnim fadem.
Krajsky soud pfitom ohledné podrobnosti odkazal na odtvodnéni stiznosti napadeného usnesent.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud karné obvinénému niceho nevytkl ani v usneseni, kterym
rozhodoval o stiznosti obvinéného J., ani samostatnym pifipisem, karné obvinény konstatoval, ze
jeho postup pii ustanovovani obhajce obvinénému muze byt zatizen mensi mirou koncentrace,
avsak nemuze byt povazovan za karné provinéni, nebot’ neni schopen vyvolat ve tfetich osobach
divodné obavy o odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Karné obvinény v této souvislosti
téz odkazal na karné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 11 Kss
1/2018 - 82.

Dale karn¢ obvinény uvedl, ze vykonava funkci soudce na trestnim useku u Okresnitho soudu
v Uherském Hradisti od 5. 6. 2002, tedy téméf 17 let a délkou vykonané soudni praxe patfi mezi
nejzkusenéjsi soudce daného useku. V soucasné dobé¢ pusobi jiz opakované jako ¢len soudcovské
rady okresniho soudu. Ke svym pfedchozim karnym fizenim karné obvinény uvedl, ze pfedchozi
karna opatfeni (z roku 2006 a 2008) jsou jiz v dasledku uplynuti ¢asu (vice nez 10 let) zahlazena
[§ 24 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zastupcl a soudnich exekutord,
v ucinném znéni (dale jen ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.“)], a proto je nutné na karné obvinéného nahlizet
jako na karné netrestaného, coz karny navrhovatel dle hodnoceni kiarné obvinéného v zadném
ptipadé necini. K véci sp. zn. 11 Kss 3/2012 pak kirné obvinény upozornil na to, ze tvrzeni
karného navrhovatele o tom, ze by byl karné obvinény ,,zprostén® z dtvodu piekroceni subjektivni
lhity o jeden den, se nezaklada na pravdé. Tento duvod (pro zastaveni fizeni o casti karného
navrhu — pozn. NSS) se uplatnil pouze v pfipadé jednoho skutku ze $esti podle karného navrhu.
O dalsich vytykanych skutcich bylo rozhodnuto tak, ze nejsou karnym provinénim, pficemz tento
karny navrh byvalé predsedkyné okresntho soudu Mgr. H. K. karné¢ obvinény povazuje

jednoznacné za ,,sikandzni”.

Karné obvinény dle svého tvrzeni na trestnim useku vyfizuje mimo véci obecné trestné cinnosti
1 trestni véci podléhajici specializaci, a to trestné ¢iny v dopravé, trestné ciny vojenské, vefejnych
¢initeld, trestné ciny bankovni a finanéni kriminality, trestné ¢iny korupce vefejnych ciniteld,
trestné ¢iny korupce pii vefejnych zakazkach, vefejnych soutézich, drazbach, trestni véci s cizim
prvkem, trestné ¢iny zavazné organizované kriminality, zlo¢inné spolceni. Pfidélené jednaci dny
dle svého tvrzeni karné obvinény vyuziva v maximalni mife, pficemz je veden snahou o vyrazné
snizeni poctu neskoncenych véci. Jednani nafizuje 1 mimo tyto dva vyhrazené jednaci dny
v tydnu. Dle svého tvrzeni karné obvinény vystupuje v jednaci sini dastojné, rozhodné a poziva
pfirozené autority (k tomuto karné¢ obvinény odkazuje i na sdéleni advokatky Mgr. Markéty
Rajecké ze dne 15. 5. 20006, které je zalozeno v osobnim spisu). Karné¢ obvinény také uvadi,
ze vSechna rozhodnuti si vyhotovuje sam, nezatézuje tedy zapisovatelku jejich pfepisovanim.
Dale poznamenal, ze v senatu 13 T v podstaté” dosahuje pfedepsaného mésicniho vykonu,
coz na trestnim useku predstavuje vyfizeni véci tykajicich se 28 osob za meésic. Dale karné
obvinény poukazuje na kladné hodnoceni jeho rozhodovaci c¢innosti odvolacim senatem
Krajského soudu v Brné, pobockou ve Zliné. V této souvislosti karné obvinény uvadi,
ze vobdobi od 1. 1. 2015 do 27. 6. 2018, tj. za obdobi cca 3,5 roku, v senatu 13 T karné
obvinéného bylo podano celkem 63 odvolani, pficemz jen ve 3 pifpadech byl rozsudek zrusen
a véc vracena soudu L. stupné. Dale bylo podano celkem 44 stiznosti, pficemz jen ve 4 ptipadech
bylo usneseni zruseno a véc vracena soudu I. stupné. Za uvedené obdobi bylo téz podano
7 dovolani a pouze v 1 pfipadé byl dovolatel uspésny, v 6 ptipadech bylo dovolani odmitnuto.

K aktualni situaci na trestnim tseku Okresntho soudu v Uherském Hradisti karné obvinény
uvedl, ze od 1. 11. 2018 byl Mgr. H. K. zastaven napad novych véci a tento napad se tedy deli
rovnym dilem mezi dva zbyvajici trestni soudce, tj. karné obvinéného a Mgr. E. S., coz podle jeho
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nazoru znamend zvySeny napad novych véci do senatu 13 T karné obvinéného o polovinu,
pficemz tento stav trva jiz tfeti mésic. Od pocatku ledna 2019 se Mgr. K. nachazi v pracovni
neschopnosti a karné obvinény je tak i zastupujicim soudcem pro jeji senat 26 T, coz s sebou
nese zvysenou zatéz v podobé vyfizovani neodkladnych véci tohoto senatu.

Zavérem karné obvinény navrhl, aby soud karné obvinéného podle § 19 odst. 2 zakona
¢. 7/2002 Sb. zprostil kirného obvinéni pro vSechny jemu vytykané skutky, nebot’ tyto skutky
nejsou karnym provinénim, ¢i pro prekazku re: iudicatae, popt. fizeni pro skutek tykajici se véci
sp. zn. 13 T 180/2015 podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavil, nebot’ karny navrh
byl ve vztahu k tomuto skutku podan opozdéné.

K tomuto vyjadfeni karné obvinéného obdrzel karny soud dale dopliujici vyjadfeni obhajce
karné obvinéného ze dne 22. 1. 2019. Obhajce zde shrnul a ¢astecné zopakoval jiz vyse popsané
namitky karné obvinéného. Nad ramec jeho tvrzeni obhajce upozornil v souvislosti s namitanymi
nedostatky karného navrhu na karné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2014,
¢. j. 16 Kss 10/2013 — 84, podle ne¢hoz ,pi% hodnoceni zdikonnosti postupu funkciondre soudu v kdrném
rizent je treba vychdazet 3 toho, $e funkciondr soudn vykondvd statni spravu a je proto na misté jebo jedndni
hodnotit pisnéi“. Obhajoba zminila také plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006,
sp. zn. PL. US 18/06, podle né¢hoz vykon statni spravy soudu je nutno povazovat za ,,specifickon
linnost vykondvanon pouge uvniti: soudni soustavy a podminujici viastni rozhodovaci linnost  soudci.
Podle obhajoby karny navrh svymi nedostatky a obsahem usvédcéuje predevsim statni spravu
soudu z porusovani jejich povinnosti pfi vytvafeni podminek pro vlastni rozhodovaci ¢innost
soudcud, které proto se zfetelem na dané okolnosti nemohou byt pficitany k tizi karné
obvinénému.

Za zvlast’ neakceptovatelné pfitom obhajoba povazovala, aby pfedmétny navrh s vytykanymi
nedostatky byl podkladem pro naruseni dstavodarcem garantované neodvolatelnosti soudct
(srov. ¢l. 82 odst. 2 Ustavy CR), resp. pro zcela vijimeéné kirné opatieni, jimz je dle obhajoby
odvolani z funkce soudce.

III.
Ustni jednani, dokazovani

Za karného navrhovatele, predsedu Krajského soudu v Brné¢ JUDr. Milana Bofka, vystupoval
v fizeni a pfi jednani karného soudu na zakladé jeho povéfeni mistopfedseda Krajského soudu
v Brné JUDr. Ales Flidr. Pfi ustnim jednani zopakoval obsah karného navrhu a v podrobnostech
odkazal na jeho pisemné vyhotoven.

Obhigjce karné obvinéného uvedl, Ze projednavany karny navrh pfedstavuje politovanihodné
selhani vykonu statni spravy soudnictvi, jelikoz nebyly zajistény pfedpoklady pro fadny vykon
funkce soudce, a karné obvinény je pouze obéti tohoto selhani. Opatfenim pfedsedy krajského
soudu, kterym byl uvolnén jeden ze soudcu trestniho useku, byla oslabena cinnost soudu.
Obhajoba rovnéz znovu poukazala na opatfeni predsedkyné Okresniho soudu v Uherském
Hradisti, jimz si pfedsedkyné upravila napad, dokonce dle obhajoby v rozporu s pravidly,
nebot’ pfedmétné opatfeni nebylo projednano se soudcovskou radou. Na zakladé tohoto opatfeni
bylo tézist¢ rozhodovaci c¢innosti byvalé pfedsedkyné dle obhajoby fakticky pfeneseno na zbylé
dva soudce. Vzhledem k opakovanym zadostem karné obvinéného o prodluzovani lhut je zfejmé,
ze takové opatfeni nebylo spravné ani efektivni a pfedsedkyné meéla pfijmout jind opatfeni,
aby zajistila, ze rozsudky budou vyhotovovany v¢as.

Karn¢ obvinény vzdy fadné¢ zdavodnoval, pro¢ zada o opakované prodluzovani lhut
Y y > P P P >
pficemz kazda jeho zadost byla pfedmétem zkoumani pfedsedkyné soudu, ktera tyto Zzadosti
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odsouhlasila. Karné¢ obvinény nasledné své povinnosti v takto prodlouzenych lhatach splnil,
proto by nemél byt dle obhajoby na zakladé¢ takového postupu, kdy byl v dobré vife a v ramci
svych zadosti neuvadél nepravdiva tvrzeni, shledan karné odpovédnym. Obhajoba zduraznila,
ze v této vecl musi byt respektovan princip duvéry soudce v rozhodovaci akt jeho nadfizeného,
neni tedy zfejmé, proc¢ je takové selhani pricitino karné obvinénému. Veskeré prutahy vytykané
karné obvinénému jsou navic dle obhajoby pokryty vytkou pfedsedkyné¢ soudu v jiné véci.
Podle judikaturnitho vykladu a v souladu s principy res iudicata a ne bis in idem by mélo platit,
ze karné obvinény pro toto obdobf jiz nemuze byt stthan za prutahy.

Konec¢né obhajoba pfipomnéla rovnéz skutecnost, ze z trestniho useku Okresniho soudu
v Uherském Hradisti byli pivodné karné stthani vsichni tfi soudci, pficemz byvala pfedsedkyné
soudu Mgr. H. K. byla kirnym soudem odsouzena k nejmirnéjsimu karnému opatfeni. Vuaci dalsi
soudkyni, ktera ma dle obhajoby z hlediska kvantity vétsi pratahy nez karné obvinény, byl karny
navrh vzat zpét, a to udajné¢ z toho divodu, aby nebyl ohrozen chod soudu. Takovy postup
povazovala obhajoba za vyraz libovile a méla za to, ze vici kirné obvinénému nemélo byt karné
fizeni vibec vedeno, nebot’ by se mélo v souladu s principem w/tima ratio konat pouze tehdy,
pokud se jedna o jasné, prokazané a nezpochybnitelné karné provinéni. V nynéjsim fizeni se dle
obhajoby vyskytuji formaln{ chyby a je v podstaté celé postaveno na pfehlizeni evidentnich faktu.
Karné obvinéného tedy obhajoba povazovala toliko za obét’ selhani vykonu spravy soudnictvi.

Predseda kirného senatu dile v souladu s § 13 a § 17 odst. 3 zdkona ¢. 7/2002 Sb. seznimil
strany s vysledky pfedbézného Setfeni karného senatu ve véci s tim, ze si karny senat Nejvysstho
spravniho soudu vyzadal spisy Okresntho soudu v Uherském Hradisti (resp. jejich ovéfené
kopie), jichz se tykaji skutky, v nichz navrhovatel spatfoval karné provinéni. Strany vyjadfily
souhlas s tim, aby pfi jednani nasledné nebyly podrobné probirany jednotlivé spisy, ale aby byly
u kazdé véci shrnuty vysledky setfeni, a pfipadné byly podrobnéji probrany ty spisy, ke kterym
by se strany nad ramec svych pfedchozich pisemnych podani chtély dale vyjadrit ¢i ke kterym
by sméfovaly dotazy clent senatu. Podrobny popis relevantnich c¢asti vytykanych spist
a jednotlivé skutkové zavery, k nimz karny senat dospél, jsou obsazeny v casti IV. a) tohoto
rozhodnuti.

K celé této casti dokazovani karné obvinény na ramec dale uvedeného doplnil, ze najemu
adresované urgence a dotazy statnich zastupct ohledné toho, kdy bude pfislusny rozsudek
vyhotoven, odpovidal vzdy ustné, jelikoz s nimi byl v ramci své soudcovské cinnosti v dennim
kontaktu. Jeho odpovédi statni zastupci dle jeho vyjadfeni akceptovali. Statni zastupci tyto
urgence ¢inf z ufedni povinnosti, aby o tomto méli zaznam a byli v ramci fizen{ aktivni. Ke svym
zadostem o prodlouzeni lhut, které byly oznaceny jako ,mimorddnd”, ,poskdni‘ apod., karné
obvinény uvedl, Zze je takto nazval proto, Ze byl vtu chvili vnitin¢ pfesvédéen o tom,
ze se skutecné jedna o zadost posledni a rozhodnuti jiz v této lhaté napise, avSak nasledné
se mu nahromadily razné dalsi urgentni véci (zkracena pfipravna fizeni, vazebni zasedani atd.)
a na vyhotoven{ rozhodnuti mu nezbyl ¢as.

Pokud jde o vytykany skutek vazici se k véci sp. zn. 13 T 180/2015, karné obvinény potvrdil,
ze stanovil obvinénému svym piipisem sedmidenni lhtutu ke zvoleni nového obhijce, avsak
chapal, Ze se jedna o specifickou véc, jelikoz byl obvinény trestné stthan ve vice vécech po celé
Ceské republice a nemusel by mit dostate¢ny prostor ke zvoleni nového obhéjce, tudiz mu svym
postupem tuto lhitu o néco ,prodlouzil*. Karné obvinény téz zdtraznil, Ze zvoleni obhajce
ma vzdy pfednost pfed jeho ustanovenim. Dale konstatoval, ze pouze na zakladé své aktivni
¢innosti zjistil, ze ma obhdjce pozastavenu cinnost, kdyby postupoval standardné (a obeslal
by obhdjce), tak by k tomuto zjisténi doslo pozdé¢ji. Dale karné obvinény zopakoval svou
argumentaci ohledné opozdénosti karného navrhu ve vztahu k tomuto skutku s tim, ze pokud
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k néjakému pochybeni doslo, tak nanejvys k ne zcela koncentrovanému postupu. Obhajce karné
obvinéného doplnil, Ze jednani karné obvinéného podle jeho hodnoceni neni zpusobilé naplnit
materialni znak karného provinéni. JUDr. Ale$ Flidr k namitce karné obvinéného tykajic
se opozdénosti karného navrhu ve vztahu k danému skutku uvedl, ze vramci nevefejného
zasedani piislusného senatu krajského soudu se v obdobnych piipadech kontroluje pouze to, zda
jsou zachovany lhity k rozhodnuti o vazbé a zda jsou dany duvody vazby, navic ve véci nebyl
pfedsedou senatu ani soudcem zpravodajem, spis patfil fidici pfedsedkyni daného senatu,
JUDr. K., od které se tuto skutecnost dozvédél az dne 9. 1. 2018, kdy ji také pozadal, aby o tomto
ucinila ufedn{ zaznam.

Karny senat dale v souladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. proved! dalsi listinné dukazy,
které si strany pfedlozily nebo které si vyzadal bud'to na jejich navrh, nebo z vlastn{ iniciativy.
Konkrétné bylo provedeno dokazovani nasledujicimi listinami:

Vysledky provérky provedené soudci Krajského soudu v Brné u Okresniho soudu
v Uherském Hradisti dne 5. 3. 2018

Dokument zpracoval mistopfedseda Krajského soudu v Brné¢ JUDr. Ales Flidr.
Jedna se o pomérné strucny vystup z provedené provérky senatt tff trestnich soudct Okresniho
soudu v Uherském Hradisti, véetné karné obvinéného, kterou provadéli za KS Brno JUDr. Ales
Flidr, JUDr. H. K. a JUDr. J. T. Zapis o provedeni provérky neobsahuje seznam provérovanych
spist. Pfedmétem této provérky dle tohoto zapisu byly véci, kde nebyl ve lhuté stanovené
trestnim fadem proveden zadny ukon (coz se ovSem netykalo karné obvinéného), a dale véci, kde
nebyl ve lhaté stanovené trestnim fadem vyhotoven rozsudek.

Dle tohoto vystupu karné obvinény nevyhotovil ve lhaté stanovené trestnim fadem rozsudek
v 11 vécech, z toho byly 2 véci staré skoro 2 roky a 4 véci starsi 1,5 roku. Ve spisech se nachazeji
zadosti o prodlouzeni téchto lhut, které byly opakované schvalovany tak, Ze celkova doba vyrazné
pfekrocila lhitu stanovenou trestnim fadem. Ve vétsiné spisa se nachazely dotazy statnich
zastupcu, dokonce i obhajcu, kdy bude ve véci napsan rozsudek, v zadném se vSak nenachazi

odpoved.

Dale bylo v ramci provérky zjisténo, ze kirné obvinény vzal ve véci sp. zn. 13 T 180/2015
(v zapise chybné uvedena sp. zn. 13 Kss 118/2015 — pozn. NSS) obzalovaného do vazby dne
19.6. 2017 a obhijce mu ustanovil az dne 10. 8. 2017. Hlavni liceni zde bylo nafizeno
az na 6. 11. 2017, poté bylo odroceno na 11. 1. 2018, pfestoze se jedna o vazebni véc.

Z hlediska statistiky je v dokumentu také uvedeno, Zze Okresni soud v Uherském Hradisti
na trestnim useku vykazuje pfiblizné 5 % celkového napadu okresnich soudd v obvodu
Krajského soudu v Brné, neskoncenych véci star§ich dvou let je zde vsak 25 %. Dle tohoto
zaznamu nad ramec této provérky byly ve spisech vramci odvolacich fizeni zjistény
dalsi podstatné vady, které v pfilozenych zaznamech (viz dale) jiz nefiguruji.

Zaznamy z kontroly v informa¢nim systému pro okresni soudy — ISAS

Tyto zaznamy byly rovnéz pofizeny v ramci zminované kontroly a obsahujf seznam trestnich véci
vedenych OS Uherské Hradist¢, u nichz nebyl k datu 28. 2. 2018 vypraven rozsudek, a seznam
vécl, u nichz kdatu 28. 2. 2018 nebyl proveden prvni tkon sméfujici k rozhodnuti véci
(netyka se karné obvinéného). Zaznamy v zasad¢ odpovidaji karnému navrhu.
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Zaznam z informacniho systému pro okresni soudy - ISAS, stav k 15. 5. 2018

Jedna se o aktualizované zaznamy obsahujici seznam nevypravenych rozsudkt k datu 28. 2. 2018,
ovéem ve stavu ke dni 15.5.2018. V této tabulce jsou zaznamenana také data poslednich
prodlouzeni lhiat k vyhotoveni rozsudku, jak byla zjisténa analyzou spist, uvedenou dale v tomto
rozhodnuti. Z této tabulky vyplyva, ze k uvedenému datu 15. 5. 2018 Mgr. Pribyl nadiktoval
a vypravil vSechny rozsudky obsazené v karném navrhu, a to v ramci naposled prodlouzené lhuty
k vyhotoveni rozsudku.

Z ptilozené e-mailové komunikace vyplyva, ze tento dokument byl z pokynu povéfeného
predsedy soudu Mgr. P. S. dne 16. 5. 2018 poskytnut predsedovi Krajského soudu v Brné ke
spravaimu spisu sp. zn. Spr 654/2018 obsahujicimu vyse uvedenou provérku spist, jez byla
zakladem pro podani kirného navrhu. Tento dokument spolu s vyjadfenim Mgr. E. S. a karné
obvinéného soudce byl pfedsedovi krajského soudu zaslan na zaklad¢ jeho zadosti ze dne
12. 4. 2018.

Soucasné tato e-mailova komunikace obsahuje vyjadfeni Mgr. K., v némz uvadi, Ze nastalou
situaci vnima jako absolutni selhani své fidici role na trestnim useku soudu. Konstatuje, ze dana
situace prameni z jeji neschopnosti zvladnout roli pfedsedkyné soudu a zaroven predsedkyné
trestnfho senatu, coz se projevilo v dlouhodobé paralyze jeji rozhodovaci c¢innosti, ale také
v benevolenci projevované vici jejim kolegim, ktera dle jejtho vyjadieni ,,na jeji zodpovédnost
zpusobila narast véas nevyhotovenych rozhodnuti. Nasledné oznamuje, ze z uvedeného vyvodila
duasledky a vzdala se funkce pfedsedkyné soudu.

Zpravy senatu 6 To Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zlinég, ke zjisténym prodlevam
karné obvinéného soudce

Jedna se, pokud jde o karné obvinéného, o 5 zprav predsedkyné odvolactho senatu
6 To Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, Mgr. R. M. L. adresované JUDr. J. R,
mistopfedsedovi Krajského soudu v Brné pro pobocku ve Zling, ze dne 6. 11. 2017, 18. 4. 2018,
25.4.2018 a 10. 7. 2018. Podle téchto zprav ve spisech sp. zn. 13 T 80/2015, 13 T 219/2016, 13
T 128/2016, 13 T 218/2015 a 13 T 60/2016 doslo na zakladé opakovanych zadosti o
prodlouzeni zakonné lhuty k vyhotoveni rozsudku az po 7, resp. 8 mésicich, v jednom pfipadé po
témeéf roce a vjednom piipadé po dvou letech. Z uvedenych véci jsou predmétem karného
navrhu véci sp. zn. 13 T 218/2015 (zprava ze dne 25. 4. 2018), sp. zn. 13 T 128/2016 (zprava ze
dne 25. 4. 2018) a sp. zn. 13 T 219/2016 (zprava ze dne 18. 4. 2018).

Rozvrh prace Okresniho soudu v Uherském Hradisti pro rok 2015

K trestnimu tseku okresniho soudu byli v roce 2015 pfidéleni 4 soudci, kromé Mgr. Jiffho Pribyla
(oddéleni 13) to byli Mgr. H. K. (oddéleni 26, zaroven pfedsedkyné soudu), Mgr. V. K. (oddéleni
2, zaroven mistopfedseda soudu pro véci trestni do zaf{ 2015) a Mgr. E. S. (oddéleni 18).

Mgr. Jifi Pfibyl mél plny ndpad v rejstiicich T, Td, Nt a Ntm. Specializace se tykala véci
dopravni kriminality, trestnych ¢ina vojenskych, véci bankovni a financéni kriminality, korupce
ufednich osob, korupce pifi vefejnych zakazkach, vefejnych soutézich a vefejnych drazbach,
zavazné organizované kriminality, obnovy fizeni, véci s cizim prvkem (pouze SR), o prostfedcich
statu, dale o uznani a vykonu rozhodnuti (od 1. 10. 2015 pouze zastupovani), o navrzich statniho
zastupce na vyzadani osob z cizfho statu ¢i na vydani evropského zatykactho rozkazu — do 30. 9.
2015 pouze zastupovani. Dale také mél projednavat a rozhodovat véci vyfizované Mgr. T. K. —
pouze zastupovani. Cinil té2 dkony jako soudce v dosaZitelnosti.
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Mgr. H. K. m¢la jakozto pfedsedkyné soudu napad véci v rejstitku T snizen na polovinu, dale
plny napad v rejstitku Td, Nt a Tm (soudnictvi nad mladezi), véci Ntm s vyjimkou agendy ROD
— pouze zastupovani. Specializace se tykala véci s cizim prvkem, o prostfedcich stitu, véci
bankovn{ a finan¢ni kriminality, korupce pfi vefejnych zakazkach, vefejnych soutézich a
vefejnych drazbach, véci zavazné organizované kriminality, obnovy fizeni, nékterych véci podle
zakona o mezinarodni justicni spolupraci. Dale také méla projednavat a rozhodovat véci
pfidélené k 30. 9. 2010 Mgr. T. K. (v¢. vykonavaciho fizeni). Od 1. 10. 2015 rozhodovala i o
navrzich statnfho zastupce na vyzadani osob z ciziho statu ¢ina vydani evropského zatykaciho
rozkazu — pouze zastupovani, a o uznani a vykonu rozhodnuti — pouze zastupovani.

Mgr. V. K. m¢él jako mistopfedseda soudu dvoutfetinovy napad v agendé T, dale plny napad
v rejstitku Td, Nt a Tm a v rejstifku Ntm s vyjimkou agendy ROD. Specializace se tykala véci
s cizim prvkem, o prostfedcich statu, véci zavazné organizované kriminality, obnovy fizeni,
nckterych véci podle zdkona o mezinarodni justicni spolupraci, ¢inil dkony jako soudce
v dosazitelnosti. Dale rozhodoval o navrzich statniho zastupce na vyzadani osob z ciziho statu
¢ina vydani evropského zatykactho rozkazu a o uznani a vykonu rozhodnuti — pouze
zastupovani.

Mgr. E. S. méla rovnés plny napad v rejstiicich T, Td, Nt a Ntm (od 1. 10. 2015 v agend¢ Tm a
Ntm pouze zastupovani). Specializace se tykala véci bankovni a finanéni kriminality, korupce pifi
vefejnych zakazkach, vefejnych soutézich a vefejnych drazbach, zavazné organizované
kriminality, obnovy fizeni, véc{ s cizim prvkem, o prostfedcich stitu, o uznani a vykonu
rozhodnuti, dale u trestnych cint vojenskych, dopravni kriminality, korupce tfednich osob a
rozhodovani o navrzich stitnfho zastupce na vyzadani osob z ciziho stitu ¢i na vydani
evropského zatykaciho rozkazu — do 30. 9. 2015 pouze zastupovani. Cinila té7 tkony jako soudce
v dosazitelnosti.

Pro cely trestni asek byly k dispozici dvé vedouci soudnich kancelafi (od 1. 5. 2015 pouze jedna),
dva asistenti soudce, vy$si soudni ufednice (od 1. 5. 2015 téZ soudni tajemnice) a zapisovatelka.
Kazdé soudni oddéleni mélo dale k dispozici svou protokolujici dfednici.

Opatifeni k zastaveni napadu novych véci Mgr. V. K. ze dne 25.9. 2015, sp. zn. Spr.
659/2015

Na zakladé opatfeni predsedkyné soudu ze dne 25. 9. 2015 byl s ac¢innosti od 1. 10. 2015 Mgt. V.
K. zastaven napad novych véci vagendach T, Td, Nt, Tm a obecné Ntm, s vyjimkou Nt
piipravného fizeni, tkonta soudce v dosazitelnosti a rozhodovani o navrzich statnitho zastupce na
vyzadani osob z ciziho statu a na vydani EZR, a to do 31. 12. 2015, nebot’ od 1. 1. 2016 m¢l byt
tento soudce docasné pfidélen ke Krajskému soudu v Brné. O tomto opatfeni byla vyrozuména
také soudcovska rada a dale soudci trestniho useku okresniho soudu a jejich asistenti. Dusledky
opatfeni nebyly patrné z rozvrhu prace pro rok 2015, resp. z jeho zmény, ucinné k 1. 10. 2015.

Rozvrh prace Okresniho soudu v Uherském Hradisti pro rok 2016

Mgr. V. K. byl na cely rok 2016 docasné pfidélen k vykonu funkce soudce ke Krajskému soudu
v Brné, pobocce ve Zliné, jinak obsazeni trestniho useku okresniho soudu zustalo stejné jako
v roce 2015.

U jednotlivych soudci trestntho useku nedoslo ve skladbé pfidélovanych véci k vyraznéjsim
zménam. Mgr. Jifi Pfibyl rozhodoval veskeré véci s cizim prvkem a rozhodoval 1 o uznani
a vykonu rozhodnuti. Mgr. H. K. rozhodovala také o uznani a vykonu rozhodnuti ukladajictho
penézitou sankci nebo plnén.
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K vétsim zménam nedoslo, ani pokud jde o obsazeni trestniho useku podpurnym personalem.
K dispozici byly uz jen tfi protokolujici dfednice.

Rozvrh prace Okresniho soudu v Uherském Hradisti pro rok 2017

Obsazeni trestnfho tseku okresniho soudu zustalo stejné jako v roce 2016 a ani u jednotlivych
soudcu trestniho useku nedoslo ve skladbé piidélovanych véci k vyraznéjsim zménam. Prvni
zména rozvrhu prace je datovana s ucinnosti ke dni 12. 4. 2017. Docasné pridéleni Mgr. V. K. ke
krajskému soudu bylo prodlouzeno nejprve do 30. 6. 2017 a nasledné do 30. 6. 2018. Rovnéz
obsazen{ trestniho useku podpurnym personalem zustalo k 1. 1. 2017 v zasadé shodné, pfibyla
jedna zapisovatelka. Od 12. 4. 2017 nahradila jednoho z asistenta soudct vys$si soudni ufednice.

Opatifeni o zméné zpusobu pfidélovani T napadu od 10. 2.2017 ze dne 9. 2.2017,
sp. zn. Spr. 1519/2011

Timto opatfenim byla soudkyné Mgr. H. K. od 10. 2. 2017 vynata z interni trestni specializace
soudu: EXTRA, VV NAD 500, VELKA VEC. Tyto véci byly od 10. 2. 2017 piidélovany pouze
soudcam Mgr. Jifimu Piibylovi a Mgr. E. S., zarovefi byla uvedena specializace ptefazena mezi
specializace s vys$si prioritou (namisto pofadového cisla 8 ji bylo pfidéleno pofadové cislo 4).
Opatfen{ bylo zavedeno v duasledku naro¢nosti manazerské prace Mgr. K. jakozto predsedkyné
soudu, kvuli niz nebyla schopna projednat a rozhodnout trestni véci velkého rozsahu ve shodé
s pravem ucastnika fizen{ na pfiméfenou délku fizeni. Ze samotného opatfeni nevyplyva, ze by
mélo byt projednano se soudcovskou radou ¢i ji zaslano na védomi.

K samotnému opatteni pfilozil karn¢ obvinény také e-mailovou zpravu Mgr. K., v niz d¢kuje
karné obvinénému a Mgr. S. za pomoc. Zpriva obsahuje informaci, ze specializaci VELKA VEC
si bude pfedsedkyné soudu hlidat a v zafi 2017 se opét domluvi, zda ji bude specializace
navracena, pficemz z ostatnich dvou specializaci bude vynata alespon do konce svého funkcniho
obdobi. Zprava je adresovana karné obvinénému, Mgr.S., fediteli spravy soudu a dozoréi
ufednici, které je zaroven ve zpravé adresovan pokyn k zapracovani zmény do systému ISAS.

Automatické pfidélovani T napadu u Okresniho soudu v Uherském Hradisti, aktualizace
k 10. 2. 2017

Tvoii ptilohu ke zminovanému opatfeni o zméné pridélovani obsahlych véci. Obsahuje tabulku
se zkratkou specializace, prioritou pfidélovani, jmény soudct, jimz jsou véci této specializace
pfidélovany, a definici specializace. Z definice specializaci vyplyva, Ze do specializace VV EXTRA
jsou zahrnuty véci nad 1500 stran nebo s deseti a vice osobami, do specializace VV NAD 500
patii véci nad 500 stran a pod specializaci VELKA VEC nélezf véci nad 200 stran a véci se tiemi
a vice osobami.

Rozvrh prace Okresniho soudu v Uherském Hradisti pro rok 2018

Na trestnim dseku soudu doslo s tcinnosti od 1. 1. 2018 k definitivnimu zruseni senatu 2T
Mgr. K. Na zakladé piflohy ¢. 13 ke zméné rozvrhu prace ze dne 27.4.2018 bylo zruseno
Opatfeni Mgr. K. o zméné zpusobu piidélovani T napadu ze dne 9.2.2017 (viz vyse; toto
opatfeni ze dne 27. 4. 2018 predlozil rovnéz karné obvinény spolecné s e-mailovou zpravou Mgr.
S. ze dne 4. 5. 2018, v ném? ho mistopfedseda soudu o této skutecnosti na zakladé jeho dotazu
informoval). S ucinnosti od 1. 5. 2018 Mgr. K. rezignovala na funkci predsedkyné soudu, ¢imz ji
byl k tomuto datu obnoven plny napad. S uc¢innosti od 1. 11. 2018 ji byl ovSem napad naopak
zcela zastaven, zastupovanim v jejim senatu byl ve vSech jeho agendach, s vyjimkou rejstifku Tm
a Ntm, povéfen karné obvinény. Od 10. 5. 2018 vykonaval funkci povéfeného pfedsedy soudu
Mgr. P. S., od 1. 9. 2018 pak funkci predsedy soudu pievzal Mgr. Tomas Gargulak. Pokud jde o
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obsazen{ trestntho tseku podpurnym personalem, byla k dispozici vedouci kancelafe, asistentka
soudce, dvé (od 1. 11. 2018 tf1) vyssi soudni ufednice (od 1. 5. 2018 pouze jedna z nich
vykonavala ¢innost pro Mgr. Pfibyla), soudni tajemnice (od 1. 5. 2018 vykonavala ¢innost pouze
pro Mgr. Pribyla), dvé protokolujici ufednice a tfi (od 1. 7. 2018 ¢tyfi) ,,Jétajici™ zapisovatelky.

Rozvrh prace Okresniho soudu v Uherském Hradisti pro rok 2019

V rozvrthu prace na rok 2019 jsou na rozdil od pfedchozich let vyslovné uvedeny definice
specializaci na jednotlivych tsecich soudu.

Mgr Jiff Ptfibyl ma nasledujici specializaci: uznani a vykon rozhodnuti, dopravni kriminalita,
trestné ¢iny vojenské a véci urednich osob, bankovni a finanéni kriminalita, korupce pfi vefejnych
zakazkach, vefejnych soutézich a vefejnych drazbach, véci vazebné stihanych obvinénych
a zadrzenych podezfelych s navthem na potrestani a senatni trestni véci. Dle rozvrhu prace
ma od 1. 1. 2019 k dispozici soudni tajemnici a dvé vyssi soudni ufednice, z nichz jedna vykonava
¢innost rovnez pro cely trestni usek, a dale dvé protokolujici ufednice, z nichz jedna vykonava
¢innost rovnéz pro Mgr. S.

Mgr. E. S. mé nasledujici specializaci: uznani a vjkon rozhodnuti, véci mladistvych, bankovni a
financni kriminalita, korupce pfi vefejnych zakazkach, vefejnych soutézich a vefejnych drazbach,
véci vazebné stthanych obvinénych a zadrzenych podezfelych s navrhem na potrestani a senatni
trestni véci. Ma k dispozici tfi vyssi soudni ufednice, z nichz jedna vykonava ¢innost rovnéz pro
cely trestni dsek, a dale dvé protokolujici ufednice, z nichZ jedna vykonava cinnost rovnéz pro
Mgr. Pfibyla.

Senat Mgr. K. nema specializace uvedeny a napad do n¢j je zastaven. Do jejtho senatu
je pfid¢lena asistentka soudce a vyssi soudni ufednice, ktera vykonava cinnost pro cely trestni
usek, a dvé protokolujici ufednice.

Pocty napadu trestnich véci ve vybranych specializacich za obdobi od 10. 2. 2017
od 30. 4. 2018

Listina obsahuje informace o poctech véci spadajicich do specializaci obsahlych véci, jez byly
pfidéleny karné obvinénému a Mgr. S. za dané obdobi. Dle téchto tdaji bylo z celkového poctu
78 téchto véci karné obvinénému piidéleno 29 véci se specializaci VELKA VEC, 8 véci VV
NAD 500 a 3 véci VV EXTRA.

Karn¢ obvinény k tomuto dikazu potvrdil zavér pfedsedy senatu, ze Zadna z obsahlych véci takto

karné obvinénému mimo rozvrh prace a bez konzultace se soudcovskou radou pridélenych neni
y

pfimo pfedmétem karného navrhu, nebot’ se jedna u karného navrhu vesmeés o véci starsitho data.

Vykazy o propoctu vykonnosti Mg. Jifiho Pfibyla v letech 2014 — 2018

Vykazy obsahuji ddaje o poctu véci vyfizenych karné obvinénym, resp. na jednotlivé véci
pfipadajicich osob, v jednotlivych soudnich agendach za rok. V tabulkach jsou dile obsazeny
koeficienty pfepoctu jednotlivych agend na agendu C, dale ddaje o poctu pracovnich dni
a omluvené nepfitomnosti soudce v praci a nasledné na zakladé¢ téchto udaju je vypocten roc¢ni
vykon a primérny mési¢ni vykon karné obvinéného v jednotlivych agendach a v celkovém souctu
vsech agend.

Z vykazu vyplyva, ze karné obvinény v roce 2014 vyfidil véci agendy T tykajici se 296 osob, dale
9 véci v agendé Nt tykajicich se ptipravného fizeni, 20 dalsich véci v agendé Nt a 1 véc agendy
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Td. Dle pfepocitacich koeficientti na agendu C se celkovy ro¢ni vykon karné obvinéného rovnal
306,92 vécem C, tedy prameérné 29,16 vécem C za mésic.

V roce 2015 vyfidil Mgr. Pribyl véci T tykajici se 281 osob, 18 véci Nt tykajicich se pfipravného
fizeni, 23 dalSich véci Nt, 3 véci PaNc a 2 véci Ne. Dle pfepocitacich koeficientt na agendu C
se celkovy ro¢ni vykon karné obvinéného rovnal 302,41 vécem C, tedy pramérné 27,20 vécem C

za mésic.

V roce 2016 vyfidil Mgr. Pribyl véci T tykajici se 288 osob, 37 véci Nt tykajicich se pfipravného
fizeni, 17 dalsich véci Nt a 1 véc PaNc. Dle pfepocitacich koeficientd na agendu C se celkovy
ro¢n{ vykon karné obvinéného rovnal 308,68 vécem C, tedy pramérné 27,24 vécem C za mésic.

V roce 2017 vyfidil Mgr. Pribyl véci T tykajici se 223 osob, 31 véci Nt tykajicich se pfipravného
fizeni, 9 dalich véci Nt, 2 véci Nc a 1 véc Td. Dle pfepocitacich koeficientd na agendu C
se celkovy roéni vykon karné obvinéného rovnal 238,43 vécem C, tedy pramérné 22,35 vécem C
za meésic.

V roce 2018 karn¢ obvinény vyfidil véci T tykajici se 273 osob, 16 véci Nt tykajicich
se pfipravného fizeni, 3 dalsi véci Nt, 3 véci Ntm tykajici se piipravného fizeni a 1 véc Td.
Dle prepocitacich koeficientd na agendu C se celkovy rocni vykon karné obvinéného rovnal
281,62 vécem C, tedy pramérné 27,57 vécem C za mésic.

Souhrnny pfehled o vysledku propoétu vikonnosti soudcd za rok 2018

Prepotieny 7 Iha NAlE] Grnesl
St-pots wytlzenjch r‘m:llr.rrlnlLl "
Ja-pobet dni | cdpracovanych vel {osot) - Famnémica
Prijmenl a jméno Soudon od | omluvend dni ez dndi pledseda  mistopt, [uvede s& druh vyfizovanéd propod. 5%
R ——— omi plevod na | Adicl Sinnosti s P "
nepficmacss | 29€ndu T | u pleds. a agendy
bBaz fdicl milshopied
Sirmosti
[ i ] Ta 36 3 T ] i ] ]
7 FEA) L = Fil] Garh | e | i T Tm, P8, Td 168, 56
2z 01.08.06 18 2310 153,35 24 B 10,5 [T, Tm ML Nim, Td 117,87%)
alMgr. Phiyl Jin 06,02 02 175 2335 302 41 2720 T, ML, Td B0, BB
10 28,508 25 2260 281 62 2617 T, NI Td A7, 23%
845 @185 247 8 261 2.0 10,5 116,

Souhrnny pfehled o vysledku propoctu vykonnosti soudcu trestniho tseku Okresniho
soudu v Uherském Hradisti za rok 2015

Souhrnny pfehled o vysledku propottu vykonnosti pfedsedkynéd soudu - 2016
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Souhrnny pfehled o vysledku propoctu vykonnosti soudcu trestniho tseku Okresniho
soudu v Uherském Hradisti za rok 2016
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Souhmny pfehled o visledku propoétu vykonnostl pfedsedkyné soudu - 2017
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Souhrnny pifehled o vysledku propoctu vykonnosti soudca trestniho tseku Okresniho
soudu v Uherském Hradisti za rok 2017

Prehled o vyfizovani trestni agendy u okresnich soudd v obvodu Krajského soudu v Brné
za rok 2017

JUDr. Ales Flidr k této skupiné provedenych listinnych dikaza podotkl, Ze podle sbérného spisu
na 60 okresnich soudcti pfipada 68 nevyfizenych véci starych od 2 do 5 let, pficemz karné
obvinény jich ma 15, tedy skoro ¢tvrtinu. V dobé formulovani karného navrh jich mél karné
obvinény 11 z 59, tedy téméf pétinu, je zde tedy zjevny narust. Pro srovnani JUDr. Ales Flidr
uvedl, Ze Méstsky soud v Brné ma z této kategorie nevyfizené véci tfi, pficemz zde pusobi 16
trestnich soudcd. Podle karné obvinéného jsou ovSem Méstsky soud v Brné a Okresni soud
v Uherském Hradisti nesrovnatelné soudy, pfi porovnani se srovnatelnymi soudy je nutno
dle karné obvinéného konstatovat, ze na Okresnim soudu v Hodoniné pusobi aktualné tfi trestni
soudci (jednou z nich je mistopfedsedkyné, ale ma plny napad) a na Okresnim soudu v Bfeclavi
jsou trestni soudci ¢tyfi (jeden z nich je mistopfedseda a ma snizeny napad). Na Okresnim soudu
v Uherském Hradisti zbyli pouze dva trestni soudci a karné obvinény byl toho nazoru,
ze se nejedna o uspokojivy stav. Dle svych zaznama mél napfiklad jesté k 1. 8. 2016 v senatu
pouze 43 bézicich véci a z toho jen dve véci starsi dvou let. Z toho dle karné obvinéného plyne,
ze soucasny stav neni izolovanou skutecnosti, ale dasledkem uplynulého vyvoje na Okresnim
soudu v Uherském Hradisti. Za nynéjsi neuspokojivé situace do jeho senatu mési¢né napada
30 véci. Zaroven ovSem karné obvinény pfipustil, ze soucasny predseda okresniho soudu usiluje
o to, aby na trestnim tseku putsobili ¢tyfi soudci, z toho tfi s plnym ndpadem a jeden se snizenym,
¢imz dle karné obvinéného vlastné predseda soudu uznal, ze soucasny stav je nevyhovujici.

Prehled o vyfizovani trestni agendy T véci u OS v CR
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JUDr. Ales Flidr k tomuto uvedl, ze podle ,,ministerské normy”, kterou karné obvinény dobfe zna,
ma trestni soudce koncit véci pfipadajici na 28 osob mésicné, z ¢ehoz je 1 polovina skoncena
trestnim pifkazem. V roce 2015 napadly Okresnimu soudu v Uherském Hradisti véci pfipadajici
na 726 osob, pficemz zde v té dobé¢ pusobili ¢tyfi soudci, pfi zohlednéni f{dicich funkei tfi.
Tti soudci s plnym napadem by tedy dle této normy meéli koncit véci pfipadajici na 930 osob
za rok, coz je o 200 vice, nez byl napad. V roce 2016 napadly véci pfipadajici celkem na 632 osob
a vzhledem k tomu, Ze v tomto roce na okresnim soudu pusobili dva soudci s plnym napadem
a jeden s polovi¢nim, mély byt skonceny véci pfipadajici na 770 osob. V roce 2017 napadly véci
piipadajici na 620 osob (z toho 417 bylo vyfizeno trestnim piikazem) a skonceny mély byt opét
véci pfipadajici na 770 osob. Na Okresnim soudu v Jihlave, kde je napad trestnich véci pouze
o malo mensi, trestni dsek, dle JUDr. Alese Flidra, zhruba tfi roky fungoval pouze v obsazeni
jeden soudce a pfedseda soudu, dal$i soudkyné odesla na matefskou dovolenou. Do takovych
problému jako Okresni soud v Uherském Hradisti se vsak Okresni soud v Jihlave pfesto nikdy
nedostal.

K dotazim pfedsedy karného senatu JUDr. Ale$ Flidr konstatoval, ze napad na trestnich soudech
skute¢né klesa, a to vSude, v poslednich 10 letech napad klesl o 30 %, byt’ spise ubyva bagatelnich
véci. Co se tyce zminované ,ministerské normy” a zkusenosti s ni, na trestnim useku okresnich
soudu je podle néj realné splnitelna. Civilni soudci jsou v tomto ohledu dle jeho nazoru zatizeni
vice. Jedinou extrémni vyjimkou je v pfipadé trestnich soudu prvostupnova agenda na krajskych
soudech, coz je rozhodné nejtézsi usek, a to i pfesto, ze se 1 zde napad snizil. Na okresnim soudu
je vSak pocet 28 osob za mésic dle nazoru mistopfedsedy krajského soudu splnitelny.

K tomu obhajce karné obvinéného poznamenal, ze ma za to, ze by mélo byt v kazdé trestni véci
pfedevsim respektovano pravo na individualni posouzeni véci, které je chranéno Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i Listinou zakladnich prav a svobod a taktéz
se promita do trestniho fadu. Tyto ,,dostihové tabulky jsou vhodné pouze na dokresleni situace.

Dle karn¢ obvinéného JUDr. Ales Flidr sice hovoii o napadu, ale jiz nehovofii o skladbé véci,
kdy soudcim napadaji pravnické osoby spolecné s fyzickymi osobami, coz nejsou jednoduché
véci, dale organizovana trestna cinnost, hospodafska trestna c¢innost a podobné slozité kauzy.
Dale v ptipadé zminovanych trestnich pfikazu jiz nebylo fec¢eno, v kolika procentech téchto véci
je v¢as podan odpor, takze se véc potom musi standardné projednat v jednaci sini a rozhodnout
rozsudkem.

SluZebni hodnoceni karné obvinéného provedené JUDr. J. R., mistopfedsedou Krajského
soudu v Brné pro pobocku ve Zling, ze dne 30. 10. 2018

JUDr. J. R. uvedl, Ze nema povédomi o kvalité rozhodovaci ¢innosti karné obvinéného, jelikoz o
odvolanich proti jeho rozhodnutim nerozhoduje, proto zasila hodnoceni rozhodovaci ¢innosti
karné obvinéného odvolacim senitem 6 To Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, ktery
projednava vSechna odvolani (az na vyjimky ve vécech mladistvych, vécech dopravnich,
mezinarodni justicni spoluprace apod.) proti trestnim rozsudkim okresnich soudd ve Zling,
Uherském Hradisti a Kroméfizi. JUDr. J. R. také kratce zrekapituloval davody podani karného
navrhu a uvedl, Ze davody nedodrzeni lhut k vyhotoveni rozsudkud, resp. duavody jejich
opakovaného prodluzovani mu nejsou znamy. Neni si rovnéz védom, ze by se Okresni soud
v Uherském Hradisti potykal se zjevné nedostatecnym personalnim obsazenim ¢i vyrazné
zvysenym a nepfiméfenym napadem trestnich véci oproti jinym srovnatelnym soudim v obvodu
Krajského soudu v Brné.

Hodnoceni rozhodovaci Cinnosti karné obvinéného provedené odvolacim senatem 6 To
Krajského soudu v Brné, pobocka Zlin, ze dne 30. 10. 2018
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Odvolaci senat odkazuje na své predchozi vyjadfeni k ¢innosti karné¢ obvinéného ze dne
10. 5. 2018, kdy uvedl, ze jeho ¢innost nevybocuje z bézného ramce rozhodovaci ¢innosti soudcti
okresnich soudu, negativem jeho prace byla délka trestntho fizeni (vzhledem k opakovanym
zadostem o prodluzovani lhut), proto musel odvolaci soud nasledné zkracovat nékteré ulozené
tresty z duvodu nepfimérené délky trestniho fizeni. Pfedchozi vyjadfeni odvolacitho senatu 6 To
ze dne 10. 5. 2018 je k tomuto hodnoceni pfipojeno. S nim byl zaslan i seznam véci, kde doslo
ke zrusen{ ¢i zméné rozhodnuti v letech 2016, 2017 a 2018 (ke dni 10. 5. 2018), coz je rozvedeno
1 v tomto poslednim hodnoceni (viz nize), kde jsou brany v potaz véci az do data 19. 10. 2018.

V roce 2016 napadlo (napadena rozhodnuti senatu karné obvinéného, kde je pfedsedou, resp.
samosoudcem) odvolacimu senatu 13 véci, pficemz 3 rozhodnuti byla zrusena a ke zméné
rozhodnuti doslo ve 3 piipadech. V roce 2017 napadlo odvolacimu senatu 9 véci, pficemz
u 3 véci doslo ke zméné rozhodnuti, ostatni odvolani byla zamitnuta jako nedtvodna. V roce
2018 (k 19. 10. 2018) napadlo odvolacimu senatu 29 véci, pricemz v 10 vécech doslo ke zméné
rozhodnuti, u 2 véci doslo ke zruseni rozhodnuti a vriceni k novému rozhodnuti, 3 véci dosud
nebyly projednany a u zbylych 14 véci bylo odvolani zamitnuto jako nedavodné.

Ve vztahu ke konkrétni ¢innosti Mgr. Jiffho Piibyla odvolaci senat konstatoval, ze prace karné
obvinéného nevykazuje zadna zasadni procesni pochybeni a pfi jeho ¢innosti jsou zachovana
prava procesnich stran. Karné obvinény provadi v pfevazné casti trestnich véci pozadované
dokazovani. Dukazy hodnoti dostatecné a pfevazné se vypofadava se vznesenymi namitkami
procesnich stran. Oduvodnéni jeho rozhodnuti jsou v mezich pfedpokladu trestniho fadu.
Ve srovnan{ s ostatnimi soudci spadajicimi do pusobnosti odvolactho senatu 6 To nevykazuje
pocet zrusenych rozhodnuti karné obvinéného néjaky markantni rozdil. Diavody zrusen{ a zmén
jeho rozhodnuti spocivaji predevs§im v upravé vyroku o trestu ¢i v potfebé dalstho dokazovani
pro zjisténi skutkového stavu. Podstata prodlev karné obvinéného neni odvolacimu senatu
znama, vychazi pouze z obsahu zadosti o povoleni prodlouzeni lhut, zde uvadéné davody vsak
nema odvolaci senat moznost dostatecné posoudit.

Piehled opravnych prostfedki vyfizenych nadfizenym soudem - Mgr. Jifi Pfibyl,
od 1. 1. 2015 do 27. 6. 2018

Listina obsahuje seznam 114 pfipada, kdy ve vécech 13 T, 2 T, 13 Nt a 0 Nt, jez fesil Mgr. Ptibyl,
byl podan fadny opravny prostfedek v podobé¢ odvolani ¢i stiznosti, nebo dovolani jako opravny
prostfedek mimoradny. K ,potvrzeni rozhodnuti okresntho soudu doslo ve 29 pfipadech
odvolani a ve 32 pfipadech stiznosti. Ke zméné doslo v 18 pfipadech odvolani a 4 piipadech
stiznostl. Zamitnuto (patrné zjinych divodd nez pro nedivodnost — pozn. NSS) bylo
10 odvolani a 2 stiznosti. V pfipadé 3 odvolani a 4 stiznosti bylo rozhodnuti zruseno a véc
vracena, v pfipadé 1 odvolani bylo rozhodnuti zruseno a véc vracena statnimu zastupci, v pifpadé
1 stiznosti bylo rozhodnuti pouze zruseno. Jedno fizeni o odvolani skoncilo jeho zpétvzetim.
Jinym vysledkem skoncilo fizeni v pfipadé 1 odvolani a 1 stiznosti. Tabulka obsahuje také udaje
o 6 pfipadech, kdy bylo podano dovolani, jez bylo odmitnuto, a 1 pfipadu, kdy ve véci
Mgr. Ptibyla doslo ke zruseni rozhodnuti a vracen{ véci k dalsimu fizeni.

Hodnoceni Mgt. Pfibyla provedené Mgr. T. G. ze dne 25. 1. 2019

Toto hodnoceni karné obvinéného soudce vypracoval soucasny pfedseda Okresniho soudu
v Uherském Hradisti Mgr. T. G. na zadost mistopfedsedy Krajského soudu v Brné, JUDr. Alese
Flidra.
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Vavodu Mgr. G. upozornyje, ze funkci pfedsedy Okresntho soudu v Uherském Hradisti
vykonava teprve od zafi 2018, a proto bude jeho hodnoceni vztazeno pfedevsim ke kontrole
spisu starsich jednoho roku, kterou provedl ve dnech 5.a 6.12.2018, a k tomu, jak na n¢j
celkoveé pusobi situace senatu karné obvinéného. Piedseda soudu uvedl, ze karné obvinény
ma zustatek 145 nevyfizenych véci v senatu, na rozdil od Mgr. S., ktera, a¢ mé stejny napad, ma
zustatek 80 véci. Tento pocet povazuje predseda soudu za alarmujici. Odkazal na skutecnost, ze
v jeho pfedchozim pusobisti jiz pfi poctu 60 véci byly ¢inény razné kroky, predev§im ze strany
soudce, k odstranéni nedodélka. U karné obvinéného vsak nedoslo ke zméné pfistupu ani po
konzultaci s pfedsedou soudu na pocatku roku 2019. Misto toho, aby pracoval na likvidaci svych
nedodélkt, coz by dle pfedsedy soudu hodnotil karny senat kladné, vénuje karné obvinény cas
vyhledavanim argument(i o své neving.

Z uvedeného poctu a z provedené provérky spisu pfedseda soudu dovodil, Zze se karné obvinény
nevénuje praci a nema zajem véci v pfiméfené lhaté koncit. Ve spisech ¢ini pouze ukony
pro dkony, co tii mésice vyzaduje vypis z RT, CESO, CEV a piipadné pfipojeni jinych spist
a dal$f ukony necini, coz ma za nasledek pouze objemnost jeho spisi. Tyto skute¢nosti Mgr. G.
ilustroval na piipadu, kdy karné obvinény zadal v kvétnu pfipojit spis Méstského soudu v Brné, u
n¢hoz meélo dojit k pfeméné trestu odsouzeného, ktery byl zaroven obvinénym ve véci
Mgr. Piibyla, avsak karné obvinény nereagoval na vyzvu méstského soudu, ani na urgenci z fijna,
aby mu zaslal obzalobu v jim projednavané véci. V listopadu méstsky soud rozhodl o pfeméné
trestu a Mgr. Pfibyl v bfeznu nasledujiciho roku obvinénému ustanovil obhajce a dalsi jeho tkon
byl z ¢ervna, kdy ustanoveni zrusil, nebot’ obvinény trest jiz vykonal.

Dle pfedsedy okresniho soudu také spisy Mgr. Piibyla obsahuji cetné urgence ze strany statnich
zastupct, vjedné véci jich je dokonce deset. Dale pfedseda soudu uvedl, ze karné obvinény,
jestlize nakonec nafidi hlavn{ liceni, nékolik dni pfed jejich konanim je pravidelné rusi
s oduvodnénim pfetizenosti senatu a nutnosti vyhotovit rozsudky starsich casovych fad.
Nejcastéji ze soudct okresnfho soudu zada o prodlouzeni lhit pro vyhotoveni téchto rozhodnuti,
a to vijednom spise i nékolikrat, coz mu prozatim pfedseda soudu toleruje, aby mél prostor
zménit fungovani svého senatu.

Jedinou zménu Mgr. G. zaznamenal v tbytku Zadosti o vypis z RT ve spisech Mgt. Pribyla,
nebot’ jako pfedseda soudu zavedl pravidlo, ze vypis lze vyzadat pouze s nafizenim hlavniho
liceni. Tim se pfedseda soudu snazi pfedchazet situaci, kdy karné obvinény zada pokyn
k vyzadani vypisu z RT do vSech svych spist, zahlti tak soudni kancelaf, ktera je pfetizena,
ale karné obvinény ma kancelaf prazdnou a ma pocit ,,dobre vykonané price™.

Dle pfedsedy soudu vysledky prace ani pfistup ke karnému fizeni neodpovidaji tomu, Ze je karné
obvinény zkuSenym soudcem. V souvislosti s zadosti karné obvinéného o odroceni jednani
karného soudu nafizeného na 5.12. 2018 z davodu nemoci pfedseda okresntho soudu uvedl,
ze podle jeho nazoru byl karné obvinény dne 28. 11. 2018 zcela zdrav, nebot’ se s nim domlouval,
ze se sejdou v patek (30. 11. 2018) k poradé, pficemz karné obvinény po chvili pfemysleni
souhlasil, Ze se dostavi. Nasledujictho dne byl v$ak nahle vazné nemocen. V pondéli 10. 12. 2018
pak donesl predsedovi zadost o prodlouzeni lhaty kvypraveni rozsudku, kde uvadél,
ze byl v pracovni neschopnosti pouze do 7. 12. 2018.

Vzhledem k pfistupu Mgr. Pribyla k vykonu funkce, ktery je dlouhodoby a karné obvinény je jim
povéstny, je dle nazoru Mgr. G. navrhované karné opatfeni adekvatni. Pokud by karné obvinény
setrval ve funkci soudce, bude predseda soudu muset stale provadét daslednou kontrolu jeho
senatu a podavat dalsi karné navrhy namisto toho, aby se vénoval vlastni rozhodovaci ¢innosti.
Na zavér pfedseda soudu uvedl, Ze by rad podal lepsi hodnoceni, avsak pfistup Mgr. Pfibyla mu
to neumoznuje.
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Stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 26. 7. 2018
k osobé karné obvinéné soudce

Soudcovska rada Okresniho soudu v Uherském Hradisti ve svém stanovisku, pfijatém na zakladé
zadosti Nejvysstho spravnfho soudu, uvedla, ze Mgr. Jiff Pfibyl pasobi u Okresniho soudu
v Uherském Hradisti od roku 1999, pficemz po celou dobu vykonu soudcovské funkce je zafazen
na trestnim dseku soudu. Mgr. Jiff Pfibyl je pfedsedou senatu od 5. 6. 2002.

Soudcovska rada dale konstatovala, Zze nikdy nefesila vaci karné obvinénému zadny podnét
ze strany jinych soudcu.

Hodnoceni podavaji za soudcovskou radu soudci, ktefi jsou zafazeni na ob¢anskopravnim dseku
soudu, proto nejsou schopni objektivné posoudit pracovni podminky na trestnim useku, pracovni
vykonnost karné obvinéného ani jeho vztahy k dal$im kolegiim na trestnim tseku soudu.

Osobni spis karné obvinéného

Z jeho obsahu vyplyva, ze Mgt. Jifi Ptibyl vykonaval od dne 1. 10. 1999 praxi justicniho cekatele
u Okresntho soudu v Uherském Hradisti. Dne 30. 5. 2002 byl jmenovan soudcem
a dne 5. 6. 2002 byl pfidélen k vykonu funkce soudce k Okresnimu soudu v Uherském Hradisti.

Z osobniho spisu dale vyplyva, ze karné obvinény byl rozhodnutim Vrchntho soudu v Olomouci
jako soudu karného ze dne 26. 5. 2006, sp. zn. 1 Ds 9/2006, uznin vinnym ze spachini kirného
provinéni spocivajictho v porusen{ zakonné lhity pro vyhotoveni rozhodnuti celkem v 6 trestnich
vécech, za coz mu bylo uloZzeno karné opatfeni spocivajici ve snizeni platu o 10 % na 4 mésice.
S vikonem karného opatfeni bylo zapocato v cervnu 2006. Podruhé byl karné obvinény
rozhodnutim kirného sendtu téhoz soudu ze dne 14. 3. 2008, sp. zn. 1 Ds 1/2008, uznin vinnym
ze spachani karného provinéni spocivajictho v zavinéni neodivodnénych prataht v 15 trestnich
vécech, za coz mu bylo ulozeno karné opatfeni spocivajici ve snizeni platu o 15 % na 6 mésica.
Odvolani Mgr. Pfibyla proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim Nejvyssitho soudu jako soudu
kirného ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 1 Skno 8/2008, zamitnuto. Kirné rozhodnuti tedy nabylo
pravai moci dne 23. 7. 2008.

Dalsi karné fizeni proti karné obvinénému, které bylo vedeno Nejvyssim spravnim soudem jako
soudem karnym pod sp. zn. 11 Kss 2/2009, bylo zastaveno z davodu zpétvzeti navrhu kirnou
navrhovatelkou. V ramci nasledného karného fizeni proti karné obvinénému vedeného
Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 11 Kss 3/2012 byly spojeny véci sp. zn. 11 Kss 3/2012,
sp. zn. 11 Kss 5/2012 a sp. zn. 11 Kss 8/2012. Rozhodnutim Nejvysstho spravaiho soudu ze dne
23.1. 2013, sp. zn. 11 Kss 3/2012, bylo karné fizeni pro opozdénost ¢asti karného navrhu zéast
zastaveno a ve zbytku byl Mgr. Piibyl karného obvinéni zprostén, nebot’ vytykané skutky nebyly
shledany kiarnym provinénim. Dalsi karné fizeni vedené pod sp. zn. 11 Kss 10/2012 bylo
na zakladé zpétvzeti navrhu karnou navrhovatelkou, k némuz doslo s ohledem na vysledek
pfedchoziho karného fizeni, rozhodnutim Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27. 3. 2013,
sp. zn. sp. zn. 11 Kss 3/2012, zastaveno.

Karn¢ obvinénému dale udélila tehdejsi pfedsedkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti
Mgr. H. K. dne 22. 3. 2018 vytku dle § 88a zakona o soudech a soudcich za to, ze ve véci sp. zn.
13T 180/2015 zédkonna doba vazby obzalovaného uplynula dne 19. 2. 2018, obzalovany v$ak byl
z vazby propustén az dne 21. 3. 2018. V této véci byl karné obvinénému vytcen 1 nesoustfedény
postup v fizeni, nebot’ od vriceni spisového materidlu dne 17. 1. 2018 po rozhodnuti
stiznostniho soudu nebylo ve véci do doby udéleni vytky nafizeno dalsi hlavni liceni. Vzhledem
k tomu, ze doslo k okamzité napravé nezakonné vazby obzalovaného, povazovala pfedsedkyné
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soudu udéleni vytky za postacujici. Tentyz spis je rovnéz predmétem nyni posuzovaného karného
navrhu, ovsem pro jiny skutek [viz dale ¢ast IV.c) tohoto rozhodnut].

Dale se v osobnim spise nachazeji 4 zaznamy tehdejsi predsedkyné Okresniho soudu v Uherském
Hradistt Mgr. H. K. ze dne 30. 12. 2016, 2. 1. 2017, 18. 8. 2017, 29. 12. 2017 a jeden zaznam
povéieného piedsedy okresniho soudu Mgr. P. S. ze dne 26. 6. 2018, o nedostatcich zjisténych na
zaklad¢ kontroly nevyfizenych véci karné obvinéného starSich dvou nebo péti let, resp.
v poslednim pfipadé na zakladé podnétu krajského soudu. V jim vedenych fizenich sp. zn. 13 T
88/2014, 2 T 125/2014, 13 T 200/2014, 13 T 60/2015, 13 T 96/2015, 13T 194/2013, 13 T
88/2014, 13 T 119/2015, 13 T 156/2015, 2 T 121/2014, 13 T 96/2014, 13T 88/2014, 13 T
194/2013, 13 T 126/2015, 13 'T 215/2015 a 13 T 194/2016 byly zjisteny pratahy, nesoustfedény
postup, pfip. nespravny postup v fizeni. Karné obvinény byl vzdy na tyto nedostatky upozornén
a byly mu pfipomenuty jeho povinnosti, coz vzdy vzal na védomi, v pfipadé jednoho
z upozornéni doplnil, Zze neprodlené¢ ucini kroky k napravé a k urychlenému skonceni véci.
Vytykané nedostatky nejsou pfedmétem nyni posuzovaného karného navrhu, k namitce prekazky
véci rozhodnuté viz opét ¢ast IV.c) tohoto rozhodnuti.

V osobnim spisu se také nachazi upozornéni JUDr. M. K., pfedsedkyné odvolaciho senatu
Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, ze dne 16. 6. 2014, adresované tehdejsi pfedsedkyni
Okresntho soudu v Uherském Hradisti Mgr. H. K., kde poukazuje na opozdéné vyhotoveni
rozsudku (o téméf 9 mésict) karné obvinénym ve véci sp. zn. 13 T 66/2011, a upozormiuje, ze
pokud je lhita k vyhotoveni rozsudku prodluzovana o vice nez 20 dni, je tfeba odavodnit, pro¢
nebylo mozné stanovit lhatu kratsi, ptipadné je tieba postupovat dle § 129 odst. 4 trestnfho fadu.
Karné obvinény byl s timto upozornénim pfedsedkyni okresniho soudu seznamen dne 24. 6.
2014.

Ve spise je téz zalozen piipis ze dne 11. 5. 2006 zastupkyné poskozenych ve véci
sp. zn. 13T 777/2004, ktera nejprve zadala o nafizeni hlavniho liceni, nicméné nasledné
po pravomocném skonceni véci tlumocila pochvalné vyjadfeni poskozenych ohledné postupu
karné obvinéného, ktery vedl hlavni liceni velmi profesionalné, ve snaze objektivné zjistit véechny
podstatné skutecnosti, coz vyplyva i z podrobného odtvodnéni rozsudku.

Clanek P. D. wSoudkyné z ,Augiisova chléva‘ unikne kitné zZalobé*, uveiejnény dne 28. 1.
2019 na serveru Ceska justice

Clanek sdéluje, 7e vedeni Krajského soudu v Brné vzalo zpét karny navrh proti soudkyni
Okresniho soudu v Uherském Hradisti Mgr. E. S., coz Ceské justici potvrdil pfedseda Krajského
soudu v Brné¢ JUDr. Milan Botek. Dle ¢lanku Mgr. E. S. patfila mezi ¢tyfi uherskohradist’ské
soudce, na které byly v nedavné dobé¢ podany karné navrhy. Uvadi se zde také, Zze po proveérce
provedené mistopfedsedou Krajského soudu v Brn¢ JUDr. AleSem Flidrem padala slova o
s Augidsové chlévé”, a jsou zminovani tii karné obvinéni soudci, tedy Mgr. E. S, Mgr. H. K. a Mgr.
Jifi Pribyl. Nasledné je popisovano, co bylo podstatnou karného navrhu s tim, ze podle autora
clanku okresni soud patfil co do napadu mezi pramérné az podprumérné soudy a vystacil by si
tak se dvéma soudci na trestnim tuseku. Pusobili zde vSak tfi soudci, protoze tehdejsi pfedsedkyné
soudu neméla z kolegiality pozastaveny napad. Taktéz je zde konstatovan vysledek karného
fizeni, kdy byla Mgr. H. K. udélena dutka, a je zminéno, ze Mgr. Jifimu Pribylovi hrozi karné
opatfeni odvolani z funkce, nebot” ho mistopfedseda Krajského soudu v Brn¢ JUDr. Ales Flidr
oznadil za hlavniho vinika situace. Clanek taktéZ informuje o tom, e vedeni Krajského soudu
v Brné se rozhodlo vzit zpét karny navrh proti Mgr. E. S., pficem? predseda krajského soudu
JUDr. Milan Bofek se vyjadfil tak, ze ho o to pozadal pfedseda Okresniho soudu v Uherském
Hradisti Mgr. T. G. s tim, ze soudkyné vyrazné zlepsila svou praci, a vzhledem k tomu, Ze z
divodu matefstvi ze soudu odesla byvala predsedkyné Mgr. H. K. a Mgr. Jifimu Pfibylovi realné
hrozi zanik funkce soudce, by se jinak situace na trestnim useku vyrazné zkomplikovala.
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Pfedseda karného senatu k tomuto dukazu pfedlozenému karné obvinénym doplnil, ze karnému
soudu je rovnéz z ufedni cinnosti znamo, byt se uvedenou véci zabyval jiny karny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze fizeni o kirném navrhu proti Mgr. E. S., trestni soudkyni
Okresntho soudu v Uherském Hradisti, bylo rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2019, ¢.j. 11 Kss 4/2018 — 39, zastaveno pro zpétvzeti kirného navrhu.

Karné obvinény v ramci vyjadfeni k posledni skupiné provedenych listinnych dukazt k jeho
negativnimu osobnimu hodnoceni ze strany nového pfedsedy Okresniho soudu v Uherském
Hradisti Mgr. T. G. poznamenal, Zze jde o civilnfho soudce, ktery na soud nastoupil v nedavné
dobé. Karné obvinény se domnival, ze hodnoceni pfedsedy soudu neni objektivni, nebot’ je
oznacovan za hlavniho vinika situace a nékdo jiny je naopak ,,zyvysovin®. Mgr. K. méla problém
s vyhotovenim a vypravenim rozsudku, pficemz lhuta kjeho vyhotoveni byla opakované
prodluzovana mistopiedsedou soudu Mgr. S. do 25. 9. 2018, tedy jesté do doby po podani
karného navrhu. Mgr. K. vsak tento rozsudek v uvedené lhaté nevyhotovila, k jeho vyhotoveni
doslo az dne 22. 11. 2018, tedy 2 mésice po uplynuti prodlouzené lhuty. Karné obvinény pied
jeho vyhotovenim urgoval pfedsedu soudu, jelikoz pokud by ho nevyhotovila Mgr. K., musel by
rozsudek za ni psat on jakozto zastupujici soudce. Mgr. G. po této urgenci karné obvinénému dle
jeho tvrzen{ sdélil, ze s Mgr. K. musi jednat opatrné, aby neodesla na matefskou dovolenou ze
dne na den. Nasledn¢ ji udajné pohrozil, Ze rozsudek musi napsat, jinak na ni poda novy karny
navrh, a bude zadat jeji odvolani z funkce, nebot’ zcela rezignovala na své povinnosti soudce. Po
t¢ vSak karné obvinény zjistil, Zze v karném fizeni proti Mgr. K. byla byvald pfedsedkyné
hodnocena velmi kladné. Karné obvinény se tedy domniva, ze Mgr. G. (mozna na zadost
karného navrhovatele) napsal hodnoceni Mgr. Pfibyla, ale jim popsanou skutecnost zde zamléel,
pficemz karné obvinény je toho nazoru, ze zcela ucelove jsou o ném tvrzeny piesné opacné veéci.
Dile poznamenal k jiz zminovanym pokynim o pfipojeni spist v jinych vécech ¢i od jinych
soudu, ze nemuze naffdit hlavni liceni bez jejich pfipojeni, jelikoz je mozné, Zze bude tieba ukladat
souhrnny ¢i thrnny trest apod. Takové spisy musi byt pfipojeny i pfi predlozeni véci odvolacimu
soudu, jak to krajsky soud vzdy vyzaduje. Karn¢ obvinény mél za to, Ze soucasny piedseda soudu
Mgr. G. karnému soudu predlozil tendenéni a ucelova tvrzeni, ktera se nezakladaji na pravdeé.

Obhigjce karné¢ obvinéného doplnil, Ze je na prvni pohled zjevné, Zze hodnoceni Mgr. G. neni
objektivni, jelikoz neni akceptovatelné, aby Mgr. G. z pozice pfedsedy soudu ve svém vyjadreni
uvad¢l, ze karné obvinény namisto toho, aby se kal, vyhledava argumenty pro svou nevinu, totéz
plati o jeho vyjadfeni, Zze karné¢ obvinény ,,neni chlap®. Obhajoba byla toho nazoru, ze pfi takovém
hodnoceni by mél platit princip zdrzenlivosti, protoze, jak jiz bylo feceno, soucasny pfedseda je
s celou situaci obeznamen pouze omezené, mél by tedy také objektivné reflektovat jiz zminované
problémy Okresntho soudu v Uherském Hradisti. V osobnim hodnoceni samoziejmé predsedovi
nalezi pravo uvést svij nazor, nespravné je vsak vytykat karné obvinénému to, Ze se hajil, kdyz je
navrhovano jeho odvolani z funkce a jde mu o jeho profesni existenci. Karné obvinény mél
pravo se hajit, coz také muze pfispét ke zlepseni cinnosti statni spravy Okresniho soudu
v Uherském Hradisti. Pokud by se karné obvinény pouze ,,sklinél, pak by se mozna dockal toho,
ze ani v jeho pfipadé nebude platit zasada vyhledavaci ¢i vysetfovaci. Zpétvzeti karného navrhu
vidi Mgr. E. S. pak obhajoba povazovala za signal liboviile. K tomu obhéjce doplnil, 7e u karné
obvinéného spatiuje karny navrhovatel duavod pro odvolan{ z funkce soudce, pficemz se zjevné
pfedpoklada, Ze k tomu dojde, jelikoz ujeho kolegyné doslo ke zpétvzeti karného navrhu s
odtvodnénim, ze by pak nebyl nikdo, kdo by na trestnim tseku soudil. Obhajoba takovy postup
oznacila za neakceptovatelny a zduaraznila, ze soudci musi byt vytvofeny odpovidajici materialni
podminky ze strany statni spravy, jedna se o nutnou podminku pro vykon funkce soudce.
V tomto pfipadé takové podminky vytvofeny nebyly a cely postup vici karné obvinénému je
zatizen libovuli.
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JUDx. Ale$ Flidr k tomu poznamenal, ze Mgr. S. konéi 35 véci mésiéné, ma maximélni vykon a
staré véci u ni mizi, coz o Mgr. Pfibylovi nelze fici. Z téchto davodi bylo vyhovéno pozadavku
Mgr. G., aby byl karny navrh vzat zpét. Tedy karny navrhovatel tak nepostupoval proto, aby na
trestnim useku ,,#ékdo by/*, navic Mgt. S. bylo navrhovano nikoliv odvolan{ z funkce soudce, ale
pouze snizeni platu, coz by na stavu trestntho tseku v Uherském Hradisti nic neménilo.

Vsouladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. karny soud dale pfistoupil k vyslechu karné
obvinéného soudce, ktery uvedl, Ze se jiz k véci vyjadfil ve svém pisemném vyjadfeni, na které
odkazuje, nicméné dodal, ze obdobi (roky 2016 az 2018), pro které je mu vytykana necinnost,
je jiz pokryto jemu udélenymi vytkami v téchto letech. Jedna se o stejné provinéni — necinnost —
sice v jinych vécech, aviak ve stejném casovém obdobi. Karné obvinény v této souvislosti opét
odkazal téz na judikaturu karného soudu, konkrétné na jiz zminované rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 9. 2010, ¢ j. 13 Kss 2/2010 — 87. Ke konkrétnim
vytykanym vécem dale uvedl, ze vSechna rozhodnuti jiz (v prodlouzenych lhuatach) vyhotovil,
tudiz de facto splnil, co mu bylo povoleno, k tomuto odkazuje na rozhodnuti karného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 13 Kss 7/2017 — 68. K samotnému
prodluzovani lhut vypovedél, ze se na Okresnim soudu v Uherském Hradisti jednalo o systémové
opatfeni a vzhledem k zatiZeni jeho senatu nemél jinou moznost, nez se obracet na pfedsedkyni
soudu s zadostmi o prodlouzeni lhat. Zduraznil, ze pfedsedkyni upozorfioval na stav svého
senatu, ktery vSak nebyl feSen jinym opatfenim. Naptiklad letos$n{ rok jiz maji oba trestni soudci
k dispozici dva asistenty, kteff vyhotovuji jednodussi rozhodnuti, aby soudci méli prostor na véci
slozitéjsi, a nemuselo tak dochazet k opakovanému prodluzovani lhut k vyhotoven{ rozhodnuti.
Takové opatfeni nebo jakékoliv jiné mohla ucinit jiz byvala pfedsedkyné soudu, ale pokud ztstala
necinna, musel zadat o prodluzovani lhut, jelikoz védél, ze rozsudek v dané lhuté vyhotovit
nezvladne.

Na doplnéni karné obvinény uvedl, Zze tyden pfed jednanim karného soudu soudil tfi jednaci dny,
a¢ mél zdravotni problémy, také napsal rozsudek o 35 stranach ve slozité véci, tudiz nema za to,
ze by se na to ,,pykaslal”, jak o ném tvrd{ pfedseda soudu. Dale vypovédel, ze mu na jeho praci
skute¢né velmi zalezi, ma ji rad a vykonava ji skutecné dlouho, 17 let. V ramci své soudcovské
¢innosti fesf 1 trestné ¢iny v dopravé, které soudi v ramci odvolaci instance i JUDr. Flidr, a karné
obvinény nikdy neshledal, Ze by mél JUDr. Flidr k jeho rozhodovaci ¢innosti néjaké zasadni
vyhrady, coz vsak pfed karnym soudem nezaznélo, jelikoz by to bylo ve prospéch karné
obvinéného. Co se tyce skutku, kde je mu vytykano neustanoveni obhajce vazebné stthanému,
ma za to, ze jednak byl kiarny navrh podan opozdéné a jednak nebyl dva mésice necinny,
jak je uvadéno v karném navrhu, ale obvinény si obhajce zvolil a karné obvinény dale v této
zalezitosti konal. K hodnoceni své osoby karné¢ obvinény uvedl, ze byl kirné odsouzen pfed vice
nez deseti lety, a proto jsou tato odsouzeni jiz zahlazena, také dodal, Zze je jednim ze sluzebné
nejstarsich soudct na soudu a své praci se snaz{ dat maximum, coz lze dolozit 1 tim, ze jedna
1 mimo vyhrazené jednaci dny.

Na dotaz pfedsedy soudu, cemu karné obvinény pfipisuje sva pfedchozi kiarna odsouzeni, karné
obvinény sdélil, Ze v té dobé byl cely trestni usek zatizen problémy (urcité problémy mél trestni
usek v podstaté od pocatku, co nastoupil), a soud v té dob¢ opustila byvala mistopfedsedkyné
pro véci trestni a na trestnim dseku tak zustali pouze dva soudci a kazdy mésic karné obvinénému
do senatu napadalo 45 véci. V té dob¢ mél karné obvinény v senatu 216 véci (coz vsak snizil,
také uvedl, ze byla obdobi, kdy mél za optimalntho stavu trestniho useku pouze 30 véci),
takze to vedlo uz tehdy k ohromné zatézi. Navic byl v té dobé jesté pomérné mlady soudce
a nem¢l jesté dost soudcovskych zkusenosti.

K otazce aktualnfho napadu karné obvinény vypovedél, ze nyni je to mésicné 30 véci, bézné jich
bylo zhruba 20 az 25. Dale dodal, ze podle jeho informaci v dobé¢, kdy soudcim na trestnim
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usecku v Uherském Hradisti napadalo mésicné 25 az 28 véci, soudcum na trestnim udseku
Méstského soudu v Brné napadalo 15 az 17 véci.

K dotazu, zda zadal jako clen soudcovské rady vedeni soudu o navyseni poctu trestnich soudct,
uvedl, Ze byvalou pfedsedkyni Mgr. K. zadal opakované a sdéloval ji, ze 2 a pul soudce je malo,
na co? mu odpovédéla, ze ona jim (Mgr. Piibylovi a Mgr. S.) pouze vypomaha a nemusela by
soudit vubec, jelikoz napad odpovida poctu dvou soudct a snizuje se. Pfitom dle karné
obvinéného Mgr. K. védéla, jakou ma trestni usek zatéz, a ze se senaty zhorsuji. Karné obvinény
také dodal, Ze ve statistikach nikde nenf evidovana porozsudkova agenda, ktera je vsak rozsahla, a
je tfeba se ji také vénovat, a¢ na to nejsou dle jeho nazoru kapacity.

Urcity propad ve své vykonnosti v roce 2017 karné obvinény vysvétloval tim, Ze bylo zavedeno
nezakonné opatfeni Mgr. K., v jehoz dusledku mu do senatu zacalo pfichazet velké mnozstvi
skutkové i pravné slozitych a rozsahlych véci, vikonnost poklesla i u Mgr. S. Tyto véci jim navic
napadaly do senatt pfes rok, karné obvinény zduraznil, Ze se jedna o véci, které je tfeba skutecné
dukladné nastudovat, jinak nelze nafidit jednani; jednalo se rovnéz o véci o 1500 ¢i 2000 stranach.
Doplnil, Ze nyni, od 1. 11. 2018 (po zastaveni napadu Mgr. K. — pozn. NSS), je situace opét
stejna. Pfedmétné opatfeni Mgr. K. jeho pracovni ¢innost ovlivnilo vyraznym zptisobem, v tomto
hodnoceni se shoduje i s Mgr. S. Dokonce se s Mgr. K. domlouvali na schizce, aby tuto situaci
n¢jak vyfedili, ta se vsak nikdy nekonala. Karné obvinény ma za to, ze Mgr. K. tuto situaci
bagatelizovala, ac ji na zhorsujici se stav vicekrat upozorfioval.

Dale karné obvinény konstatoval, Zze za soucasnych podminek i novy pfedseda soudu uznava
davody pro prodlouzeni lhuty k vyhotoveni rozsudku (u slozitych véci), je vSak povoleno jedno,
maximalné dvé prodlouzent, jednoduché véci karné obvinény vyhotovuje bez problému do deseti
dnt. Dale uvadi, Zze soudi tfi dny v tydnu, fesi 1 zkracena pfipravna fizeni. Pozitivné hodnoti 1
skutecnost, ze ma asistenta, ktery pro néj pfipravuje jednoducha rozhodnuti. Dale karné obvinény
popsal naroc¢nost nafizovani hlavnich liceni u slozit¢jsich véci, kdy je tfeba nafizovat
s n¢kolikamésiénim pfedstihem, je zde mnoho svédka, listin, znaleckych posudkt a véc nelze
skoncit do 14 dnt, coz by si mozna novy pfedseda soudu jakozto civilni soudce mohl myslet.
Ohledné tvrzeni Mgr. G. o ruseni hlavnich liceni karné obvinény vypovédél, ze k tomu doslo na
pocatku roku 2018, kdy si byl védom toho, ze nema po dlouhou dobu napsané rozsudky, proto
prvai tfi mésice roku 2018 vSechna nafizena hlavni liceni zrusil a rozsudky napsal v co nejkratsich
lhatach. O tom udélal zaznamy do spist. Tento postup mu byl nasledné vytykan, ale postupoval
tak s cilem odstranit tyto nedostatky, jelikoz vyhotoveni rozsudku je pfednostni povinnosti, tudiz
tak ucinil na tkor nafizenych jednani. V soucasné dobé¢ karné obvinény dle svého tvrzeni zvlada
mésicné skoncit véci odpovidajici 30 osobam meésicne, tedy vice, nez stanovi ,,mznisterskd norma“.
Vynaklada tedy intenzivni usili, aby se mu pfi soucasné situaci stav senatu nezhorsoval, v praci
byva do vecera, pracuje 1 o vikendech, tudiz se po vsech strankach snazi naplnit povinnosti, které
ma jako soudce.

Ohledné podpory administrativnfho personalu karné obvinény sdélil, ze dffve méla Mgr. K. sama
k dispozici jednu asistentku a karné obvinény se o dalsf délil s Mgr. S. A% v kvétnu 2018 mu byla
pfidélena vyssi soudni ufednice a stavajici asistentka (ktera puavodné pracovala pro karné
obvinéného a Mgr. S.) zastala u Mgr. S. Od ledna 2019 maji kirné obvinény i Mgr. S. jednoho
asistenta navic, aby vyhotovoval koncepty jednoduchych rozhodnuti (véetné rozsudkt), k cemuz
karné obvinény dodava, ze diky této zméné se situace zasadné zménila a v jednodussich vécech
uz nedochazi k prodluzovani lhut.

K otazce, jak by charakterizoval své vztahy s karnym navrhovatelem, resp. s mistopfedsedou
Krajského soudu v Brné JUDr. AleSem Flidrem, povéfenym zastupovat karného navrhovatele,
karné obvinény uvadi, ze JUDr. Alese Flidra zna dosti dlouho, od doby, co nastoupil jako cekatel.
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Povazuje ho za skute¢ného odbornika na trestnou ¢innost v doprave a stale si ho nesmirné vazi,
1 pfes to vSechno, co se stalo.

Pokud jde o dalsi dukazy, konkrétné vyslechy 4 svédka navrhované karné obvinénym, shledal
je karny senat nadbyte¢nymi. Vyslechu pfedsedy soudcovské rady OS Uherské Hradiste JUDr. K.
S. k otazce, zda opatfeni byvalé predsedkyné soudu ze dne 10. 2. 2017, jimz se vyloucila z napadu
obsahlych trestnich véci, bylo projednano se soudcovskou radou, nebylo tfeba z toho davodu, ze
jiz z predlozenych listinnych diakazt, jak byly konstatovany pii jednani, jednoznacné vyplynulo,
ze toto opatfeni se soudcovskou radou, alespon oficialné, konzultovano nebylo. Rovnéz pocet
obsahlych véci, které byly karné obvinénému v dobé platnosti uvedeného opatfeni pfidéleny,
vyplynul z provedenych listinnych dikaza a nebylo tedy tfeba k této otazce vyslychat dozorci
ufednici okresntho soudu J. Ch., jak karné obvinény rovnéz navrhoval. Dale karné obvinény
navrhoval vyslech Mgr. S., puvodné rovnéz karné stthané trestni soudkyné OS Uherské Hradiste,
k okolnostem vydani zminéného opatfeni byvalé predsedkyné soudu a také k rozsifené praxi
opakovaného prodluzovani lhut ze strany vedeni okresniho soudu, a to i pfed nastupem Mgr. K.
do funkce pfedsedkyné¢ soudu. Karny senat se ovsem domniva, Ze se jednak nejedna o
skutecnosti, které by byly mezi stranami sporné, a zéasti se nejednalo ani o skutecnosti pro
rozhodnuti kirného soudu bezprostiedné relevantni. Proto ani vyslech Mgr. S. provadén nebyl a
totéz plati ze stejnych divodi o navrhovaném vyslechu byvalého mistopfedsedy okresnitho soudu
Mgr. K.

JUDr. Ales Flidr, povéfeny zastupovat karného navrhovatele, v ramci zavérecné feci uvedl,
ze se jiz nebude vracet k pracovnimu vytizeni na Okresnim soudu v Uherském Hradisti, jelikoz
ma piehled o 14 okresnich soudech, tudiZz si o tom muze vytvofit predstavu sam. Soucasny
personalni stav na trestnim useku Okresntho soudu v Uherském Hradisti povazuje skutecné
za tizivy, avsak trestni usek by mél byt posilen dal$imi dvéma soudci. Ohledné namitky karné
obvinéného tykajici se prekazky véci rozhodnuté byl JUDr. Flidr toho nazoru, Ze by zde muselo
dojit k totoznosti skutku, a v tomto piipadé se nedomnival, Ze by véci, které jsou pfedmétem
karného navrhu, byly jednim skutkem, jelikoz karné obvinény za dané obdobi musel vydat desitky
rozhodnuti a postup u kazdého z nich je tfeba pojimat jako samostatny skutek; nemohla tedy
v této veécl nastat pfekazka véci rozhodnuté. Kvalita soudcovské cinnosti karné obvinéného
je dle mistopfedsedy krajského soudu dobra, nicméné vzdy je zde problém s délkou fizeni.
JUDr. Flidr zdaraznil, ze trva na svém dosavadnim navrhu karného opatfeni, tedy na odvolani
karné obvinéného z funkce soudce.

Obhajce karn¢ obvinéného ve své zavérecné fe€i uvedl, ze maximou rozhodovaci c¢innosti
soudce je vykon spravedlnosti. Kwvalita rozhodovaci cinnosti karné obvinéného, jak bylo
konstatovano, je dobra, problém nastal u kvantitativni stranky. I pfes veskeré normy a tabulky
je tfeba trvat na individualnim pfistupu, coz obhajoba povazuje za kli¢ k celé véci. Pfedpokladem
vykonu soudcovské ¢innosti je zajisténi podminek ze strany statni spravy a mélo by byt skute¢né
objektivné zvazeno, zda v projednavané véci tyto podminky byly vytvofeny. Nelze jisté
bagatelizovat prutahy, nevyhotoveni rozsudku po dobu dvou let je neomluvitelné. Je vsak
dulezité si polozit otazku, komu lze tento znepokojivy stav pficitat. Samotné vedeni Okresniho
soudu v Uherském Hradisti si ,,sypalo popel na hlavu a padala slova o systémovém selhani
z hlediska zajitovani vykonu statni spravy, coz je dle obhajoby podstata véci. U byvalé
pfedsedkyné soudu neslo o, jak ona sama ifka, benevolenci, ale o to, Ze situaci navzdory
alarmujicimu stavu vubec nefesila. Samotné prodluzovani lhut tak padad na jeji hlavu a nelze
ho pricitat karn¢ obvinénému, ktery pravdiveé uvadél v zadostech diavody prodluzovani a v téchto
prodlouzenych lhitach rozhodnuti vyhotovoval, byt’ tfeba po dvou letech. Zvysené naroky jsou
zde kladeny na statni spravu, pokud se z tohoto pozadavku slevi, je ohrozena samotna podstata
soudcovské cinnosti. Jiz pfefazeni Mgr. K. zhorsilo uz tak $patny stav soudu, k tomu dale
pfistoupilo opatfeni pfedsedkyné soudu a jeho dusledky. Dle obhajoby rozhodnuti karného
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senatu v této kauze by melo pfispét k duvére v soudni systém, proto by mél karny senat
objektivné nastavit zrcadlo vykonu statni spravy, jelikoz zde je ,,zakopany pes“. Karné obvinény
bé¢hem 17 let, po které vykonava funkci soudce, prokazal svou kvalitu. Postup karného
navrhovatele v piipadé Mgr. K. a Mgr. S. na strané jedné, a v pfipadé Mgr. Pfibyla na strané
druhé se obhajobé¢ jevi jako iracionilni a neakceptovatelny, absentuje v ném rovnost zbrani,
rovnost postaveni pfed zakonem, divéra a pravni jistota. Obhajoba tedy setrvala na navrhu, aby

byl Mgr. Pribyl karného obvinéni zprostén.

Karné obvinény vyuzil prava posledniho slova a vyjadril litost nad tim, Ze nedostal svym
povinnostem tak, jak mél. Dodal, Ze se skutecné snazil ze vsech sil, aby k takové situaci nedoslo,
a velice ho mrzi, Zze nakonec stoji pfed karnym soudem. Je vsak pfesvédcen, ze v budoucnu
se jiz nic takového nebude opakovat, Ze je schopen zménit svtj zpusob prace, kdyz jsou mu nyni
materialni podminky ze strany vedeni soudu poskytnuty, tudiz véfi, Zze svym soudcovskym
povinnostem nyn{ dostoji. Zavérem se omluvil, ze z jiz vyslovenych divoda nebyl schopen svym
povinnostem dostat.

IV.
Posouzeni véci soudem
IV. a) Skutkova zjiSténi plynouci z vytykanych spisi

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu si, jak jiz bylo konstatovano, v ramci predbézného
Setfeni vyzadal pfedmétné spisy Okresniho soudu v Uherském Hradisti a peclivé se zabyval
jednotlivymi vytykanymi skutky, pficemz ucinil nasledujici podstatna skutkova zjisténi:

A. Nevyhotoveni vyhlasenych rozsudki ke dni 28. 2. 2018
1) 13T 195/2012

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 31. 3. 2016 a ke dni provedeni spisové proveérky,
tj. k 28. 2. 2018, nebyl vyhotoven.

NSS: Obzaloba vtéto véci byla u Okresntho soudu v Uherském Hradisti podana dne
13.12.2012. Na hlavnim liceni dne 31.3.2016 karné obvinény vyhlasil rozsudek, jimz byl
obzalovany zprostén obzaloby z pfecinu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 220
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, obou spachanych formou spolupachatelstvi, nebot’
nebylo prokazano, ze dany skutek spachal obzalovany.

Ze spisu vyplyva, ze karné obvinény opakované podaval zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku a jeho pfedani k doruceni s odkazem na (v té dobé jiz neexistujici) § 129
odst. 2 pism. b) trestniho fadu [pozn. NSS: z obsahu Zzadosti ovsem vyplyva, Ze jsou podavany dle
§ 129 odst. 3 pism. b) trestniho ¥adu]. Zadostem vzdy vyhovéla Mgr. H. K., tehdejsi predsedkyné
Okresniho soudu v Uherském Hradisti, ve dvou pfipadech podpis pfipojil v jejim zastoupeni
patrné jeden z mistopfedsedt soudu.

- Prvni Zadost byla podana dne 14. 4. 2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhiata byla
prodlouzena do 12. 5. 2016.

- Druhd Zadost byla podana dne 12.5.2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhiata byla
prodlouzena do 9. 6. 2016.
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Ttreti zadost byla podana dne 9. 6. 2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 7. 7. 2016.

Ctvrta zadost byla podana dne 13 7. 2016 (tého% dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 4. 8. 2016.

Pata zadost byla podana dne 3. 8. 2016 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 25. 8. 2016.

Sestd zadost byla podana dne 25. 8. 2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 22. 9. 2016.

Sedma zadost byla podana dne 22.9.2016 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 21. 10. 2016.

Osma , mimorddnd* zadost byla podana dne 21. 10. 2016 (té¢hoz dne ji bylo vyhovéno),
lhata byla prodlouzena do 31. 10. 2016.

Devata ,zcela mimorddna® zadost byla podana dne 31.10.2016 (t¢hoz dne ji bylo
vyhovéno), lhita byla prodlouzena do 21. 11. 2016.

Desata zadost byla podana dne 14. 11. 2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 19. 12. 2016.

Jedenacta zadost byla podana dne 19. 12. 2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 30. 12. 2016.

Dvanacta ,,zeela mimoradna™ zadost byla podana dne 30.12.2016 (t¢hoz dne ji bylo
vyhovéno), lhita byla prodlouzena do 9. 1. 2017.

Ttrinacta ,,zeela mimoradna® zadost byla podana dne 11.1.2017 (téhoz dne ji bylo
vyhovéno), lhita byla prodlouzena do 6. 2. 2017.

Ctrnactd Zadost byla podana dne 6.2.2017 (t¢hoZ dne ji bylo vyhovéno), Thita byla
prodlouzena do 6. 3. 2017.

Patnacta zadost byla podana dne 6. 3.2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhiuta byla
prodlouzena do 3. 4. 2017.

Sestndcta Zadost byla podana dne 3. 4.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), Ihata byla
prodlouzena do 4. 5. 2017.

Sedmnacta zadost byla podana dne 2. 5. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 2. 6. 2017.

Osmnacta zadost byla podana dne 2. 6. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 30. 6. 2017.

Devatenacta zadost byla podana dne 30. 6. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 1. 8. 2017.

Dvacata zadost byla podana dne 24.7.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 29. 8. 2017.

Dvacata prvni zadost byla podana dne 29. 8. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta
byla prodlouzena do 26. 9. 2017.

Dvacata druha ,mimorddna® Zzadost byla podana dne 26.9.2017 (téhoz dne ji bylo
vyhovéno), lhita byla prodlouzena do 25. 10. 2017.

Dvacata tfeti zadost byla podana dne 27. 10. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta
byla prodlouzena do 23. 11. 2017.

Dvacata c¢tvrta zadost byla podana dne 23. 11. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta
byla prodlouzena do 21. 12. 2017.

Dvacata pata zadost byla podana dne 21. 12. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta
byla prodlouzena do 23. 1. 2018.

Dvacata Sesta zadost byla podana dne 23. 1. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 20. 2. 2018.

Dvacata sedma zadost byla podana dne 20. 2. 2018 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta
byla prodlouzena do 20. 3. 2018.

Dvacata osma zadost byla podana dne 19. 3. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita
byla prodlouzena do 23. 4. 2018.
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- Dvacata devata zadost byla podana dne 20. 4. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita
byla prodlouzena do 30. 4. 2018.

- Tticata zadost byla podana dne 30.4. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 9. 5. 2018.

Karn¢ obvinény v zadostech uvadi, Zze zadda o prodlouzeni lhaty z davodu spocivajicich
ve zvyseném napadu obecné, v nutnosti vyfizeni vétstho poctu véci pfi zvySeném napadu nebo
zastaveni napadu do senatu 2T, pferozdéleni véci z tohoto senatu ¢i stazi jiného soudce
na Krajském soudu v Brné. Dile téz z duavodu pisemného vyhotovovani{ difve vyhlasenych
rozsudku a vazebnich usneseni (jednotlivé véci vétsinou specifikuje), pfednostntho vyfizovani
porozsudkové agendy, nafizovani vefejnych zasedani, konani vazebnich zasedani a konani
hlavnich liceni mimo jednaci dny, vykonu dosazitelnosti a vyfizeni véci v jejim ramci, Gcasti
na celodennim neodkladném a neopakovatelném dkonu, vykonu pfedbézného opatieni,
zdravotni indispozice a oSetfovani clena rodiny, zmény rozvrhu prace, napadu senatni veéci
o poctu 1805 stran nebo konani zkracenych piipravnych fizeni. Divody vsak mély spocivat také
v nemoci asistenta predsedy senatu, fadné dovolené asistenta, zapisovatelky pfedsedy senatu,
nemoci soudni tajemnice, nefunkcénosti systému ISAS, dale v existenci mimofadného jednaciho
dne, existenci statnich svatkt, v ucasti na Skoleni, ukonéeni pracovniho poméru asistenta
a zaskoleni nové VSU predsedy sendtu a v rekonstrukci kancelife predsedy sendtu s nutnosti
vystchovani prostor.

Vyhotoveny rozsudek o 9 stranach byl pfedan kancelafi dne 7. 5. 2018, k jeho vypraveni doslo
téhoz dne. Az za originalem rozsudku se nachazi celkem devét zadosti statniho zastupce o podani
zpravy, kdy je mozné ocekavat doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. Dle vyznacené
dolozky rozsudek nabyl pravni moci dne 23. 5. 2018.

Zavéry NSS: Pavodni zakonna lhtta k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 14. 4. 2016, na zakladé
opakovaného prodluzovani lhat k vyhotoveni rozsudku byl pokyn karné obvinéného k jeho
vypraveni pfedan kancelafi az dne 7.5. 2018, pficemz vzhledem k vazanosti karného soudu
karnym navrhem ve prospéch karné¢ obvinéného lze vychazet ztoho, ze rozsudek nebyl
vyhotoven ke dni 28. 2. 2018, tedy rok a 10 a pal mésice (tj. 22 a ptl mésice) po uplynuti
puvodni zakonné lhuty pro jeho vyhotoveni.

2) 13T 131/2014

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 21. 4. 2016 a ke dni provedeni spisové provérky,
tj. k 28. 2. 2018, nebyl vyhotoven. Zaroven na jiném misté karného navrhu karny navrhovatel
uvadi, ze rozsudek byl vyhotoven az dne 23. 4. 2018. Tento stav byl zjistén dne 17. 5. 2018.

NSS: Obzaloba v této véci byla u Okresntho soudu v Uherském Hradisti podana dne 4. 7. 2014.
Na hlavnim liceni dne 21. 4. 2016 karné¢ obvinény vyhlasil rozsudek, jimz byl obzalovany uznan
vinnym ze zlo¢inu zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku a odsouzen
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 42 mésica a k trestu propadnuti
véci.

Ze spisu vyplyva, ze karné obvinény opakované podaval Zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku a jeho pfedani k doruceni. Zadostem vidy vyhovéla Mgr. H. K., tehdejsi
pfedsedkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti, ve dvou piipadech podpis piipojil v jejim
zastoupeni patrné jeden z mistopfedseda soudu.
- Prvni Zadost byla podana dne 5.5.2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 2. 6. 2016.

- Druhd Zadost byla podana dne 2.6.2016 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 30. 6. 2016.
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pokracovani

Ttreti zadost byla podana dne 30.6.2016 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 1. 8. 2016.

Ctvrtd 7adost byla podana dne 1.8.2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), Ihata byla
prodlouzena do 15. 8. 2016.

Pata zadost byla podana dne 15.8.2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 12. 9. 2016.

Sesti zadost byla podana dne 12.9.2016 (t¢hoZ dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 10. 10. 2016.

Sedma Zadost byla podana dne 10. 10. 2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 8. 11. 2016.

Osma zadost byla podana dne 14.11. 2016 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 7. 12. 2016.

Devata ,,mimorddna* zadost byla podana dne 7.12. 2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno),
lhata byla prodlouzena do 5. 1. 2017.

Desata ,,zcela mimorddnd“ zadost byla podana dne 11. 1. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno),
lhata byla prodlouzena do 2. 2. 2017.

Jedenacta zadost byla podana dne 2.2.2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 2. 3. 2017.

Dvanacta zadost byla podana dne 2. 3. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 30. 3. 2017.

Ttinacta zadost byla podana dne 30. 3. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 2. 5. 2017.

Ctrnactd Zadost byla podana dne 2. 5.2017 (téhoZ dne ji bylo vyhovéno), Thita byla
prodlouzena do 31. 5. 2017.

Patnacta zadost byla podana dne 31.5.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 28. 6. 2017.

Sestndcta zadost byla poddna dne 28. 6. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 28. 7. 2017.

Sedmnacta zadost byla podana dne 27. 7. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhiuta byla
prodlouzena do 25. 8. 2017.

Osmnacta zadost byla podana dne 25. 8. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 22. 9. 2017.

Devatenacta ,,mimorddna“ zadost byla podana dne 22.9.2017 (t¢hoz dne ji bylo
vyhovéno), lhita byla prodlouzena do 23. 10. 2017.

Dvacata zadost byla podana dne 27.10. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 21. 11. 2017.

Dvacata prvni Zzadost byla podana dne 21. 11. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata
byla prodlouzena do 19. 12. 2017.

Dvacata druha zadost byla podana dne 19. 12. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta
byla prodlouzena do 19. 1. 2018.

Dvacata tfeti zadost byla podana dne 19. 1. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 16. 2. 2018.

Dvacata ¢tvrta zadost byla podana dne 16. 2. 2018 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta
byla prodlouzena do 16. 3. 2018.

Dvacata pata zadost byla podana dne 16. 3. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 17. 4. 2018.

Dvacata Sesta zadost byla podana dne 17. 4. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 30. 4. 2018.

Karné obvinény v zadostech uvadi, ze zada o prodlouzeni lhity z davoda v nutnosti vyfizeni
vétstho poctu véci pfi zvySeném napadu nebo prerozdéleni véci ze senatu 2T ¢i stazi jiného
soudce u Krajského soudu v Brné. Déle zadal o prodlouzeni lhuty téz z divodu pisemného
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vyhotovovani dffve vyhlasenych rozsudki a usneseni, véetné vazebnich (jednotlivé véci vétsinou
specifikuje), pfednostniho vyfizovani porozsudkové agendy, nafizovani vefejnych zasedani,
konani vazebnich zasedani a konani hlavnich liceni mimo jednaci dny, vykonu dosazitelnosti
a vyfizeni véci v jejim ramci, acasti na celodennim neodkladném a neopakovatelném tkonu,
vykonu pfedbézného opatfeni, navstévy lékate, zdravotni indispozice a osetfovani ¢lena rodiny,
zmény rozvrhu prace, napadu senatni véci o poctu 1805 stran ¢i konani zkracenych piipravnych
fizeni. Duvody vSak mély spocivat také v nemoci asistenta soudce, fadné dovolené asistenta,
zapisovatelky pfedsedy senatu nebo pfedsedy seniatu samotného, nemoci soudni tajemnice,
nefunkénosti systému ISAS, dile v existenci vice jednacich dnf v tydnu a s tim spojeného vyssiho
poctu usneseni z nich, existenci statnich svatka, v ucasti na skoleni, ukonéeni pracovniho poméru
asistenta soudce a zaskoleni nové VSU predsedy senatu a v rekonstrukci kancelafe predsedy
senatu s nutnost{ vystéhovani prostor.

Vyhotoveny rozsudek o 8 stranach byl pfedan kancelafi dne 23. 4. 2018, k jeho vypraven{ doslo
téhoz dne. Za vyhotovenym rozsudkem se nachazi 9 Zzadosti statnitho zastupce o podani zpravy,
kdy je mozno ocekavat doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. Véc byla pravomocné
skoncena odvolacim soudem dne 26. 6. 2018.

Datum, kdy byl dle karného navrhovatele zjistén stav popsany vyse, nelze z kopie spisu potvrdit,
nicméné z ni vyplyva, ze dany spis byl s odvolanim obzalovaného dorucen Krajskému soudu
v Brné, pobocce Zlin, dne 16. 5. 2018.

Zavéry NSS: Prestoze je prekroceni zakonné lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti vytykano na dvou
mistech karného navrhu, je tfeba ho pochopitelné chapat jako jediny skutek. Pavodni zikonna
lhata k vyhotoven{ rozsudku uplynula dne 5. 5. 2016, na zakladé opakovaného prodluzovani lhat
k vyhotoveni rozsudku byl pokyn karné obvinéného k jeho vypraveni predan kancelafi az dne
23. 4. 2018, tedy rok a 11 a pul mésice (tj. 23 a puil mésice) po uplynuti puvodni zakonné lhuty
pro jeho vyhotoveni.

3) 13 T 218/2015

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 2. 5. 2016 a ke dni provedeni spisové provérky,
tj. k 28. 2. 2018, nebyl vyhotoven.

NSS: Obzaloba v této véci byla u Okresniho soudu v Uherském Hradisti podana dne 9. 12. 2015.
Na hlavni liceni dne 2. 5. 2016 byl jeden z obzalovanych pfedveden z vazby. Karné obvinény
na tomto hlavnim liceni vyhlasil rozsudek, jimz byli vSichni tfi obzalovani uznani vinnymi
z pfecinu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku. Jeden z obzalovanych byl zaroven uznan vinnym z pfecinu
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku a jeden byl obzaloby c¢astecné
zprostén. Rozsudkem byl jednomu z obzalovanych udélen thrnny trest odnéti svobody v trvani
2a pul roku a propadnuti véci; dalsimu z obzalovanych trest odnéti svobody v trvani 2 let
s podminénym odkladem na zkusebni dobu tif let spolu s trestem propadnutim véci
a poslednimu z obzalovanych trest odnéti svobody v trvani 18 mésict s podminénym odkladem
na zkusebni dobu 3 let.

Ze spisu vyplyva, ze karné obvinény opakované podaval Zzadosti o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku a jeho pfedani k doruceni. Zadostem vzdy vyhovéla Mgr. H. K.,
predsedkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti.

- Prvni Zadost byla podana dne 9.5.2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 25. 5. 2016.
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pokracovani

Druha Zadost byla podana dne 25.5.2016 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 20. 6. 2016.

Treti zadost byla podana dne 20.6.2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 18. 7. 2016.

Ctvrta Zadost byla podana dne 13.7.2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 15. 8. 2016.

Pata zadost byla podana dne 15.8.2016 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 12. 9. 2016.

Sesta zadost byla podina dne 12.9.2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 10. 10. 2016.

Sedma Zadost byla podana dne 10. 10. 2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 8. 11. 2016.

Osma zadost byla podana dne 14.11.2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 7. 12. 2016.

Devata ,,mimorddnd* zadost byla podana dne 7.12. 2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno),
lhata byla prodlouzena do 5. 1. 2017.

Desata ,,zeela mimorddna“ zadost byla podana dne 11. 1. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno),
lhata byla prodlouzena do 2. 2. 2017.

Jedenacta zadost byla podana dne 2.2.2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 2. 3. 2017.

Dvanacta zadost byla podana dne 2. 3. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 30. 3. 2017.

Ttinacta zadost byla podana dne 30. 3. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 2. 5. 2017.

Ctrnactd Zadost byla podana dne 2. 5.2017 (téhoZ dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 31. 5. 2017.

Patnacta zadost byla podana dne 31.5.2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 28. 6. 2017.

Sestnacta zadost byla podana dne 28. 6. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 28. 7. 2017.

Sedmnacta zadost byla podana dne 27. 7. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 25. 8. 2017.

Osmniacta zadost byla podana dne 25. 8. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), Ihuta byla
prodlouzena do 22. 9. 2017.

Devatenacta ,mimorddni“ zadost byla podana dne 22.9.2017 (téhoz dne ji bylo
vyhovéno), lhita byla prodlouzena do 23. 10. 2017.

Dvacata zadost byla podana dne 27.10. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 21. 11. 2017.

Dvacata prvni zadost byla podana dne 21. 11. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta
byla prodlouzena do 19. 12. 2017.

Dvacata druha zadost byla podana dne 19. 12. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta
byla prodlouzena do 19. 1. 2018.

Dvacata tfeti zadost byla podana dne 19. 1. 2018 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 16. 2. 2018.

Dvacata ctvrta zadost byla podana dne 16. 2. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita
byla prodlouzena do 16. 3. 2018.

Dvacata pata zadost byla podana dne 16. 3. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 17. 4. 2018.

Dvacata Sesta zadost byla podana dne 17. 4. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 30. 4. 2018.
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Karné obvinény v kazdé zadosti uvadi, ze zada o prodlouzeni lhuty z duvodu spocivajicich
v nutnosti vyfizeni vétstho poctu véci pfi zvyseném napadu nebo pferozdéleni véci ze senatu 2T
¢i stazi jiného soudce u Krajského soudu v Brné. Dile téz zada prodlouzeni lhity z davodu
pisemného vyhotovovani dfive vyhlasenych rozsudkt a usneseni, vcetné vazebnich (jednotlivé
véci vétsinou specifikuje), prednostniho vyfizovani porozsudkové agendy, nafizovani vefejnych
zasedani, konani vazebnich zasedani a konani hlavnich liceni mimo jednaci dny, vykonu
dosazitelnosti a vyfizeni véci vijejim ramci, uUcasti na celodennim neodkladném
a neopakovatelném dkonu, vykonu pfedbézného opatfeni, navstévy lékate, zdravotni indispozice
a oSetfovani ¢lena rodiny, zmény rozvrhu prace, napadu senatni véci o poctu 1805 stran ¢i konani
zkracenych pfipravnych fizeni. Divody v§ak mély spocivat také v nemoci asistenta soudce, fadné
dovolené asistenta soudce, zapisovatelky pfedsedy senatu nebo pfedsedy senatu samotného,
nemoci soudni tajemnice, nefunkcnosti systému ISAS, dale v existenci vice jednacich dni v tydnu
a s tim spojeného vyssiho poctu usneseni z nich, existenci statnich svatkd, v ucasti na skoleni,
ukonceni pracovniho poméru asistenta soudce a zaskoleni nové VSU piedsedy senatu
a v rekonstrukci kancelafe predsedy senatu s nutnosti vystéhovani prostor.

Vyhotoveny rozsudek o 12 stranach byl pfedan kancelafi dne 30. 4. 2018, k jeho vypraveni doslo
téhoz dne. Za vyhotovenym rozsudkem se nachazi 14 zadosti statniho zastupce o podani zpravy,
kdy je mozno ocekavat doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. Jedna zadost byla podana
Probacni a media¢ni sluzbou. V dobé mezi vyhlasenim a vyhotovenim rozsudku byl dosud
vazebné stthany obzalovany propustén z vazby (na zakladé usneseni karné obvinéného ze dne
20. 6. 2010), ¢imz téz doslo k zaniku nutné obhajoby. Obzalovany se nasledné nechal zastoupit
advokatem na zaklad¢ plné moci a jeho prostfednictvim pozadal o doruceni vyhotoveni
rozsudku, pfipadné s dolozkou pravni moci a sdélenim, jak doslo k jejimu nabyti.

V daném obdobi byl karné obvinény také vyzvan k postupu dle § 81b trestntho fadu, nebot’ véci
zajisténé v ramci trestnfho fizeni jsou nebezpec¢né povahy a hrozi realné nebezpedi pozaru
¢ivybuchu, na coz karné obvinény nereagoval. Pfed vyhotovenim rozsudku doslo také
k vyplaceni penézité castky zajisténé v ramci provéfovani, na niz se vztahoval trest propadnuti
véci, na ucet soudu. Dne 15.5.2018 podal jeden z obzalovanych proti rozsudku odvolani.
Véc byla na zakladé rozsudku odvolaciho soudu v plném rozsahu pravomocné skoncena dne
7.8.2018.

Zavéry NSS: Pavodni zakonna lhata k vyhotoveni rozsudku ve vazebni véci (5 pracovnich dnu)
uplynula dne 9. 5. 2016, na zakladé opakovaného prodluzovani lhut k vyhotoveni rozsudku
byl pokyn karné¢ obvinéného k jeho vypraveni pfedan kancelafi az dne 30. 4. 2018, pficemz,
vzhledem k vazanosti karného soudu karnym navrhem ve prospéch karné obvinéného lze
vychazet z toho, Ze rozsudek nebyl vyhotoven ke dni 28. 2. 2018, tedy vice neZ rok a 9 a pil
m¢ésice (tj. vice neZ 21 a ptl mésice) po uplynuti ptvodni zakonné lhuty pro jeho vyhotoveni.

4) 13T 201/2008

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 30. 5. 2016 a ke dni provedeni spisové provérky,
tj. k 28. 2. 2018, nebyl vyhotoven.

NSS: Obzaloba ve véci 7 obvinénych byla u Okresniho soudu v Uherském Hradisti podana dne
22.12.2008. Rozsudek ze dne 17.12.2012 (pokyn kjeho vypraveni pfedan kancelafi dne
10. 6. 2013) byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2014 castecné zrusen (ohledné
4 obzalovanych) a véc byla v rozsahu zruseni vracena okresnim soudu. Spis byl okresnimu soudu
dorucen dne 3. 3. 2014.

Na hlavnim liceni dne 30.5.2016, k némuz byl jeden z obzalovanych pfedveden z vazby,
karné obvinény vyhlasil rozsudek, jimz, byl jeden obzalovany uznan vinnym ze zlocinu kradeze



13 Kss 3/2018 - 193
pokracovani

podle §205 odst.1 pism. b), odst.4 pism.c) trestntho zakoniku, spachaného formou
spolupachatelstvi, precinu poskozovani cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, spachaného
formou spolupachatelstvi, pfecinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebnfho
prostfedku podle § 234 odst. 1 trestnfho zakoniku, a pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
trestntho zakoniku, spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku.
Dalsi obzalovany byl uznan vinnym ze zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2,
odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku, spachaného formou spolupachatelstvi, pfecinu poskozovani
ciz{ véci dle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku, spachaného formou spolupachatelstvi, a z pfecinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism.b), odst. 2 trestnfho zakoniku dilem dokonaného, dilem
nedokonaného ve stadiu pokusu dle §21 odst. 1 trestnitho zakoniku, spachaného formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Dal$i obzalovany byl shledan vinnym
z trestného ¢inu kradeze dle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.trestni zakon®), spachaného formou spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 trestniho zakona a z trestného cinu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a),
odst. 2 trestntho zakona, ve znéni zakona ¢. 253/2006 Sb., spachaného dilem samostatné, dilem
formou spolupachatelstvi podle §9 odst. 2 trestntho zakona. Posledni z obzalovanych byl
shledan vinnym z trestného c¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestnfho
zakona, ve znéni zakona ¢. 253/2006 Sb., spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
trestnfho zakona.

Za to byl jednomu z obzalovanych ulozen thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5
let a trest propadnuti véci. Dalsimu obzalovanému byl uloZen souhrnny nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 4 let a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 3 let. Dalsimu obzalovanému byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani
18 meésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu 18 mésica a trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésici. Poslednimu
z obzalovanych byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 22 mésict s podminénym
odkladem na zkusebni dobu 30 mésict a trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 30 mésicu.

Na témze hlavnim liceni byl vazebné stthany obZalovany propustén z vazby na svobodu.

Z kopie spisu dale vyplyva, ze karné obvinény opakované podaval Zzadosti o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku a jeho ptedani k doruéeni. Zadostem vyhovéla Mgr. H. K., predsedkyné
Oktresntho soudu v Uherském Hradisti, jednou podpis pfipojil v jejim zastoupeni patrné jeden
z mistopfedsedd soudu, jednou zadosti vyhovél pifimo mistopfedseda Okresnitho soudu
v Uherském Hradisti.

- Prvni zadost byla podana dne 13.6.2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 11. 7. 2016.

- Druha zadost byla podana dne 13.7.2016 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhiata byla
prodlouzena do 8. 8. 2016.

- Treti zadost byla podana dne 8.8.2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhiata byla
prodlouzena do 5. 9. 2016.

- Ctvrta 7adost byla podana dne 5.9.2016 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 3. 10. 2016.

- Pata zadost byla podiana dne 3.10.2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 1. 11. 2016.

- Sesta zadost byla podana dne 14.11.2016 (téhoz dne i bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 30. 11. 2016.

- Sedma zadost byla podana dne 30.11.2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 6. 12. 2016.
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- Osma , mimordadnd“ zadost byla podana dne 7. 12. 2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta
byla prodlouzena do 12. 12. 2016.

- Devata zadost byla podana dne 12.12. 2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 30. 12. 2016.

- Desata ,,zeela mimoridna” zadost byla podana dne 30.12.2016 (téhoz dne ji bylo
vyhovéno), lhita byla prodlouzena do 9. 1. 2017.

- Jedenacta ,zvela mimoridnd“ zadost byla podana dne 11.1.2017 (téhoz dne ji bylo
vyhovéno), lhita byla prodlouzena do 6. 2. 2017.

- Dvanacta zadost byla podana dne 6. 2. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 6. 3. 2017.

- Ttinacta zadost byla podana dne 6. 3.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhiata byla
prodlouzena do 3. 4. 2017.

- Ctrndcta 7adost byla podana dne 3.4.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), Ihita byla
prodlouzena do 4. 5. 2017.

- Patnacta zadost byla podana dne 2.5.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 2. 6. 2017.

- Sestnactd zadost byla podana dne 2. 6.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 30. 6. 2017.

- Sedmnacta zadost byla podana dne 30. 6. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 1. 8. 2017.

- Osmnacta zadost byla podana dne 24. 7. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 29. 8. 2017.

- Devatenacta zadost byla podana dne 29. 8. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 26. 9. 2017.

- Dvacata ,mimoridna” zadost byla podana dne 26. 9. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno),
lhata byla prodlouzena do 25. 10. 2017.

- Dvacata prvni zadost byla podana dne 27. 10. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhita
byla prodlouzena do 23. 11. 2017.

- Dvacata druha Zadost byla podana dne 23. 11. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita
byla prodlouzena do 21. 12. 2017.

- Dvacata tfeti zadost byla podana dne 21. 12. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta
byla prodlouzena do 23. 1. 2018.

- Dvacata ¢tvrta zadost byla podana dne 23. 1. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita
byla prodlouzena do 20. 2. 2018.

- Dvacata pata zadost byla podana dne 20. 2. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 20. 3. 2018.

- Dvacata Sesta zadost byla podana dne 19. 3. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), Ihuta byla
prodlouzena do 23. 4. 2018.

- Dvacata sedma zadost byla podana dne 20. 4. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita
byla prodlouzena do 30. 4. 2018.

- Dvacata osma zadost byla podana dne 30. 4. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta
byla prodlouzena do 11. 5. 2018.

- Dvacata devata zadost byla podana dne 11. 5. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita
byla prodlouzena do 14. 5. 2018, z divodu nepiitomnosti zapisovatelky predsedy senatu.

Karné obvinény v zadostech uvadi, ze zada o prodlouzeni lhiuty z davoda spocivajicich
v nutnosti vyfizeni vétstho poctu véci pii zvyseném napadu nebo piferozdéleni véci ze senatu 2 T,
dale v pisemném vyhotovovani dfive vyhlasenych rozsudku a usneseni vcetné vazebnich
(jednotlivé véci vétsinou specifikuje), pfednostnim vyfizovani porozsudkové agendy, nafizovani
vefejnych zasedani, konan{ vazebnich zasedani a konani hlavnich liceni mimo jednaci dny, ucasti
na celodennim neodkladném a neopakovatelném uwkonu, ve vykonu dosazitelnosti, vykonu
ptedbézného opatfeni, zdravotni indispozici predsedy senatu a osetfovani clena rodiny, zméné
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rozvrhu prace. Dale zadal o prodlouzeni lhuty také z duvodu nipadu senatni véci o poctu 1805
stran, konani zkracenych pfipravnych fizeni, nemoci asistenta soudce, navstévy lékafe predsedou
senatu, fadné dovolené asistenta soudce, zapisovatelky pfedsedy senatu nebo pfedsedy senatu
samotného, nemoci soudni tajemnice, nefunkcnosti systému ISAS, ucasti na skoleni. Dale mély
duavody k prodlouzeni lhtty spocivat také v existenci vice jednacich dni v tydnu a s tim spojeného
vysstho poctu usneseni z nich, v existenci statnich svatkd, v ukonéeni pracovntho poméru
asistenta soudce a zaskolenf nové VSU piedsedy sendtu ¢&i rekonstrukei kancelafe predsedy senatu
s nutnostf vyst¢hovani prostor.

Vyhotoveny rozsudek o 25 stranach byl pfedan kancelafi dne 14. 5. 2018, k jeho vypraveni doslo
t¢hoz dne. Za vyhotovenim rozsudku se nachazi jiz zminované usneseni ze dne 30.5.2016
o propusténi vazebné stthaného obzalovaného z vazby a jejim nahrazeni dohledem probacniho
ufednika, 9 Zadosti statnfho zastupce o podani zpravy, kdy je mozno ocekavat doruceni
pisemného vyhotoven{ rozsudku, zadost obhajce jednoho z obzalovanych ze dne 26. 1. 2018
a zadosti jinych soudd o vraceni zapujcéenych spist. Jednalo se o 4 zadosti Okresniho soudu
v Litoméficich, 5 Zadosti Okresniho soudu v Teplicich, 3 zadosti Okresniho soudu ve Zliné
se zdtraznénim, e ocekavaji alespofi néjakou reakci, 2 zadosti Okresniho soudu v Ceské Lipé
a 3 zadosti Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zlin¢, z toho dvé telefonické. Dne 17. 5. 2018
bylo proti rozsudku podano odvolani. Odvolani dalsich obzalovanych nasledovala dne
24.5.2018 a 4. 7. 2018.

Zavéry NSS: Pavodni zakonna lhtta k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 13. 6. 2016, na zakladé
opakovaného prodluzovani lhat k vyhotoveni rozsudku byl pokyn karné obvinéného k jeho
vypraveni pfedan kancelafi az dne 14. 5. 2018, pficemz, vzhledem k vazanosti karného soudu
karnym navrhem ve prospéch karné¢ obvinéného lze vychazet ztoho, ze rozsudek nebyl
vyhotoven ke dni 28. 2. 2018, tedy 1 rok a 8 a pul mésice (tj. 20 a pal mésice) po uplynuti
puvodni zakonné lhuty pro jeho vyhotoveni.

5) 13T 44/2014

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 30. 6. 2016 a ke dni provedeni spisové provérky,
tj. k 28. 2. 2018, nebyl vyhotoven. Zaroven na jiném misté karného navrhu karny navrhovatel
uvadi, ze rozsudek byl vyhotoven az dne 3. 4. 2018. Tento stav byl zjistén dne 17. 5. 2018.

NSS: Obzaloba v této véci byla u Okresniho soudu v Uherském Hradisti podana dne 27. 2. 2014.
Na hlavnim liceni dne 30. 6. 2016 karné obvinény vyhlasil rozsudek, jimz byl obzalovany uznan
vinnym ze zloc¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku a byl
za to odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 3 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu

3 let. Zaroven mu byla dle § 228 odst. 1 trestntho fadu uloZena povinnost zaplatit poskozené
nahradu skody ve vysi 787 127 K¢.

Z kopie spisu vyplyva, ze karné obvinény opakované podaval zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku a jeho pfedani k doruceni. Zadostem vzdy vyhovéla Mgr. H. K.,
predsedkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti.

- Prvni zadost byla podana dne 13.7.2016 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 15. 8. 2016.

- Druhd zadost byla podina dne 15.8.2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhiata byla
prodlouzena do 12. 9. 2016.

- Treti zadost byla podana dne 12.9.2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 10. 10. 2016.

- Ctvrta zadost byla podana dne 10.10. 2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), Ihita byla
prodlouzena do 8. 11. 2016.
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- Pata zadost byla podana dne 14.11.2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 7. 12. 2016.

- Sesta ,,mimorddni“ zadost byla podana dne 7. 12. 2016 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), Ihita
byla prodlouzena do 5. 1. 2017.

- Sedma ,,zeela mimoradna“ zadost byla podana dne 11. 1. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno),
lhata byla prodlouzena do 2. 2. 2017.

- Osma zadost byla podana dne 2.2.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 2. 3. 2017.

- Devata zadost byla podana dne 2.3.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 30. 3. 2017.

- Desata zadost byla podana dne 30. 3. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 2. 5. 2017.

- Jedenacta zadost byla podana dne 2.5.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 31. 5. 2017.

- Dvanacta zadost byla podana dne 31.5. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 28. 6. 2017.

- Ttinacta zadost byla podana dne 28. 6. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 28. 7. 2017.

- Ctrndcta zadost byla podana dne 27.7.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtita byla
prodlouzena do 25. 8. 2017.

- Patnacta zadost byla podana dne 25.8.2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhtuta byla
prodlouzena do 22. 9. 2017.

- Sestnacta ,mimoridnd“ 7adost byla podana dne 22.9. 2017 (tého# dne ji bylo vyhovéno),
lhata byla prodlouzena do 23. 10. 2017.

- Sedmnacta zadost byla podana dne 27. 10. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 21. 11. 2017.

- Osmnacta zadost byla podana dne 21. 11. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 19. 12. 2017.

- Devatenacta zadost byla podana dne 19. 12. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), Ihita byla
prodlouzena do 19. 1. 2018.

- Dvacata zadost byla podana dne 19.1.2018 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 16. 2. 2018.

- Dvacata prvni zadost byla podana dne 16. 2. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita
byla prodlouzena do 16. 3. 2018.

- Dvacata druha Zadost byla podana dne 16. 3. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita
byla prodlouzena do 17. 4. 2018.

Karné obvinény v zadostech uvadi, ze zada o prodlouzeni lhuty z davoda spocivajicich v nutnosti
vyfizeni vétstho poctu véci pfi zvyseném napadu nebo prerozdéleni véci ze senatu 2T
¢i dlouhodobé stazi jednoho ze soudct na krajském soudé¢. Dale mélo dojit k prodlouzeni lhuty
téz z divodu pisemného vyhotovovani dfive vyhlasenych rozsudki a usneseni, véetné vazebnich
(jednotlivé véci vétsinou specifikuje), pfednostniho vyfizovani porozsudkové agendy, nafizovani
vefejnych zasedani, konani vazebnich zasedani, vykonu dosazitelnosti, ucasti na celodennim
neodkladném a neopakovatelném uvkonu, vykonu pfedbézného opatreni, navstévy Iékate,
zdravotni indispozice pfedsedy senatu a oSetfovani ¢lena rodiny, zmény rozvrhu prace, napadu
senatni véci o poctu 1805 stran, konani zkriacenych pifipravnych fizeni. Davody vsak mély
spocivat také v nemoci asistenta soudce, fadné dovolené asistenta soudce, zapisovatelky pfedsedy
senatu nebo pfedsedy senatu samotného, nemoci soudni tajemnice, nefunkcnosti systému ISAS,
dale v existenci vice jednacich dni v tydnu a s tim spojeného vyssitho poctu usneseni z nich,
v existenci statnich svatka, v dcasti na Skoleni, ukonceni pracovniho poméru asistenta soudce
a zaskoleni nové VSU predsedy senatu & v rekonstrukei kancelate predsedy sendtu s nutnosti
vystehovan{ prostor.
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Vyhotoveny rozsudek o necelych 11 stranach byl pfedan kancelafi dne 4. 4.2018, kjeho
vypraveni doslo téhoz dne. Za vyhotovenim rozsudku jsou zalozeny dvé zadosti stiatniho
zastupce o sdéleni, kdy lze ocekavat doruceni rozsudku. Dale také pisemna zadost zastupce
poskozené ze dne 8.6.2017, po roce od vyhliseni, nebot’ se mu informaci nedafilo ziskat
telefonicky. Dle tohoto pfipisu dal soud obzalovanému dostate¢ny prostor k tomu, aby veskeré
pokusy poskozené o vymozeni castky byly bezvyznamnymi, nebot’ v prab¢hu této doby
se obzalovany stal zcela nemajetnym. Dne 15. 3. 2018 zastupce poskozené zadal predsedkyni
soudu o sdéleni, pro¢ po 21 mésicich nebylo postupovano dle § 129 odst. 4 trestniho fadu a nebyl
vyhotoven rozsudek. Dne 20. 4. 2018 bylo soudu doruceno odvolani obzalovaného.

Datum, kdy byl dle karného navrhovatele zjistén stav popsany vyse, nelze z kopie spisu potvrdit,
nicméné z nf vyplyva, ze dany spis byl s odvolanim obzalovaného odeslan odvolacimu soudu dne
27.4.2018.

Zavéry NSS: Piestoze je prekroceni zakonné lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti vytykano na dvou
mistech karného navrhu, je tfeba ho i vtomto piipad¢é chapat jako jediny skutek. Pavodni
zakonna lhata k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 18. 7. 2016, na zaklad¢ opakovaného
prodluzovani lhat k vyhotoveni rozsudku byl pokyn karné obvinéného k jeho vypraveni pfedan
kancelafi az dne 4. 4. 2018, nicméné, vzhledem k vazanosti karného soudu karnym navrhem
ve prospéch karné obvinéného, je tfeba vychazet z toho, ze karné obvinény rozsudek vyhotovil
dne 3. 4. 2018, tedy rok a 8 a ptl mésice (tj. 20 a pal mésice) po uplynuti ptvodni zakonné
lhaty pro jeho vyhotoveni.

6) 13T 27/2015

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 31. 10. 2016 a ke dni provedeni spisové provérky,
tj. k 28. 2. 2018, nebyl vyhotoven.

NSS: Obzaloba v této véci byla u Okresniho soudu v Uherském Hradisti podana dne 11. 2. 2015.
Na hlavnim liceni dne 31. 10. 2016 karn¢ obvinény vyhlasil rozsudek, jimz byl obzalovany uznan
a pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. d) trestnitho zakoniku, za coz mu byl udélen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani tif let a byla mu uloZena povinnost zaplatit nahradu
skody poskozené.

7 kopie spisu vyplyva, ze karné¢ obvinény opakované podaval Zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku a jeho pfedani k doruceni. Zadostem vzdy vyhovéla Mgr. H. K.,
pfedsedkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti.

- Prvni Zadost byla podana dne 14. 11.2016 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhiata byla
prodlouzena do 13. 12. 2016.

- Druha Zadost byla podana dne 13.12.2016 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 11. 1. 2017.

- Ttetd ,,zeela mimorddna“ zadost byla podana dne 11. 1. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno),
lhata byla prodlouzena do 8. 2. 2017.

- Ctvrta zadost byla podana dne 6.2.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhiita byla
prodlouzena do 8. 3. 2017.

- Pata zadost byla podana dne 8.3.2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 5. 4. 2017.

- Sesti zadost byla podana dne 5.4.2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), Ihita byla
prodlouzena do 9. 5. 2017.

- Sedma zadost byla podana dne 2.5.2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 6. 6. 2017.
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- Osma zadost byla podana dne 5.6.2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 4. 7. 2017.

- Devata zadost byla podana dne 4.7.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 3. 8. 2017.

- Desata zadost byla podana dne 27.7.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 31. 8. 2017.

- Jedenacta zadost byla podana dne 31. 8. 2017 (té¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 29. 9. 2017.

- Dvanacta ,,mimorddna* zadost byla podana dne 27. 9. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno),
lhata byla prodlouzena do 27. 10. 2017.

- Ttinacta zadost byla podana dne 27. 10. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 27. 11. 2017.

- Ctrnécta 7adost byla podana dne 27. 11. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 27. 12. 2017.

- Patnacta zadost byla podana dne 21. 12. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 25. 1. 2018.

- Sestnacta zadost byla podana dne 25. 1. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 22. 2. 2018.

- Sedmnacta zadost byla podana dne 22. 2. 2018 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 22. 3. 2018.

Karné obvinény v zadostech uvadi, ze zada o prodlouzeni lhaty z davoda spocivajicich
v nutnosti vyfizeni vétstho poctu véci pfi zvyseném napadu nebo dlouhodobé stazi jednoho
ze soudcu na krajském soudé. Dale mélo dojit k prodlouzeni lhuty téz z davodu pisemného
vyhotovovani dffve vyhlasenych rozsudki a usneseni, véetné vazebnich (jednotlivé véci vétsinou
specifikuje), pfednostniho vyfizovani porozsudkové agendy, nafizovani vefejnych zasedani,
konani vazebnich zasedani, vykonu dosazitelnosti, ucasti na celodennim neodkladném
a neopakovatelném dkonu, vykonu predbézného opatfeni, zdravotni indispozice predsedy senatu
a osetfovani ¢lena rodiny, zmény rozvrhu prace, napadu senatni véci o poctu 1805 stran, konani
zkracenych pfipravnych fizeni. Davody vsak mély spocivat také v fadné dovolené asistenta
soudce, zapisovatelky pfedsedy seniatu nebo pfedsedy senatu samotného, nemoci soudni
tajemnice, dale v existenci vice jednacich dni v tydnu a s tim spojeného vysstho poctu usneseni
z nich, existenci statnich svatkd, ukoncen{ pracovniho poméru asistenta soudce a zaskoleni nové
VSU predsedy sendtu & v rekonstrukei kancelafe predsedy senatu s nutnosti vystéhovani prostor.

Vyhotoveny rozsudek o 12 stranach byl pfedan kancelafi dne 21. 3. 2018 a vypraven byl téhoz
dne. Za vyhotovenim rozsudku jsou zaloZeny 4 Zadosti statniho zastupce o sdéleni, kdy lze
ocekavat doruceni rozsudku. Dne 14. 6. 2017 bylo soudem vydano opatieni o zruseni ustanoveni
obhajkyné obzalovanému (obzalovany byl dne 10. 2. 2017 propustén z VTOS), ktera jej dale
zastupovala na zaklad¢ plné moci. Proti rozsudku podal obzalovany dne 26. 3. 2018 odvolani.

Zavéry NSS: Puvodni zakonna lhata k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 14. 11. 2016,
na zakladé opakovaného prodluzovani lhut k vyhotoveni rozsudku byl pokyn karné obvinéného
k jeho vypraveni pfedan kancelafi az dne 21. 3. 2018, pficemz, vzhledem k vazanosti karného
soudu karnym navrhem ve prospéch karné obvinéného lze vychazet z toho, ze rozsudek nebyl
vyhotoven ke dni 28. 2. 2018, tedy 1rok a 3 a pul mésice (tj. 15 a pil mésice) po uplynuti
puvodni zakonné lhuty pro jeho vyhotoveni.

7) 13T 174/2016

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 30. 1. 2017 a ke dni provedeni spisové provérky,
tj. k 28. 2. 2018, nebyl vyhotoven.
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NSS: Obzaloba v této véci byla u Okresniho soudu v Uherském Hradisti podana dne 21. 5. 2016.
Na hlavnim liceni dne 30. 1. 2017 karné obvinény vyhlasil rozsudek, jimz byl obzalovany uznan
vinnym z pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, za coz
mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 30 mésict a trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 5 let.

7 kopie spisu vyplyva, ze karné¢ obvinény opakované podaval Zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku a jeho predani k doruéeni. Zadostem vzdy vyhovéla Mgr. H. K.,
pfedsedkyné Okresntho soudu v Uherském Hradisti, v dvou pifipadech podpis pfipojil v jejim
zastoupen{ patrné jeden z mistopfedseda soudu.

- Prvni zadost byla podana dne 13.2.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 13. 3. 2017.

- Druhd zadost byla podana dne 10.3.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhiata byla
prodlouzena do 10. 4. 2017.

- Tietl zadost byla podana dne 5.4.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 12. 5. 2017.

- Ctvrta 7adost byla podana dne 12.5.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 9. 6. 2017.

- Pata zadost byla podana dne 9.6.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtuta byla
prodlouzena do 16. 6. 2017.

- Sesta zadost byla podina dne 16.6.2017 (t¢hoZ dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 21. 6. 2017.

- Sedma zadost byla podana dne 21.6.2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhiata byla
prodlouzena do 28. 6. 2017.

- Osma zadost byla podana dne 28.6.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 28. 7. 2017.

- Devata zadost byla podana dne 27.7.2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 25. 8. 2017.

- Desata zadost byla podana dne 25.8.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 22. 9. 2017.

- Jedenacta ,mimorddnd“ zadost byla podana dne 22. 9. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno),
lhata byla prodlouzena do 23. 10. 2017.

- Dvanacta zadost byla podana dne 27. 10. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 21. 11. 2017.

- Tiinacta zadost byla podana dne 21. 11. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 19. 12. 2017.

- Ctrnéacta 7adost byla podana dne 19. 12. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 19. 1. 2018.

- Patnacta zadost byla podana dne 19.1.2018 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 16. 2. 2018.

- Sestnactd zadost byla podana dne 16. 2. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 16. 3. 2018.

- Sedmnacta zadost byla podana dne 16. 3. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), Ihita byla
prodlouzena do 17. 4. 2018.

- Osmnacta zadost byla podana dne 17. 4. 2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 30. 4. 2018.

Karn¢ obvinény v zadostech uvadi, ze zada o prodlouzeni lhuty z davodu spocivajicich v nutnosti
vyfizeni vétsitho poctu véci pfi zvyseném napadu z divodu dlouhodobé staze jednoho ze soudct
na krajském soudé¢. Dale téz z divodu pisemného vyhotovovani dfive vyhlasenych rozsudka
a usneseni, véetné vazebnich (jednotlivé véci vétsinou specifikuje), konani vazebnich zasedani,
vykonu dosazitelnosti, Gcasti na celodennim neodkladném a neopakovatelném tkonu, vykonu
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ptedbézného opatfeni, zdravotni indispozice predsedy senatu a oSetfovani ¢lena rodiny, zmény
rozvrhu prace, napadu senatni véci o poctu 1805 stran, konani zkracenych piipravnych fizeni,
zastupu za Mgr. H. K., véetné dofeseni pfipravného fizeni. Duvody vsak mély spocivat také v
fadné dovolené zapisovatelky pfedsedy senatu nebo pfedsedy senatu, nemoci soudni tajemnice
nebo vedouci trestn{ kancelafe, dale v existenci vice jednacich dni v tydnu, existenci statnich
svatku, rekonstrukei kancelafe predsedy senatu s nutnosti vyst¢hovani prostor.

Vyhotoveny rozsudek o necelych 7 stranach byl predan kancelafi dne 18. 4. 2018 a vypraven
téhoz dne. Za vyhotovenim rozsudku jsou zalozeny 2 zadosti statnftho zastupce o sdéleni,
kdy lze ocekavat doruceni rozsudku. Dalsi tfi zadosti o zaslani konecného rozhodnuti ve véci
s dolozkou pravni moci podaly poskozené spolecnosti.

Dle vyznacené dolozky nabyl rozsudek pravni moci dne 13. 6. 2018.

Zavéry NSS: Pavodni zakonna lhuta k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 13. 2. 2017, na zaklad¢
opakovaného prodluzovani lhut k vyhotoveni rozsudku byl pokyn karné obvinéného k jeho
vypraveni pfedan kancelafi az dne 18. 4. 2018, pficemz, vzhledem k vazanosti karného soudu
karnym navrhem ve prospéch karné¢ obvinéného lze vychazet ztoho, ze rozsudek nebyl
vyhotoven ke dni 28. 2. 2018, tedy rok a ptil mésice (tj. 12 a pil mésice) po uplynuti ptvodni
zakonné lhuty pro jeho vyhotoveni.

8) 13T 63/2016

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 4. 9. 2017 a ke dni provedeni spisové provérky,
tj. k 28. 2. 2018, nebyl vyhotoven.

NSS: Dne 20. 4. 2016 byl v této véci u Okresniho soudu v Uherském Hradisti podan navrh
na potrestani, dne 29. 4. 2016 byl vydan trestni pfikaz a dne 11. 5. 2016 byl soudu dorucen odpor
obvinéného. Na hlavnim liceni dne 4.9.2017 karné¢ obvinény vyhlasil rozsudek, jimz byl
obvinény zprostén navrhu na potrestani za pfecin podvodu dle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku,
nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl obvinény stfhan.

Ze spisu vyplyva, ze karné obvinény opakované podaval Zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku a jeho pfedani k doruceni. Zadostem vzdy vyhovéla Mgr. H. K.,
pfedsedkyné Okresntho soudu v Uherském Hradisti.

- Prvni , mimorddna*“ zadost byla podana dne 18. 9. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita
byla prodlouzena do 17. 10. 2017.

- Druha Zadost byla podana dne 27.10. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 14. 11. 2017.

- Tietl zadost byla podana dne 14.11.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhiuta byla
prodlouzena do 13. 12. 2017.

- Ctvrta zadost byla podana dne 13.12.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), Ihita byla
prodlouzena do 15. 1. 2018.

- Pata zadost byla podana dne 15.1.2018 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 29. 1. 2018.

- Sesta zadost byla podana dne 29.1.2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 26. 2. 2018.

- Sedma zadost byla podana dne 26. 2. 2018 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhiata byla
prodlouzena do 26. 3. 2018.

- Osma zadost byla podana dne 26.3.2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 25. 4. 2018.
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Karn¢ obvinény v zadostech uvadi, ze zada o prodlouzeni lhuty z davodu spocivajicich v nutnosti
vyfizeni vétstho poctu véci pfi zvyseném napadu, pisemném vyhotovovani dfive vyhlasenych
rozsudkd a usneseni, vcetné vazebnich (jednotlivé véci vétSinou specifikuje), konani vazebnich
zasedani, zkracenych pifipravnych fizeni, dale ve vykonu dosazitelnosti, zdravotni indispozici
¢idovolené predsedy senatu, v existenci vice jednacich dni vtydnu a stim spojeném
vyhotovovan{ vétsiho poctu usneseni z jednacich dnu, existenci statnich svatka ¢i v rekonstrukei
kancelafe predsedy senatu s nutnosti vystchovani prostor.

Vyhotoveny rozsudek o necelych 5 stranach byl pfedan kancelafi dne 23. 4. 2018 a téhoz dne
vypraven. Za vyhotovenim rozsudku jsou zalozeny 3 Zadosti statnfho zastupce o sdéleni,
kdy lze o¢ekavat doruceni rozsudku.

Dle vyznacené dolozky rozsudek nabyl pravni moci dne 3. 5. 2018.

Zavéry NSS: Pavodni zakonna lhuta k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 18. 9. 2017, na zakladé
opakovaného prodluzovani lhut k vyhotoveni rozsudku byl pokyn karné obvinéného k jeho
vypraveni pfedan kancelafi az dne 23. 4. 2018, pficemz, vzhledem k vazanosti karného soudu
karnym navrhem ve prospéch karné¢ obvinéného, lze vychazet ztoho, Ze rozsudek nebyl
vyhotoven ke dni 28. 2. 2018, tedy vice neZ 5 mésici po uplynuti puvodni zakonné lhuty
pro jeho vyhotoveni.

9) 13T 52/2017

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 5. 10. 2017 a ke dni provedeni spisové provérky,
tj. k 28. 2. 2018, nebyl vyhotoven.

NSS: Obzaloba v této véci byla u Okresniho soudu v Uherském Hradisti podana dne 17. 3. 2017.
Na hlavnim liceni dne 5. 10. 2017 karné obvinény vyhlasil rozsudek, jimz byl obzalovany uznan
vinnym z pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy dle § 283 odst. 1 trestntho zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
1 roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 let.

Z kopie spisu vyplyva, ze karné obvinény opakované podaval zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku a jeho pfedani k doruceni. Zadostem vzdy vyhovéla Mgr. H. K.,
pfedsedkyné Okresntho soudu v Uherském Hradisti.

- Prvni Zadost byla podana dne 27.10. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhiata byla
prodlouzena do 16. 11. 2017.

- Druhd Zadost byla podana dne 15.11.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 15. 12. 2017.

- Tietl zadost byla podana dne 15.12.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhiuta byla
prodlouzena do 17. 1. 2018.

- Ctvrta 7adost byla podana dne 17.1.2018 (téhoz dne i bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 14. 2. 2018.

- Pata Zadost byla podana dne 14.2.2018 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 14. 3. 2018.

- Sesta zadost byla podina dne 14.3.2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 13. 4. 2018.

- Sedma zadost byla podana dne 13.4. 2018 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhiata byla
prodlouzena do 15. 5. 2018.

Karné obvinény v zadostech uvadi, ze zada o prodlouzeni lhuty z davodua spocivajicich v nutnosti
vytizeni vétsiho poctu veécl pfi zvyseném napadu, pisemném vyhotovovani dfive vyhlasenych
rozsudkd a usneseni, véetné vazebnich (jednotlivé véci vétSinou specifikuje), konani vazebnich
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zasedani, konani zkracenych ptipravnych fizeni, ve vykonu dosazitelnosti, zdravotni indispozici
¢i dovolené predsedy senatu, ale také v existenci vice jednacich dni v tydnu a s tim spojeném
vyhotovovani vétstho poctu usneseni zjednacich dna ¢i existenci statnich svatkd, v konani
hlavnich liceni mimo jednaci dny, rekonstrukci kancelafe predsedy senatu s nutnosti vystéhovani
prostor.

Vyhotoveny rozsudek o 3 stranach byl pfedan kancelafi dne 15. 5. 2018 a k jeho vypraveni doslo
t¢hoz dne. Za vyhotovenim rozsudku je zaloZena Zadost statniho zastupce o sdéleni, kdy lze
ocekavat doruceni rozsudku. Proti rozsudku bylo jiz dne 13.11.2017 podano odvolani,
které bylo doplnéno dne 18. 5. 2018.

Zavéry NSS: Puvodni zidkonna lhuta kvyhotoveni rozsudku uplynula dne 19.10.2017,
na zaklad¢é opakovaného prodluzovani Ihtt k vyhotoveni rozsudku byl pokyn karné obvinéného
k jeho vypraveni pfedan kancelafi az dne 15. 5. 2018, pficemz, vzhledem k vazanosti karného
soudu karnym navrhem ve prospéch karné obvinéného, lze vychazet z toho, Ze rozsudek nebyl
vyhotoven ke dni 28. 2. 2018, tedy vice neZ 4 mésice po uplynuti puvodni zakonné lhuty
pro jeho vyhotoveni.

10) 13 T 12/2017

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 12. 10. 2017 a ke dni provedeni spisové provérky,
tj. k 28. 2. 2018, nebyl vyhotoven.

NSS: Obzaloba v této véci byla u Okresniho soudu v Uherském Hradisti podana dne 23. 1. 2017.
Na hlavnim liceni dne 12. 10. 2017 karné obvinény vyhlasil rozsudek, jimz byl obzalovany uznan
vinnym z pfecinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecinu
nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku a byl odsouzen k dhrnnému
trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 300 hodin. Statni zastupce po vyhlaseni rozsudku
podal odvolani do vyroku o trestu.

Ze spisu vyplyva, ze karné obvinény opakované podaval Zzadosti o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku a jeho pfedani k doruceni. Zadostem vzdy vyhovéla Mgr. H. K.,
predsedkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti.

- Prvni Zadost byla podana dne 27.10.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 24. 11. 2017.

- Druhd Zadost byla podana dne 24. 11. 2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 22. 12. 2017.

- Treti zadost byla podana dne 21.12.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 24. 1. 2018.

- Ctvrta 7adost byla podana dne 24.1.2018 (téhoz dne i bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 21. 2. 2018.

- Pata Zadost byla podana dne 21.2.2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 21. 3. 2018.

Karn¢ obvinény v zadostech uvadi, ze zada o prodlouzeni lhuty z davodu spocivajicich v nutnosti
y >
vyfizeni vétsiho poctu véci pfi zvyseném napadu, pfednostnim projednani vazebnich véci, vcetné
vyhladeni rozsudku a jeho vyhotoveni, konani vazebnich zasedani, zdravotni indispozici
¢idovolené predsedy senatu, v existenci vice jednacich dni vtydnu a stim spojeném
vyhotovovani vétstho poctu usneseni z jednacich dnt, existenci statnich svatkua ¢i v rekonstrukei
kancelafe predsedy senatu s nutnosti vyst¢hovani prostor.
y vy

Vyhotoveny rozsudek o 6 stranach byl pfedan kancelafi dne 21.3. 2018 a téhoz dne byl
vypraven.
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Dle vyznacené dolozky nabyl rozsudek, pokud jde o vyrok o viné, pravani moci dne 30. 3. 2018,
a pokud jde o vyrok o trestu, dne 12. 6. 2018.

Zavéry NSS: Puvodni zakonna lhuta k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 26.10. 2017,
na zakladé opakovaného prodluzovani lhut k vyhotoveni rozsudku byl pokyn karné obvinéného
k jeho vypraveni pfedan kancelafi az dne 21. 3. 2018, pficemz, vzhledem k vazanosti karného
soudu karnym navrhem ve prospéch karné obvinéného lze vychazet z toho, ze rozsudek nebyl
vyhotoven ke dni 28. 2. 2018, tedy 4 mésice po uplynuti puvodni zakonné lhuty pro jeho
vyhotoven.

11) 2T 78/2015

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 9. 10. 2017 a ke dni provedeni spisové provérky,
tj. k 28. 2. 2018, nebyl vyhotoven.

NSS: Obzaloba v této véci byla u Okresniho soudu v Uherském Hradisti podana dne 13. 8. 2015.
Na hlavnim liceni dne 9. 10. 2017 karné¢ obvinény vyhlasil rozsudek, jimz byli oba obzalovani
uznani vinnymi z pfecinu zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku spachaného
formou spolupachatelstvi, za coz byl jeden zobzalovanych odsouzen k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 36 mésict a druhy obzalovany k souhrnnému
trestu odnét svobody v trvani 18 mésictu s podminénym odkladem na zkusebni dobu 3 let.

Z kopie spisu vyplyva, ze karn¢ obvinény opakované podaval zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku a jeho pfedani k doruceni. Zadostem vzdy vyhovéla Mgr. H. K.,
pfedsedkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti.

- Prvni Zzadost byla podana dne 27.10.2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhiata byla
prodlouzena do 21. 11. 2017.

- Druha Zadost byla podana dne 21.11.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 19. 12. 2017.

- Ttreti zadost byla podana dne 19.12.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 19. 1. 2018.

- Ctvrta 7adost byla podana dne 19.1.2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), Thita byla
prodlouzena do 16. 2. 2018.

- Pata zadost byla podana dne 16.2.2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 16. 3. 2018.

- Sesti zadost byla podana dne 16.3.2018 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 17. 4. 2018.

- Sedma zadost byla podana dne 17.4.2018 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhiata byla
prodlouzena do 30. 4. 2018.

Karné obvinény v zadostech uvadi, ze zada o prodlouzen{ lhuty z davodua spocivajicich v nutnosti
vyfizeni vétstho poctu véci pfi zvyseném napadu, konani hlavniho liceni mimo jednaci dny,
pfednostnim projednani vazebnich véci, véetné vyhlaseni rozsudku a jeho vyhotoveni, konani
vazebnich zasedani. Dale také ve vyhotovovani rozsudkll starsi casové fady, vykonu
dosazitelnosti, zdravotni indispozici ¢i dovolené pfedsedy senatu, ale téz v rekonstrukei kancelare
pfedsedy senatu s nutnosti vyst¢hovani prostor, existenci vice jednacich dni v tydnu a s tim
spojeném vyhotovovani vétstho poctu usneseni z jednacich dnu ¢i v existenci statnich svatka.

Vyhotoveny rozsudek o 6 stranach byl pfedan kancelafi dne 18. 4. 2018 a k jeho vypraveni doslo
téhoz dne. Za vyhotovenim rozsudku se nachaz{ Zadost statniho zastupce o sdéleni, kdy je mozné
ocekavat doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku. Jeden z obzalovanych se proti rozsudku dne
25. 4. 2018 odvolal.
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Zavéry NSS: Puvodni zakonna lhuta k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 23.10.2017,
na zaklad¢é opakovaného prodluzovani Ihit k vyhotoveni rozsudku byl pokyn karné obvinéného
k jeho vyhotoveni pfedan kancelafi az dne 18. 4. 2018, pficemz, vzhledem k vazanosti karného
soudu karnym navrhem ve prospéch karné obvinéného, lze vychazet z toho, Ze rozsudek nebyl
vyhotoven ke dni 28. 2. 2018, tedy 4 mésice po uplynuti puvodni zdkonné lhuty pro jeho
vyhotoveni.

B. Vyhotoveni rozsudku po uplynuti zakonné lhuty
1) 13T 219/2016

Karny navrhovatel: Rozsudek by vyhlasen dne 18. 5. 2017, vyhotoven byl az dne 26. 1. 2018.
Tento stav byl zjistén dne 18. 4. 2018.

NSS: Obzaloba v této véci byla u Okresniho soudu v Uherském Hradisti podana dne 7. 12. 2016.
Na hlavnim liceni dne 18. 5. 2017 karn¢ obvinény vyhlasil rozsudek, jimz byl obzalovany uznan
vinnym ze zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, za coz mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 42 mésica.

Ze spisu vyplyva, ze karné obvinény opakované podaval Zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku a jeho pfedani k doruceni. Zadostem vzdy vyhovela Mgr. H. K.,
predsedkyné Okresniho soudu v Uherském Hradisti.

- Prvni Zadost podala VSU dne 1.6.2017 (schvaleni zadosti neni datovano), lhtita byla
prodlouzena do 29. 6. 2017.

- Druhd Zadost byla podana dne 29.6.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhiata byla
prodlouzena do 31. 7. 2017.

- Treti zadost byla podana dne 14.8.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 28. 8. 2017.

- Ctvrta 7adost byla podana dne 28.8.2017 (téhoz dne i bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 25. 9. 2017.

- Pata ,mimoradna* Zadost byla podana dne 25. 9. 2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhita
byla prodlouzena do 24. 10. 2017.

- Sesta zadost byla podana dne 27.10.2017 (téhoz dne i bylo vyhovéno), lhita byla
prodlouzena do 22. 11. 2017.

- Sedma zadost byla podana dne 22.11.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 20. 12. 2017.

- Osma zadost byla podana dne 20.12.2017 (t¢hoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 22. 1. 2018.

- Devata zadost byla podana dne 22.1.2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 19. 2. 2018.

Karn¢ obvinény v zadostech uvadi, ze zada o prodlouzeni lhuty z davodu spocivajicich v nutnosti
vyfizeni vétstho poctu véci pfi zvySeném napadu, konani vazebnich zasedani a zkracenych
pfipravnych fizeni. Dale také ve vyhotovovani rozsudka starsi casové fady (jednotlivé véci
vétsinou specifikuje), vykonu dosazitelnosti a s tim souvisejictho vyhotoveni vétstho poctu véci,
vyfizovani porozsudkové agendy, nafizovani vefejnych zasedani, zdravotni indispozici
¢i dovolené predsedy senatu, fadné dovolené zapisovatelky pfedsedy senatu, nemoci soudni
tajemnice, ale téz existenci vice jednacich dni v tydnu a s tim spojeném vyhotovovani vétsiho
poctu usnesen{ z jednacich dnu ¢i v existenci statnich svatka.

Vyhotoveny rozsudek o necelych 10 stranach byl pfedan kancelafi dne 29.1.2018 a kjcho
vypraveni doslo téhoz dne. Za vyhotovenim rozsudku se nachazi jedna zadost statniho zastupce
o sdéleni, kdy lze ocekavat doruceni rozsudku, a jedna zadost o zaslani rozsudku s vyznacenim
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pravnl moci ze strany poskozené zdravotni pojistovny. Obzalovany se dne 5.2.2018 proti
rozsudku odvolal.

Datum, kdy byl dle karného navrhovatele zjistén stav popsany vyse, nelze ze spisu potvrdit,
nicméné z néj vyplyva, ze spis byl s odvolanim obzalovaného dorucen Krajskému soudu v Brné,
pobocce Zlin, dne 6. 3. 2018.

Dle vyznacené dolozky nabyl rozsudek okresnitho soudu, pokud jde o vyrok o viné a o nahradé
skody, pravni moci dnem 10. 4. 2018.

Zavéry NSS: Pavodni zakonna lhuta k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 1. 6. 2017, na zakladé
opakovaného prodluzovani lhat k vyhotoveni rozsudku byl pokyn karné obvinéného k jeho
vypraveni pfedan kancelafi az dne 29. 1. 2018, nicmén¢, vzhledem k vazanosti karného soudu
karnym navrhem ve prospéch karné obvinéného, je tfeba vychazet z toho, ze karné obvinény
rozsudek vyhotovil dne 26. 1. 2018, tedy necelych 8 mésict po uplynuti pavodni zakonné lhuty
pro jeho vyhotoveni.

2) 13T 128/2016

Karny navrhovatel: Rozsudek byl vyhlasen dne 10. 7. 2017, vyhotoven byl az dne 1. 2. 2018.
Tento stav byl zjistén dne 25. 4. 2018.

NSS: Obzaloba v této véci byla u Okresniho soudu v Uherském Hradisti podana dne 13. 7. 2016.
Na hlavnim liceni dne 10. 7. 2017 karné obvinény vyhlasil rozsudek, jimz byl obzalovany uznan
vinnym z pfecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 trestnfho zakoniku ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho
zakoniku a z pfecinu porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
spachaného ve spolupachatelstvi.

Ze spisu vyplyva, ze karné obvinény opakované¢ podaval Zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku a jeho pfedani k doruceni. Zadostem vzdy vyhovéla Mgr. H. K.,
pfedsedkyné Okresntho soudu v Uherském Hradisti.

- Prvni zadost byla podana dne 24.7.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 21. 8. 2017.

- Druha Zadost byla podana dne 21. 7. 2017 (datum schvaleni Zzadosti je totozné s zadosti
samotnou, zfejmé¢ doslo k chybé zapisu — datum nejspise 21.8.2017), lhuta byla
prodlouzena do 18. 9. 2017.

- Ttretd ,mimorddna* zadost byla podana dne 18.9.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno),
lhata byla prodlouzena do 17. 10. 2017.

- Ctvrta zadost byla podana dne 27.10.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), Ihita byla
prodlouzena do 14. 11. 2017.

- Pata zadost byla podana dne 14.11.2017 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhtta byla
prodlouzena do 13. 12. 2017.

- Sesta zadost byla podana dne 13.12.2017 (téhoz dne i bylo vyhovéno), Thita byla
prodlouzena do 15. 1. 2018.

- Sedma zadost byla podana dne 15.1.2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhata byla
prodlouzena do 29. 1. 2018.

- Osma zadost byla podana dne 29.1.2018 (téhoz dne ji bylo vyhovéno), lhuta byla
prodlouzena do 26. 2. 2018.

Karné obvinény v zadostech uvadi, ze zada o prodlouzen{ lhuty z davoda spocivajicich v nutnosti
vyfizeni vétstho poctu véci pifi zvyseném napadu, konani vazebnich zasedani, zkracenych
ptipravnych fizeni. Dale také ve vyhotovovani rozsudku star$i casové fady (jednotlivé véci
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vétsinou specifikuje), vykonu dosazitelnosti, zdravotn{ indispozici ¢i dovolené pfedsedy senatu,
ale téz v existenci vice jednacich dni v tydnu a s tim spojeném vyhotovovani vétsiho poctu
usneseni z jednacich dnu ¢i v existenci statnich svatka.

Vyhotoveny rozsudek o 11 stranach byl pfedan kancelafi dne 1. 2. 2018 a k jeho vypraveni doslo
dne 2. 2.2018. Za vyhotovenim rozsudku se nachazi dvé zadosti statniho zastupce o sdéleni,
kdy lze oc¢ekavat doruceni rozsudku. Usnesenim karné obvinéného ze dne 3. 9. 2017 v jiné trestni
véci byl obzalovany vzat do vazby, ktera trvala do 4. 4. 2018. Obzalovany se dne 22. 3. 2018 proti
rozsudku odvolal.

Zéadosti o prodlouZeni lhity k vyhotoveni rozhodnuti se zaroven tykaly usneseni vyhlaseného
karné obvinénym rovnéz na hlavnim liceni dne 10. 7. 2017, jimz bylo trestni stthani druhého
z obzalovanych zastaveno dle § 223 odst. 2 trestnfho fadu za pouziti § 172 odst. 2 pism. a)
trestnfho fadu, nebot’ trest, k némuz muze trestni stthani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu,
ktery byl pro jiny trestny ¢in obzalovanému jiz ulozen. Také toto usneseni o 2 stranach bylo
pfedano kancelafi dne 1. 2. 2018 a k jeho vypraveni doslo dne 2. 2. 2018.

Datum, kdy byl dle karného navrhovatele zjiStén stav popsany vyse, nelze z kopie spisu potvrdit,
nicméné z ni vyplyva, ze spis byl s odvolanim obzalovaného dorucen Krajskému soudu v Brné,
pobocce Zlin, dne 24. 4. 2018.

Dle vyznacené dolozky rozsudek okresniho soudu nabyl pravni moci dne 22. 5. 2018.

Zavéry NSS: Puvodni zakonna lhita k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 24. 7. 2017, na zakladé
opakovaného prodluzovani lhat k vyhotoveni rozsudku byl pokyn karné obvinéného k jeho
vypraven{ pfedan kancelafi az dne 1.2.2018, tedy vice neZ 6 mésict po uplynuti pavodni
zakonné lhuty pro jeho vyhotoveni.

3) 13T 131/2014
Viz bod A.2)
4) 13T 44/2014

Viz bod A.5)

C. Opozdéné ustanoveni obhajce
13 T 180/2015

Karny navrhovatel: Ve véci sp. zn. 13 T 180/2015 (pavodné karny navrhovatel uvadél chybnou
sp. zn. 13 T 118/2015, v prab¢hu fizeni svaj navrh opravil - pozn. NSS) kiarné obvinény
obzalovanému v rozporu s § 36 trestnfho fadu ustanovil obhajce az dne 10. 8. 2017, ackoliv vzal
obzalovaného do vazby dne 19. 6. 2017 z dtvodu uvedené¢ho v § 67 pism. a) trestniho fadu
(zjisténo dne 9. 1. 2018).

NSS: Z ptedlozené kopie spisu vyplyva, ze navrh na potrestani obvinéného byl soudu dorucen
dne 23. 10. 2015 a dne 4. 12. 2015 vydal karné obvinény trestni pfikaz, jimz byl obvinény uznan
vinnym z pfecinu mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, za coz mu byl uloZzen penézity trest ve vysi 40 000 K¢. Tento trestni piikaz
se vSak obvinénému nepodafilo dorucit. Vzhledem k tomu, Ze obvinénému nebylo mozné
dorucit na adresu pro dorucovani ¢i na jiné adresy a ani ho predvést, vydal Mgr. Pfibyl dne
9. 3. 2016 piikaz k jeho zatcent.
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K samotnému zatceni doslo az dne 19. 6. 2017. V ramci vazebniho zasedani téhoz dne podal
obvinény proti trestnimu pifkazu ustné odpor a zaroven uvedl, Zze si zvoli obhijce. Nasledné
Mgr. Ptibyl vyhlasil usneseni o vzeti obvinéného do vazby z divoda dle § 67 pism. a) trestniho
fadu s tim, Ze vazba pocala dne 19. 6. 2017 od 00.41 hod. Proti tomuto usneseni podal obvinény
ihned stiznost a po pouceni o nutné obhajob¢ podle § 36 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu obvinény
zopakoval, ze si obh4jce zvoli sam, a pouze v pfipadé, Ze to nebude mozné, necha si ho ustanovit
soudem. Mgr. Pfibyl mu stanovil lhatu 14 dnd, aby soudu sdélil jméno konkrétniho obhajce.
Obvinény ihned oznamil, ze si jako obhdjce zvolil Mgr. Lukase Hrabce, se sidlem v Moravské
Ostrave.

Z kopie spisu dale vyplyva, ze dne 21. 6. 2017 bylo na zakladé vypisu ze seznamu advokata
a koncipientti Ceské advokatni komory zjisténo, ze Mgr. Lukasi Hrabcovi byl pozastaven vykon
advokacie. Téhoz dne vydal karné obvinény pokyn kancelafi v souvislosti se vzetim obvinéného
do vazby, ktery se vsak netyka jeho obhajoby.

Dne 23. 6. 2017 pozadala Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tizemni
odbor Karvina, 2. oddéleni obecné kriminality SKPV, pracovist¢ Bohumin, o povoleni eskorty
a vyslechu obvinéného z duvodu provéfovani zvlast’ zavazného zlocinu loupeze, ze kterého byl
obvinény podezfely.

Dale se v kopii spisu nachazi usneseni karné obvinéného ze dne 19. 6. 2017 (tentyz den nabylo
pravni moci) o spojeni pfedmétné (a vyse popsané) véci sp. zn. 13 T 180/2015 s véci
sp. zn. 13T 222/2016, v niz byl obvinény obzalovan pro pokracujici pfecin podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku, pod spole¢nou spisovou znacku 13 T 180/2015.

Dne 4. 7. 2017 vydal karné obvinény pokyn, doruceny kancelafi dne 7. 7. 2017 a vypraveny té¢hoz
dne, k zaslani vyzvy obvinénému do Vazebni véznice Brno — Bohunice, aby soudu sdélil
do 7 dntt jméno svého nového obhijce, jelikoz jim oznacenému obhijci byla pozastavena
¢innost. Obvinény byl také upozornén, ze pokud ve stanovené lhuté jméno obhajce nesdéli, bude
mu ustanoven. Dne 24. 7. 2017 (tento den byl pokynem karn¢ obvinéného ze dne 14. 7. 2017
stanoven jako termin, kdy je tfeba ovéfit, zda pozadované sdéleni doslo) byl do spisu vyhotoven
ufedni zaznam o tom, ze tuto informaci obvinény doposud nesdélil. V kopii spisu je obsazen také
ufedni zaznam o tom, ze karné obvinény od 17. 7. 2017 do 21. 7. 2017 ¢erpal fadnou dovolenou.

Nasledné policejni organ opétovné zadal o moznost provedeni vyslechu obvinéného v jiné véci
(podezieni z pfecinu zpronevéry podle § 207 odst. 1 trestniho zakoniku), coz karné obvinény
neumoznil, nebot’ spis mél byt pfedlozen Krajskému soudu v Brné k rozhodnuti o stiznosti proti
usneseni o vzeti do vazby, a svou zadost tedy mél policejni organ adresovat Krajskému soudu
v Brné.

Dne 10. 8. 2017 karné obvinény ustanovil obvinénému obhidjce, a to Mgr. Hanu Benickovou,
advokatku. K pfedani pokynu kancelafi ve véci ustanoveni doslo dne 11. 8. 2017, téhoz dne byl

vypraven.

Dne 16. 8. 2017 byl spis pfedlozen Krajskému soudu v Brné¢ a dne 17. 8. 2017 probéhlo
nevefejné zasedani senatu 5 To (ve sloZeni: pfedsedkyné senatu JUDr. H. K. a soudci JUDr. Ale§
Flidr a JUDr. J. T.), jehoz pfedmétem byla stiznost obvinéného proti usneseni o vzeti do vazby.
V protokolu o nevefejném zasedani je uvedeno, ze byl pfecten podstatny obsah spisu. Na zaver
nevefejného zasedani bylo vyhlaseno usneseni, ze se stiznost obvinéného zamita. V pisemném

vyhotoveni usneseni neni prodleni s ustanovenim obhajce zminéno. Spis byl okresnimu soudu
vracen dne 21. 8. 2017.
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Z kopie spisu také vyplyva, ze v fizeni sp. zn. 13 T 222/2016 (pfed jeho spojenim s véci
sp. zn. 13 T 180/2015) byla obvinénému ustanovena obhajkyné JUDrx. Jana Staskovd, advokatka,
jelikoZ se jednalo o fizen{ proti uprchlému. Dne 11. 8. 2017 bylo ustanoveni zruseno.

Dne 26. 9. 2017 obhijkyné obvinéného Mgr. Hana Benickova nahlizela do spisu
sp. zn. 13T 180/2015.

Dne 6. 11. 2017 se v pfedmétné véci konalo hlavni liceni, na néz byl obzalovany pfedveden
z vazby. Jeho obhajkyné zde pfitomna nebyla, na zakladé substitu¢ni plné moci ji zastupovala
Mgr. Ivana Sliacka. Hlavni liceni pokracovalo dne 13. 11. 2017, a to opét za pfitomnosti
zminénych osob. V ramci tohoto hlavntho liceni bylo rozhodnuto rovnéz o ponechani
obzalovaného ve vazbé. Za tucelem pokracovani v dokazovani bylo hlavni liceni odroceno
na 11. 1. 2018 (nasledné¢ bylo nafizené jednani zruseno z duavodu prfedlozeni véci Krajskému
soudu v Brné¢ k rozhodnuti o stiznosti proti usneseni o ponechani ve vazbé — ¢. 1. 299).

Dne 30. 11. 2017 obhajkyn¢ obzalovaného Mgr. Hana Benickova zaslala Okresnimu soudu
v Uherském Hradisti pfipis obsahujici doplnéni dikaznich navrha.

Dne 8. 1. 2018 byl Krajskému soudu v Brn¢ predlozen spis k projednani stiznosti proti usneseni
o ponechani ve vazbé ze dne 13. 11. 2017. Pfi nevefejném zasedani dne 10. 1. 2018 zasedal senat
5 To v totozném slozeni jako pfi projednavani ptredchozi stiznosti. Predmétna stiznost byla
zamitnuta.

Dile se v kopii spisu nachazi upozornéni JUDr. H. K., pfedsedkyné senatu 5 To, ze dne 12. 1.
p p p > p y >

2018, v némz karné obvinéného vyzyva, aby predmétné trestni véci vénoval mimofadnou

pozornost, jelikoz se jedna o vazebni véc, a aby tedy v co nejkratsi dobé natidil hlavni liceni.

Mistopfedseda krajského soudu JUDr. Ales§ Flidr ke svému tvrzeni, Ze se o vytykaném skutku
dozvédél az po tomto druhém prfedlozeni spisu senatu 5 To Krajského soudu v Brné dne
8. 1. 2018, pfedlozil dfedni zaznam vypracovany v Brn¢ dne 9. 1. 2018 M. H. (zapisovatelka),
v némz je struéné¢ popsan dosavadni postup karné obvinéného. Dle tvrzeni mistopfedsedy
krajského soudu dala tento ufedn{ zaznam na zakladé jeho zadosti vypracovat pfedsedkyné senatu
5To JUDr. H. K. Zaznam je zalozen v karném spisu (sp. zn. 13 Kss 3/2018) na ¢. 1. 47.

Dne 12. 3. 2018 se statni zastupce dotazoval, kdy bude ve véci nafizeno hlavni liceni,
jelikoZ se jedna o vazebni véc a posledni hlavni liceni bylo konano dne 13. 11. 2017.

Dne 21. 3. 2018 vydal karn¢ obvinény pifkaz k okamzitému propusténi obzalovaného z vazby.
Pokyn byl pfedan kancelafi a vypraven téhoz dne. Téhoz dne bylo vypraveno také oznameni
obhijkyni obzalovaného, ze jeji ustanoveni se zruSuje zduvodu propusténi obzalovaného
z vazby. K realizaci propusténi obzalovaného z vazby doslo dne 22. 3. 2018 v 12:15 hod.

Dalsi hlavni liceni ve véci probéhlo dne 25. 4. 2018, kam se obzalovany osobné dostavil
(bez obhajce). Véc byla nasledné odrocena na 28. 6. 2018, kdy doslo k dalsimu odroceni véci
na 16. 8. 2018, dale na 31. 8. 2018 a na 12. 9. 2018, kdy byl ve véci vyhlasen rozsudek.
Obzalovany byl uznan vinnym z obou trestnych ¢ina a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti
svobody v délce tif let a také trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu tff let. Obzalovaného nezastupoval u hlavnich liceni popsanych v tomto odstavci
ani jednou obhajce. Dne 28. 3. 2018 obzalovany o ustanoveni obhdjce zadal, na zakladé usneseni
ze dne 9. 5. 2018 vsak bylo rozhodnuto, Zze narok na bezplatnou obhajobu obzalovany nema.

Zavéry NSS: Na vazebnim zasedani dne 19. 6. 2017 obvinény pfi vzeti do vazby oznacil
konkrétntho obhajce, jehoz si hodlal zvolit. Dne 21. 6. 2017 karné obvinény ovéfil,
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ze oznacenému obhajci byl pozastaven vykon advokacie. Pokyn k zaslani vyzvy obvinénému,
aby si v sedmidenni Ihuté zvolil jiného obhijce, jinak mu bude soudem ustanoven, vydal karné
obvinény dne 4. 7. 2017 (tedy s odstupem 9 pracovnich dni), pficemz tento pokyn byl dorucen
kancelafi dne 7. 7. 2017. Nasledn¢ dal Mgr. Piibyl spis ohledné kontroly splnéni dané vyzvy
obvinénym dne 14. 7. 2017 na lhatu do 24. 7. 2017, v tomto obdobi od 17. 7. 2017 do 21. 7. 2017
cerpal fadnou dovolenou. Po vyhotoveni ufedniho zaznamu dne 24. 7. 2017 o tom, Ze obvinény
jméno nové zvoleného obhajce doposud nesdélil, opét nasleduje urcita prodleva do 10. 8. 2017
(13 pracovnich dni), kdy karné¢ obvinény ustanovil obvinénému obhdjce, a to Mgr. Hanu
Benickovou, advokatku, pficemz k pfedani pokynu kancelafi ve véci ustanoveni doslo dne
11. 8. 2017.

IV. b) Zavéry karného soudu k otazce v€asnosti karného navrhu

V ramci posouzeni véci se soud nejprve zabyval ve vztahu ke vsem vytykanym skutkim vcasnosti
karného navrhu, tedy dodrzenim subjektivni a objektivni lhity k podani navrhu. Dle § 9 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti
mésica ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni,
které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vSak do tif let ode dne spachani karného
provinéni (objektivni lhiita pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni
prekluzivni lhitou zaniku karné odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich).

Navrh na zahajen{ karného fizeni byl u Nejvyssiho spravnfho soudu podan dne 12. 6. 2018.
Subjektivni lhuata je tedy zachovana pro skutky, o kterych se navrhovatel dozvédél ne dfive
nez 12. 12. 2017. Pfitom provérku senatu karné obvinéného provedl mistopfedseda Krajského
soudu v Brné spolecné¢ se svymi kolegy dne 5. 3. 2018 ke dni 28. 2. 2018, kdy se tedy
mél dozvédét o vétsiné skutkd tykajicich se opozdéného vyhotoveni vyhlaseného rozsudku
a o zbyvajicich téchto vytykanych skutcich se potom vedeni krajského soudu dozvédélo jesté
pozdéji v souvislosti s pfedlozenim pfislusnych spisu pravé odvolacimu soudu. Pfitom skutky
zjisténé provérkou k 28. 2. 2018 napliovaly, jak byly definovany v karném navrhu, 1 k tomuto
datu, resp. k. 5. 3. 2018, znaky trvajictho deliktu; karny navrhovatel se tedy o skutecnostech
rozhodnych pro podani karného navrhu, pokud jde o tyto vytykané skutky, ani dfive dozvédét
nemohl. Pouze dva vytykané skutky byly k datu 28. 2. 2018 ukonceny, pficemz starsi z nich
byl dokonan az dne 29. 1. 2018, takze uz z toho je zfejmé, ze k marnému uplynuti Sestimésicni
subjektivni lhuty v zadném pfipadé dojit nemohlo, a obdobné pfed ukoncenim pfedmétnych
jednani nemohla zacit bézet ani objektivni tffleta lhuta pro podani karného navrhu, a tedy karny
navrh byl ve vztahu k témto skutkim podan vcas.

Tyto skutecnosti ani nebyly mezi stranami sporné, sporna vsak byla otazka, zda je karny navrh
vcasny rovnéz ve vztahu k poslednimu vytykanému skutku, jimz bylo dle karného navrhu
opozdéné ustanoveni advokata vazebné stthanému obvinénému. Dle karného navrhu se karny
navrhovatel, resp. povéfeny mistopfedseda krajského soudu JUDr. Ales Flidr, o opozdéném
ustanoveni obhdjce dozvédél dne 9. 1. 2018 po jiz druhém pfedloZeni spisu sp. zn. 13 T
180/2015 Krajskému soudu v Brné k projednani stiznosti proti usneseni o ponechani
obzalovaného ve vazbé, kdy mu méla spis s vytfkanymi pochybenimi ukazovat pfedsedkyné
senatu 5 To JUDr. H. K, kterou proto pozadal, aby o véci vypracovala ufedni zaznam.

Karné obvinény naopak namital, Zze se mistopfedseda krajského soudu, jakozto ¢len senatu
5 To krajského soudu, musel o okolnostech rozhodnych pro podani karného navrhu ve vztahu
k tomuto skutku dozvédét jiz nejpozdéji dne 17. 8. 2017, tedy v den, kdy po prvanim predlozeni
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spisu senat 5 To v nevefejném zasedani rozhodl o prvni stiznosti obvinéného, a to proti
rozhodnuti Mgr. Pfibyla ze dne 19. 6. 2017 o vzeti obvinéného do vazby. Karné obvinény
téz upozornoval na to, ze dle protokolu o tomto nevefejném zasedani senatu 5 To byl na tomto
zasedani pfecten podstatny obsah spisu.

Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze senat krajského soudu, jehoz clenem byl rovneéz
mistopfedseda soudu JUDr. Ale§ Flidr, nemél Zadny duavod pfi posuzovani prvni stiznosti
obvinéného proti rozhodnuti Mgr. Pfibyla ze dne 19. 6. 2017 o vzeti obvinéného do vazby
pfezkoumavat postup karné obvinéného, ktery nasledoval az po vydani tohoto rozhodnuti a ktery
se tykal rovnéz ukonu sméfujicich k zajisténi nutné obhajoby obvinénému, tedy nemél duvod
zabyvat se otazkou, zda nedoslo k pratahum pfi zajisténi nutné obhajoby vazebné stthanému
obvinénému. Pfitom mistopfedseda krajského soudu JUDr. Ale§ Flidr nefiguroval
pii rozhodovani této véci jako predseda senatu ani jako soudce zpravodaj, a i kdyz byl dle
protokolu o daném nevefejném zasedani precten podstatny obsah spisu, ze spisu ani z jinych
provedenych dikazi nevyplyva, ze by ztohoto spisu mély byt cteny rovnéz okolnosti,
které pro samotny pfezkum zakonnosti rozhodnuti o vazbé ze dne 19. 6. 2017 podstatné nebyly,
tedy mj. okolnosti tykajici se nasledného postupu karné obvinéného pfi zajisténi nutné obhajoby.

V rozhodnuti ze dne 6. 9. 2017, ¢ j. 13 Kss 5/2017 — 120, které proslo i v otdzce posouzeni
pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhiaty pro podani karného navrhu testem udstavnosti
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. IV. US 3776/17), tento karny senat
pii hodnoceni do urcité miry srovnatelné skutkové situace konstatoval: ,,/Z] wwidéné judikatury
a ze samotné dikce § 9 odst. 1 zakona & 7/2002 Sb., jak byl novelizovin zdikonem & 314/2008 Sb.,
Ize dovodit, $e za okolnost uriujici pocitek bébu subjektivni prekluzivni lhity je treba povagovat dostateinon
védomost kdrného navrhovatele o skutelnostech tykajicich se kdrného provinéni, které jsou roghodné pro podini
navrbu. Kdrni navrbovatelé ve mirtovanych pripadech disponovali alespori nriitymi indiciensi nasvédcujicimi tomn,
Se bylo spdchano karné provinéni, pramenicimi bud’ 3 viastni lnnost, popr. e stiznosti & podnétu jiné osoby.
Tak tomu ovsem dle nazoru kdrného sendtn v posuzovaném pripadé v stpnu 2016 nebylo, nebot’ samo sexndmeni
se s vagebnim rozhodnutim, jehog vyddanim bylo dle pozdéisibo kdrného ndvrbu spdchino kdrné provinéni
(pripadné rovné% s protokolem o vazebnim asedani), neni mozné totogiovat s nabytim védomosti o rozhodnych
skutecnostech tjkajicich se kdrného provinéni, jeg md spocivat v negdkonnosti tohoto usneseni o vagbe,
a to ga situace, kdy se kdrny navrbovatel o danon vazebni véc 3ajimal 3 jinych divodi, neg které ho posiéze vedly
k poddni kdrnébo ndavrbu, a kdy (v srpnu 2016) nemél o skutecnostech aklidajicich nezdkonnost tohoto
rozhodnuti Zddnon povédomost a nemél tedy ani divod podrobit toto rozhodnuti 3 blediska jeho zdkonnosti
Jakékoli kontrole.

Také v tomto piipadé je tieba vychazet z toho, ze JUDr. Ales Flidr, byt mél jist¢ moznost,
jakozto clen daného senatu rozhodujictho o stiznosti, do spisu dne 17. 8. 2017 pfi nevefejném
zasedani uvedeného senatu nahlédnout, nemél Zadny duvod v tomto spise zaroven jakozto
mistopfedseda nadfizené¢ho soudu kontrolovat postup karné obvinéného ohledné zajisténi nutné
obhajoby, nebot’ k takové kontrole v té dob¢ dosud neobdrzel zadny podnét ¢i informaci.

Jina situace nastala dle jeho tvrzeni az po druhém pfedlozeni véci senatu 5 To krajského soudu
dne 9. 1. 2018, kdy ho na vytykany skutek upozornila pfedsedkyné tohoto senatu JUDr. H. K.
Tomuto tvrzeni odpovida vyhotoveni vyse uvedeného ufedniho zaznamu ze dne 9. 1. 2018, kde
je mj. zminéno, kdy byl obvinény vzat do vazby a kdy mu byl ustanoven obhijce, a karny senat
tudiz z tohoto tvrzen{ vychazel. Tim se tedy mistopfedseda soudu teprve dozvédél ve smyslu § 9
odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. o okolnostech rozhodnych ve vztahu k tomuto skutku pro podani
karného navrhu a teprve od uvedeného dne tedy pocala k tomuto ucelu bézet Sestimésicni
subjektivni lhtta. Karny navrh doruceny Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. 6. 2018 je tak 1 ve
vztahu k tomuto skutku tfeba hodnotit jako vcasny.
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IV. ¢) Zavéry karného soudu k dalsim namitkam obhajoby

Karny soud se dale vénoval namitkam, které karn¢ obvinény a jeho obhdjce uplatnili ohledné
kvality karného navrhu a dalsich skutec¢nosti, které dle jejich nazoru branily meritornimu
posouzeni karného navrhu.

Karné obvinény a jeho obhajce pfedevsim namitali, Ze popis vSech vytykanych skutka v karném
navrhu neni mozné beze zmény jeho obsahu pfevzit do vyroku rozhodnuti, kterym by byl karné
obvinény pfipadné uznan vinnym, jelikoz neodpovida zcela skutecnosti, postihuje pouze cast
skutkového déje a chybi pfesné vymezeni skutku, kterym jsou poruseny konkrétni povinnosti
ulozené zakonem o soudech a soudcich. Karné obvinény mél za to, ze tento tvrzeny nedostatek
navrhu zpusobuje, Ze o takto popsanych skutcich nemuze karny soud meritorné rozhodnout.

Karny soud se ovsem s timto hodnocenim neztotoznil, nebot’ ma za to, ze karny navrh je sice
formulovan pomérné strucné, nicméné dostatecné urcité, aby jednotlivé vytykané skutky nemohly
byt zaménény s jinymi. V této souvislosti karny soud pfipomind, Zze napf. ve svém rozhodnuti
ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 13 Kss 1/2015 — 112, tento karny senat konstatoval, ze sice dle ustalené
karné judikatury ma karny navrhovatel v karném fizeni povinnost tvrzeni a povinnost dukazni
(viz § 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.) a kirny soud neni nejen povinen, ale v zdsadé¢ ani opravnén
domyslet za karného navrhovatele, v cem ma byt spatfovano karné provinéni a jakym zptusobem
ho prokazat (srov. napf. téz rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014,
¢.j. 13 Kss 1/2014 — 121 a fadu dalsich), ze ovsem na druhou stranu je zdejsim soudem jakozto
soudem karnym rovnéz jednoznacné judikovano (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.9. 2009, ¢.j. 12 Ksz 2/2008 — 124), ze sice karny soud je zavizin rozhodnout
pouze o skutku, ktery byl uveden v karném navrhu, nicméné soud neni vazan popisem skutku
ve smyslu jeho slovnfho vyjadfeni v karném navrhu. S ohledem na zasadu totoznosti skutku
lze pod vymezeny popis skutku podfadit soudem zjisténé jednani karné obvinéného,
pficemz nekteré skutecnosti mohou odpadnout a nékteré pfibyt, muze tedy dojit k upfesnéni
skutku, pokud se tim neméni jeho podstata. Vzhledem ktomu, ze podstatu skutku lze
spatfovat pfedev$im v jednani a nasledku, ktery jim byl zptsoben, bude totoznost skutku
zachovana, bude-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku.

Tak tomu bylo i v posuzované véci, kdy karny soud ve vyroku svého rozhodnuti formulac¢né
upfesnil jednotlivé vytykané skutky, plné vsak zachoval jejich podstatu. Pfitom duasledné
respektoval téz pravidlo, Ze je vazan karnym navrhem ve prospéch karné obvinéného, tedy mj.
u vétsiny skutka pfihlizel v souladu s karnym navrhem pouze k tomu, ze piislusny rozsudek nebyl
vyhotoven k datu 28. 2. 2018, byt’ zpravidla byl fakticky vyhotoven az o fadu tydna ¢i mésicu
pozdéji.

Karné obvinény dale ve vztahu k poslednimu vytykanému skutku, jimz bylo dle karného navrhu
opozdéné ustanoveni advokata vazebné stthanému obvinénému, namital mj. s odkazem na karné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 14 Kse 2/2017 — 108, Ze karny
soud vystoupil z role neutralniho arbitra, kdyz upozornil povéfeného mistopfedsedu krajského
soudu na to, ze k tomuto vytykanému skutku byl soudu zaslan nespravny spis a ze tento spis
jeinespravné oznacen vkarném navrhu, pficemz mj. na zdkladé tohoto upozornéni
mistopfedseda soudu karny navrh opravil. Karny soud vsak nema za to, ze by se jakkoli odchylil
od své zakonné role tim, Zze upozornil karného navrhovatele na formalni chybu, tedy pieklep
ve spisové znacce uvedené v kairném navrhu a vyzadal si k vytykanému skutku spravny spis.

Karné obvinény a jeho obhajce dale namitali, ze veskera vytykana pochybeni jsou navrhovatelem
posuzovana jako prutahy, tzn. necinnost karné¢ obvinéného soudce a ze s karné obvinénym
byvala predsedkyné¢ Okresntho soudu v Uherském Hradisti, resp. mistopfedseda tohoto soudu
opakované¢ projednavali prodleni v fizeni v konkrétnich jemu pfidélenych vécech, pficemz karné
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obvinény ma za to, ze takto jemu sdélené vytky by mély byt z materialniho hlediska posuzovany
jako vytka dle § 88a zakona o soudech a soudcich. Takovou vytku navic dne 22. 3. 2018
karné obvinénému piedsedkyné okresniho soudu také udélila, pficemz popsané obdobi,
kdy mél byt karné¢ obvinény necinny, se podle jeho hodnoceni pfekryva s obdobim necinnosti
vytykanym v karném navrhu. Karné obvinény ma za to, Ze za stejné provinéni — necinnost sice
v jinych vécech, ale ve stejném casovém obdobi, nelze karné obvinéného karné stthat z dvodu
piekazky rei indicatae. 'V této souvislosti karné obvinény poukazuje na karné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2010, €. j. 13 Kss 2/2010 — 87.

K této namitce je tfeba uvést, ze napf. ve svém nedavném rozhodnuti ze dne 20. 6. 2018,
¢.j. 13 Kss 8/2017 — 170, nyni rozhodujici karny senit pfipomnél svou ustilenou judikaturu
(viz napf. téz rozhodnuti téhoz karného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 18. 2. 2015,
¢.j. 13 Kss 6/2014 — 138), podle niz kazdy vytykany postup soudce, resp. jeho neéinnost
v konkrétni soudci pridélené véci povazuje tento karny senat za samostatny skutek. Udéleni vytky
tedy pusobi jako prekazka véci rozhodnuté (resp. zasada ne bis in idems) pouze ve vztahu
ke karnému navrhu, ktery by se tykal stejn¢ ¢i obdobné definovaného pochybeni ve shodné
soudci pfidélené véci, které jiz dfive bylo predmétem vytky, pficemz ani v takovém piipadé neni
vyloucen postth za obdobné karné provinéni tykajici se téze véci, pokud knému doslo
az po udéleni vytky. Nazor prezentovany jinym karnym senatem ve zmifiovaném rozhodnuti
ze dne 14.9. 2010, ¢. j. 13 Kss 2/2010 — 87, je tfeba povazovat v soucasné karné judikatufe
za spiSe minoritni a nyn{ rozhodujici karny senat jim neni vazan.

Je pravdou, jak jiz bylo konstatovano, ze vytka, kterou karné obvinénému udélila tehdejsi
pfedsedkyné Okresntho soudu v Uherském Hradisti dne 22. 3. 2018, se tyka véci
sp. zn. 13 T 180/2015, ktera je rovnéz pfedmétem karného navrhu, ovsem pro zcela jiny skutek.
Zatimco vytkou byl karné obvinény upozornén na to, ze v uvedené véci zakonna doba vazby
obzalovaného uplynula dne 19. 2. 2018, obzalovany vsak byl zvazby propustén az dne
21.3.2018, a diale mu bylo vytéeno, ze od vraceni spisového materidlu dne 17. 1. 2018
po rozhodnuti stiznostniho soudu nebylo ve véci do doby udéleni vytky nafizeno dalsi hlavni
liceni, karny navrh se tyka pfedchazejictho postupu Mgr. Pribyla pfi zajistovani nutné obhajoby
obvinénému poté, co byl obvinény vzat do vazby. Nelze souhlasit skarné obvinénym,
ze by se ve vSech pfipadech jednalo o shodny skutek spocivajici v pratazich, naopak tato
jednotliva jednani skute¢né pfedstavuji z ¢asového 1 vécného hlediska odlisné skutky.

Karny soud tedy uzavira, Zze ani pfekazka véci rozhodnuté na vytykand pochybeni karné
obvinéného nedopada.

IV. d) Zavéry karného soudu v otazce viny za karné provinéni

Pokud jde o divodnost karného navrhu, tedy o otazku viny karné obvinéného, soud se dikladné
zabyval jednotlivymi skutky vytykanymi v karném navrhu a dospél pfitom k zavéru, ze navrh
je z casti duvodny.

Karné obvinénému bylo v prvé fadé vytykano nedodrzovani zdkonné lhuty pro vyhotoveni
vyhlaseného rozhodnuti. V dané souvislosti je tfeba pfipomenout, ze tento karny senat stabilné
judikuje (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne
14.5. 2014, ¢. j. 13 Kss 2/2014 — 74, nebo ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 13 Kss 7/2017 — 68, a nakonec
i rozhodnuti ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 13 Kss 4/2018 — 84, v souvisejici véci Mgr. K.), ze jestlize jiz
véc dospéje do toho stadia, kdy je vyhlaseno meritorni rozhodnuti, pak soudce, jemuz byla véc
pfidélena, byt’ by i byl jinak pfetizen, ma prvofady ukol vyhotovit rozhodnuti pisemné tak, aby
byla dodrzena zakonna lhuta pro jeho odeslani stranam, a tento ukol je tfeba povazovat za
prioritnf 1 ve vztahu k vétsiné dalsich dkonu, které je dany soudce povinen v ramci vykonu své
funkce cinit. V piipadé nutnosti je mozné pozadat, aby lhtta byla pfedsedou soudu v souladu s §
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129 odst. 3 pism. b) trestnitho fadu pfiméfene prodlouzena, v kazdém ptipadé vsak musi byt tato
zakonna lhita, at’ jiz puvodni, nebo prodlouzena, respektovana. Opacny postup by byl v rozporu
s pozadavkem pravni jistoty ucastnika fizeni i toho, aby jiz vyhlaSené rozhodnuti dosahlo v
plném rozsahu svych zamyslenych pravnich acinkd; to plati tim spiSe u rozsudka v trestnich
vécech nebo dokonce vécech vazebnich.

Tato véc (obdobné jako véc sp. zn. 13 Kss 4/2018) je ovSem specifickd tim, ze karné obvinény
soudce skute¢né vyuzil zakonné moznosti pozadat o prodlouzen{ lhuty k vyhotoveni rozhodnuti
pfedsedkyni soudu a rozhodnuti skutecné vzdy vyhotovil v takto prodlouzené lhuté. Pfedmétem
karného obvinéni je ovSem to, ze tak cinil zcela excesivhim zptsobem, nebot” zadal
o prodlouzeni lhuty v kazdém vytykaném pfipadé opakované, vjednom pifpadé¢ dokonce
tficetkrat, v jinych devétadvacetkrat ¢i Sestadvacetkrat atd., a vzdy mu bylo vyhovéno,
takze nakonec jen do data provérky dne 28. 2. 2018 rozsudky zustaly nevyhotoveny vétsinou
po dobu fady mésicu ¢i dokonce let po uplynuti pavodni zakonné lhity a byly vétsinou nasledné
vyhotoveny az v prubé¢hu nasledujicich tydna, ptip. mésica (pfitom véc sp. zn. 13 T 218/2015
byla dokonce véci vazebni). Obdobné konstatovani plat i pro véci sp. zn. 13 T 219/2016
a 13T 128/2016, u nichz byly sice rozsudky vyhotoveny dne 26. 1. 2018, resp. 1. 2. 2018,
nicméné bezmala 8, resp. 6 mésicti po svém vyhlaseni.

Je pravdou, ze § 129 odst. 3 pism. b) trestniho fadu [na rozdil od § 158 odst. 4 o. s. . nebo § 54
odst. 3 s. 1. s.] vyslovné neomezuje, o jakou dobu lze tuto lhitu nejvyse prodlouzit. Ovsem lhita
pro vyhotoveni rozhodnuti dle § 129 odst. 3 pism. a) trestniho fadu cini pro okresni soudy
ve vazebnich vécech 5 pracovnich dnt a v nevazebnich vécech 10 pracovnich dnu. Je tedy
vyrazné kratsi, nez je tomu v obcanském soudnim fizeni ¢i soudnim fizeni spravnim, pfestoze
karny soud ani v této véci neakceptoval, ze by rovnéz u nevazebnich véci starsich 1 roku méla byt
dle § 35 odst. 4 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢&.j. 505/2001-Ozg.,
kterou se vydava vnitfn{ a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, zkracena
na polovinu, nebot’ vnitini pfedpis v daném ohledu nemuze stanovit néco jiného, nez je dano
zakonem. Nicméné, jak jiz tento karny senat Nejvysstho spravniho soudu judikoval
ve zmiftiovaném rozhodnuti ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 13 Kss 4/2018 — 84, ze samotné délky této
zakonné lhuty je zfejmé, Ze tato lhata nemuze byt v podstaté libovolné dlouho prodluzovana tak,
ze doba od vyhlaseni do vyhotoveni rozsudku nakonec dosahne mnoha kalendafnich mésica
¢i dokonce let. To vyplyva rovnéz ze samotné dikce relevantni casti § 129 odst. 3 pism. b)
trestnfho fadu, podle niz ,,/v)yjimky 3 téchto lhit povelwe na Zddost predsedy sendtu nebo sondee
vyhotovujiciho rozsudek ze zdvaznych divodi, zgména s ohledem na rozsihlost a sloZitost véci,
v jednotlivych vécech predseda soudn. Prodlouzi-Ii Ihitu o vice jak dalsich dvacet pracovnich dnu,
pisemné zduvodni, proc¢ nebylo mozné stanovit lhiitu kratsi. Jinak postupuje podle odstavce 4%
(daraz doplnén). Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni potom ,,/n/emiige-li predseda sendtu ani jiny jeho
Clen vybldseny rozgsudek pisemmné vyhotovit pro prekdskn delsiho trvani, vyhotovi jej na prikaz, predsedy soudu jiny
soudce. |de-li 0 samosondce, vyhotovi rozsudek sondce nrieny predsedon sondn™.

Tedy nejen ze samotné délky zakonné lhuty pro vyhotoveni rozsudku, ale 1 z dikce citovanych
ustanoveni, ktera tuto lhuatu a jeji mozné prodlouzeni upravuji, je zfejmé, ze prodluzovani této
lhaty v fadu vétstho poctu mésica ¢i dokonce vfadu let tak, jak k tomu doslo ve vétsiné
posuzovanych pfipadl, pfedstavuje zneuziti tohoto institutu, pficemz ani ddvody
pro prodlouzeni lhuty, které uvadi ve svych Zadostech karné¢ obvinény a na néz se odvolava
téz pfedsedkyné soudu (pfipadné mistopfedseda okresntho soudu) pfi vyhovovani témto
zadostem, nemohou takto excesivni prodlouzeni zakonné lhuty ospravedlnit.

Karné obvinény v této souvislosti namital, Zze vytykany postup byl nezbytny vzhledem k jeho
pfetizenosti zpusobené jednak nedostatecnym poctem soudct na trestnim useku okresniho
soudu, a to zvlast¢ po odchodu mistopfedsedy soudu Mgr. K. na krajsky soud, jehoz véci museli
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navic pfevzit zbyvajici soudci, véetné karné obvinéného, jednak mélo k této pretizenosti pfispét
opatfeni byvalé predsedkyné okresntho soudu, Mgr. K., tc¢inné od 10. 2. 2017 (navic pfijaté mimo
rozvrh prace a bez konzultace se soudcovskou radou), jimz se vynala z pfidélovani obsahlejsich
trestnich véci, a témito vécmi byli az do zruSeni daného opatfeni k 30. 4. 2018 o to vice
zatézovani zbyvajici trestni soudci, tj. Mgt. S. a kirné obvinény. Karné obvinény dale uvadeél, ze
jestlize predsedkyné soudu, jakozto organ statni spravy soudu, lhiatu k vyhotoveni rozsudku, byt’ 1
opakovang, prodlouzila, a rozsudek karné obvinény vyhotovil v takto prodlouzené lhuté, nemohl
se dopustit kairného provinéni.

Jak jiz vsak tento karny senat konstatoval pravé ve zminovaném rozhodnuti ze dne 5. 12. 2018,
C.j. 13 Kss 4/2018 — 84, jez se tyka obdobného postupu Mgr. K. jako soudkyné, samoziejmé dil
odpovédnosti za vytykané pochybeni nese organ statni spravy soudu, ktery lhatu prodluzoval, tj.
v nyni posuzovaném piipad¢ pfedevsim byvald pfedsedkyné okresniho soudu, ktera zadostem
karn¢ obvinéného soudce o takto excesivni prodlouzeni lhity vyhovovala, to vSak zaroven
nezbavuje odpovédnosti karné obvinéného soudce za to, Ze o takové opakované
(mnohonasobné) prodluzovani zakonné lhuty zadal a Ze rozsudek ani po dobu fady mésicu ¢i let
od uplynuti puvodni zakonné lhuty nevyhotovil.

I pokud by soud pfisvédéil jeho argumentaci, ze celil vyssimu ndpadu trestnich véci,
nez je obvyklé, a ze po urcité obdobi mu napadal také vétsi pocet obsahlejsich, resp. ¢asové
narocnéjsich trestnich véci, nemohly by ani takové skutecnosti karné obvinéného zcela zbavit
odpovédnosti za takto vyrazné pratahy pfi vyhotovovani jiz vyhlasenych rozsudkd. V tomto
ohledu karny soud odkazuje na to, co uz bylo zduraznéno, tedy ze vyhotoven{ jiz vyhlaseného
rozhodnuti musi i jinak pfetizeny soudce povazovat za prioritni tukol.

Karny soud tak dospél k zavéru, ze v 11 ze 13 vytykanych piipada predstavuje nevyhotoveni
vyhlaseného rozsudku ani po fadé meésict ¢i let od uplynuti ptvodni zakonné lhity natolik
zavazné zavinéné poruseni povinnosti soudce, ze dosahuje intenzity karného provinéni ve smyslu
§ 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Nelze pfitom ani souhlasit s kairné obvinénym, ze by uvedeny prutah pfi vyhotoveni vyhlaseného
rozsudku nebyl schopen vyvolat ve tfetich osobach obavy o spravedlivé rozhodovani soudu.
O téchto obavach svédéi uz jen cetné a opakované dotazy a urgence stran ¢i dal$ich dotéenych
osob na to, kdy bude vyhlaseny rozsudek kone¢né vyhotoven.

Nelze ani souhlasit s tim, ze by snad vyse uvedené uvahy mély vést k absurdnimu zavéru, podle
n¢hoz by kazdé vyhotoveni rozhodnuti ve lhaté prodlouzené piislusnym soudnim funkcionafem
dle § 129 odst. 3 pism. b) trestnfho fadu mohlo byt jinym opravnénym karnym navrhovatelem
povazovano za karné provinéni soudce. Postup pfislusného soudce a nasledné i soudniho
funkcionafe dle § 129 odst. 3 pism. b) trestniho fadu je naopak samozfejmé tieba povazovat
za postup se zakonem souladny a zakonem pfedvidany pro situace, kdy ze zavaznych
a objektivnich duvodu nelze vyhlaseny rozsudek vyhotovit v puvodni zakonem stanovené lhute.
Musi se vSak vzdy jednat o prodlouzeni této lhuty, které je pfiméfené smyslu a ucelu daného
ustanoveni a které i s ohledem na konkrétni okolnosti véci neni zpusobilé ohrozit dalsi prabéh,
jakoz ani vysledek trestnfho fizeni ¢i zasahnout nepfiméfenym zptisobem do prav rozhodnutim
dotéenych osob. Za pfiméfené neni vzadném pifpadé mozné povazovat opakované
prodluzovani zdkonné lhuty deseti pracovnich dnu v takovém rozsahu, ze rozsudek nakonec
zustane nevyhotoven po fadu mésict ¢i dokonce let.

Pokud jde naopak o skutky, jez se vazi ke spisum sp. zn. 13 T 12/2017 a 2 T 78/2015, 1ze sice
souhlasit s karnym navrhem, ze byla zavinénim karné obvinéného i v téchto piipadech
pfekrocena zakonna lhuta k vyhotoveni rozhodnuti, nicméné doba, jez ubéhla od vyhlaseni



13 Kss 3/2018 - 204
pokracovani

rozsudku, resp. od uplynuti puvodni zakonné lhuty pro jeho vyhotoveni, u zminovanych véci
do 28. 2. 2018 (jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k vazanosti karného soudu kiarnym navrhem
ve prospéch karné obvinéného lze vychazet pouze ztoho, Ze rozsudek nebyl vyhotoven
prave k datu 28. 2. 2018), je v tomto piipadé vyrazné kratsi a samozfejmé je tfeba pfithlédnout
téz k tomu, ze lhuta k vyhotoveni rozsudku byla pfedsedkyni soudu vzdy prodlouzena, byt
nad ramec zakona, takze dand pochybeni nemaji intenzitu karného provinéni. Karny soud zde
opét vychazi ze své ustalené karné judikatury (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 16 Kss 8/2013 — 45), podle niz je kirné obvinéni vzdy az opatienim w#/tima
ratio a2 u méné zavaznych pochybeni postacuje, jsou-li soudci vytcena, at’ jiz neformalné, nebo
pomoci formaln{ vytky dle § 88a zakona o soudech a soudcich (obdobné karny soud postupoval
v souvisejici véci sp. zn. 13 Kss 4/2018).

Ve zminovanych dvou piipadech tedy vytykané skutky nepfedstavuji karné provinéni, a proto
soud Mgr. Ptibyla dle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. vyrokem II. tohoto rozhodnuti v tomto
rozsahu zprostil karného obvinéni.

Druhym vytykanym pochybenim dle karného navrhu bylo zminované opozdéné ustanoveni
obhijce vazebné stthanému obvinénému, ¢imz se mél karné obvinény dopustit poruseni § 36
trestnfho fadu.

Pokud vdak jde o samotné hodnoceni tohoto vytykaného skutku, je tfeba souhlasit s karné
obvinénym, ze jen stézi lze vychazet z tvrzeni karného navrhovatele, podle né¢hoz se karné
obvinény dopustil taktka dvoumési¢niho prodleni s ustanovenim obhajce obvinénému. Ze spisu
totiz skute¢né vyplyva, ze na vazebnim zasedani dne 19. 6. 2017 obvinény pfi vzeti do vazby
oznacil po fadném pouceni ze strany karné obvinéného soudce konkrétniho obhajce, jehoz
si hodlal zvolit. Bez delstho prodleni poté, konkrétné dne 21. 6. 2017, karné obvinény ovéfil,
ze oznacenému obhidjci byl pozastaven vykon advokacie. Karné obvinénému je nasledné mozné
vytknout, ze mna uvedené zjisténi reagoval pokynem kzaslani vyzvy obvinénému,
aby si v sedmidenni lhaté zvolil jiného obhijce, jinak mu bude soudem ustanoven, az dne
4.7.2017 (tedy s odstupem 9 pracovnich dni), pficemz tento pokyn byl dorucen kancelafi dne
7.7.2017 (po svatcich 5. a 6. 7.). Je téz pravdou, ze Mgr. Pribyl dal spis ohledné kontroly splnéni
dané vyzvy obvinénym dne 14. 7. 2017 na lhatu do 24. 7. 2017, ovsem v tomto obdobi
od 17.7.2017 do 21. 7. 2017 cerpal fadnou dovolenou. Po vyhotoveni tfednfho zaznamu dne
24.7. 2017 o tom, ze obvinény jméno nové zvoleného obhijce doposud nesdélil, opét nasleduje
urcita prodleva do 10. 8. 2017 (13 pracovnich dni), kdy karné obvinény ustanovil obvinénému
obhjjce, a to Mgr. Hanu Benickovou, advokatku, pficemz k predani pokynu kancelafi ve véci
ustanoveni doslo dne 11. 8. 2017.

Jakkoli tedy karny senat souhlasi s tim, ze karn¢ obvinény mél pfi v zasad¢ spravném postupu
ohledné zajisténi nutné obhajoby vazebné stthaného obvinéného postupovat v souladu s § 38
odst. 1 trestnfho fadu bez uvedenych prodleni, nema za to, Ze by vzhledem k postupu v daném
fizeni 1 pfi rozhodovani o vazbé samotnymi témito prodlevami byla obvinénému zpusobena
jakakoli vaznéjs{ ujma na jeho pravech, a to rovnéz ztoho davodu, Zze byl po celou dobu
az do ustanoveni obhijkyné Mgr. Hany Benickové zastoupen obhajkyni JUDr. Janou Staskovou,
kterd mu byla sice pavodné ustanovena v jiné véci sp. zn. 13 T 222/2016, kde proti nému bylo
vedeno fizeni jako proti uprchlému, nicméné tato véc byla pravé dne 19. 6. 2017,
kdy byl obvinény vzat do vazby, sloucena ke spolecnému fizeni s véci sp. zn. 13 T 180/2015.

Karny soud tedy dospél k zavéru, ze ani v souvislosti se zajisténim nutné obhajoby ve vytykané
véci dle § 36 odst. 1 pism. a) trestnftho fadu se karné obvinény nedopustil takového pochybent,
jez by dosahovalo intenzity karného provinéni, rovnéz pro tento skutek ho tedy dle § 19 odst. 2
zakona ¢. 7/2002 Sb. vyrokem II. tohoto rozhodnuti zprostil karného obvinéni.
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IV. e) Uvahy karného soudu o uloZeni karného opatfeni

Pokud jde o uloZené karné opatfeni za skutky, v nichz karny senat shledal karné provinéni, vzal
karny soud na jedné strané v vahu, Ze ve zminovanych pfipadech doslo k zavaznému prekroceni
zakonné lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti.

Karny soud piihlédl rovnéz ktomu, Zze pracovni vysledky Mgr. Piibyla jsou hodnoceny
po strance kvalitativni, zejména ze strany odvolacich senatti krajského soudu, jako spise
vyhovujici, coz jisté neni hodnoceni negativni, nicméné¢ odlisné od posouzeni Mgr. K., jez byla ve
zminlované souvisejici véci sp. zn. 13 Kss 4/2018 hodnocena jako velmi pecliva soudkyné, ktera
sva rozhodnuti podrobné¢ oduvodnuje, coz bylo kiarnym senatem vyslovné uznano jako
polehcujici okolnost.

Podstatny je téz rozdil v pfistupu ke spachanym karnym provinénim. Zatimco Mgr. K. jiz v dobé
vzniku téchto prataha své pochyben{ vzdy uznala, stranam sporu se za néj omluvila, vyjadfila nad
nim litost a stejné pfistupovala od pocatku ke karnému fizeni, které vibec prob¢hlo jen z toho
diavodu, Zze Mgr. K. na podani karného navrhu proti ni, v zajmu zachovani rovného pfistupu 1
k soubézné karné stthanym kolegum, trvala, Mgr. Pfibyl jakykoli podil na vzniklych pratazich
puvodné striktné odmital a urcitou litost projevil pfevazné az v zavéru jednani karného soudu.

Pracovn{ vysledky Mgr. K. z posledniho obdobi, tedy po jeji rezignaci na funkci pfedsedkyné
soudu a samozfejmé pfed jejim odchodem na matefskou dovolenou byly rovnéz ze strany vedeni
krajského i okresnitho soudu pozitivné hodnoceny, coz nelze fici o Mgr. Ptibylovi, byt karny soud
bere v uvahu i argumenty, jimiz karn¢ obvinény a jeho obhijce reagovali na hodnoceni karné
obvinéného ze strany pfedsedy okresniho soudu.

Zaroven musi karny soud v zajmu zachovani rovného a spravedlivého piistupu k obéma
zminovanym karné obvinénym konstatovat, ze samotna zavaznost karného provinéni, z néhoz
byli shledani vinnymi, je plné srovnatelna, nebot” Mgr. Pribyl se sice dopustil zavaznéjsich
prutaht pfi vyhotovovani vyhlasenych rozsudka a navic ve vice vécech nez Mgr. K., na strané
druhé u Mgr. K. bylo navic shledano dalsi zavazné pochybeni spoéivajici ve vyrazném prekroceni
zakonné lhuty pro ucéinéni prvniho tkonu sméfujicitho k rozhodnuti véci v nékolika piipadech.

Karny soud vzal rovnéz v Gvahu skutecnosti tvrzené karné obvinénym, tedy ze ke vzniku prataha
pii vyhotovovani rozsudka mohly pfispét i nékteré objektivni okolnosti dané poctem trestnich
soudcu pusobicich u daného okresniho soudu a po urcité obdobi i skladbou napadu.

Mgr. Piibyl je jiz pomérné zkusenym soudcem, ktery pusobi ve funkci pfedsedy senatu
na trestnim useku Okresniho soudu v Uherském Hradisti od roku 2002. Dosud byl za dobu své
soudcovské cinnosti dvakrat karné postizen, stalo se tak ovsem jiz v roce 2000, resp. 2008,
a tak s ohledem na § 24 zakona ¢ 7/2002 Sb. upravujici zahlazeni karného postihu lze

k uvedenym skutecnostem v souladu s judikaturou nyni rozhodujictho senatu pfihlizet nanejvys
v ramci hodnoceni osoby karné obvinéného, nikoli jako k pfitézujici okolnosti.

To neplati o vytce, jez karn¢ obvinénému udélila vlonském roce (22. 3. 2018) tehdejsi
predsedkyné okresntho soudu, ovsem za jiny typ pochybeni, nez jsou ta, jez byla karnym soudem
uznana za karné provinéni v nyni posuzované véci.

Na zaklad¢ vSech uvedenych skutecnosti karny soud neshledal, vzhledem k zavaznym pratahtm
v jiz uvedenych vécech, 1 dalsim zminovanym skute¢nostem, zdkonné podminky pro to, aby mohl
upustit od ulozeni karného opatfeni ve smyslu § 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich, ¢i aby
mohl za dostatecné ucinné karné opatfeni povazovat ulozeni dutky ve smyslu § 88 odst. 1 pism.
a) zakona o soudech a soudcich.
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Na strané druhé se soud nemohl ztotoznit s karnym navrhovatelem, Ze by bylo mozné pfistoupit
k ulozeni nejpiisnéjstho karného opatteni dle § 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich,
tedy odvolani z funkce soudce, a to uz jen z toho duvodu, ze soud vyhovél karnému navrhu
pouze zcastl. Soud vzal v uvahu 1 dalsi jiz zminéné okolnosti véetné toho, ze je skutecné tfeba
zachovat rovny a spravedlivy pifistup v obou souvisejicich karnych vécech, tedy ve véci
Mgr. Pribyla a Mgr. K. Karny soud v dané souvislosti pfipomina, ze zminovanym rozhodnutim
ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 13 Kss 4/2018 — 84, ulozil Mgr. K. karné opatfeni ve formé dutky,
pficemz karny navrhovatel dokonce navrhoval upusténi od karného opatfeni. Je vhodné téz
znovu zminit, ze karné f{zeni proti dalsi soudkyni pusobici u Okresniho soudu v Uherském
Hradist, Mgr. Evé S., které byla pavodné spoleénym kirnym navrhem vytjkina obdobna
pochybeni jako zminovanym dvéma soudcim, muselo byt pro zpétvzeti karného navrhu
zastaveno.

Navic, vzhledem k tomu, ze na Mgr. Pfibyla bylo tfeba pfed timto rozhodnutim hledét jako
na karné bezihonného soudce, je vhodné pifipomenout ustalenou judikaturu karného soudu
(rozhodnuti tohoto karného senatu ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss 6/2014 — 138), podle niz lze
v takovych piipadech i s ohledem na ¢l. 82 odst. 2 Ustavy CR pfistoupit k uloZeni karného
opatfeni ve formé¢ odvolan{ z funkce soudce pouze vyjimecné, a to za pfistoupeni velmi
zavaznych okolnosti, které zpochybnuji samotnou zpusobilost karné obvinéného soudce zastavat
tuto ustavni funkci, které vsak v posuzovaném piipadé doposud nenastaly. Takovou dostacujici
okolnosti samozfejmé bez dalstho neni ani vyssi podil nerozhodnutych starsich véci v senatu
karné obvinéného oproti jinym trestnim soudcim okresnich soudu v obvodu Krajského soudu
v Brné, o némz se zminil karny navrhovatel, aniz by se vsak zabyval mj. otazkou, zda ¢i do jaké
miry tento stav zavinil karné¢ obvinény.

Jako adekvatni sankci, ktera splni svij acel, tedy soud shledal ulozeni karného opatfeni ve tfetiné
zakonného rozpéti dle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich, tedy snizeni platu
010 % na dobu 1 roku. Toto karné opatfeni se v souladu s § 88 odst. 5 zakona o soudech
a soudcich vuci karné postizenému soudci uplatni od prvniho dne mésice nasledujictho po dni
pravni moci rozhodnut{ o uloZeni karného opatfent, jez nastala jeho vyhlasenim.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni piipustné (§ 21 zakona
¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.
pfedseda karného senatu





