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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n¢kterych kompetencnich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct Mgr. Radovana Havelce,
JUDx. Pavla Simona, Mgr. Vita Bi¢dka, JUDr. Romana Fialy, a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl
o navrhu Krajského soudu v Brné, jako soudu rozhodujictho ve vécech spravniho soudnictvi,
na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Bfeclavi, jako soudem
rozhodujicim v obc¢anském soudnim fizeni, a dal$ich ucastniki sporu vedeného u Krajského
soudu vBrné pod sp. zn. 62 A 288/2017, o zalobé na vysloveni zikazu nakladani
s nezabavitelnou ¢asti dachodu zalobce a ulozeni povinnosti kompenzace finan¢ni ujmy,
kterd timto postupem v minulosti vznikla: Zalobce S. P., a Zalované Vézetiské sluzby Ceské
republiky — Véznice Bfeclav, se sidlem Za Bankou 3087/3, Bfeclav,

takto:

I PiislusSny vydatrozhodnuti o zalobé ze dne 23. 8. 2017, kterou se Zzalobce domaha,
aby zalovanému bylo zakazano ,pokracovat v disponovdni s nezadritelnon (astkon drichodn
Zalobce” a ulozeno ,ubradit viniklé finanini djmy”, vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 62 A 288/2017,je soud v obc¢anském soudnim fizeni.

1I. Usneseni Okresntho soudu v Bfeclavi ze dne 23. 10. 2017, ¢j. 9 C 101/2017-20,
se rusi.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym dne 8.1.2018 zvlastnimu sendtu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterjch kompetencénich spora (dale jen ,,zvlastni senat),
se Krajsky soud v Brné, rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi, domahal, aby zvlastni senat
rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
né¢kterych kompetenénich spora (dale jen ,,zdkon ¢. 131/2002 Sb.), ktery vznikl mezi nim
na stran¢ jedné, a Okresnim soudem v Bfeclavi, jako soudem rozhodujicim v obcanském
soudnim fizeni, na stran¢ druhé, ve véci zaloby, kterou se zalobce domaha, aby Zalované bylo
zakazano ,,pokralovat v disponovini s nezadritelnon astkon dichodn Falobee” a ulozeno ,ubradit (zalobci
takto) vzmiklé financni sijmy

(2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobce podal dne 25.8.2017 u Okresniho soudu v Bieclavi zalobu. 1 pfes znaéné
nesrozumitelny obsah tohoto podani je v kontextu formulace Zalobniho petitu (viz bod 1 tohoto
oduvodnéni) zfejmé, ze se zalobce domaha soudni ochrany proti postupu zalované,
ktera mu pfevaznou cast pobiraného starobniho dichodu neponechava na zvlastnim uctu,
vedeném dle § 25 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, v platném znéni (dile
jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), ale posila ji na uhradu nafizené exekuce. Z listin
pfipojenych k zalobé se podava, e zalobci byly na shora uvedeny tcet mésiéné zasilany Ceskou
spravou socialnfho zabezpeceni ¢astky v rozmezi 7 500 K¢ az 7 841 K¢. Jde o casti jeho
starobniho duchodu, odpovidajici nezabavitelné castce po provadénych exekucich. Poté,
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co byl Véznici Bfeclav dorucen exekuc¢ni pifkaz soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Kocince,
LLM,, ¢j. 142 EX 00077/11-148, kterym byla nafizena exckuce ptikdzanim jiné penézité davky —
penéznich prostfedkt zalobce na disponibilnim uctu penéz v dschove dle § 25 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody, bylo véznici zakdazano nakladat s vymahanou pohledavkou a uloZeno
po nabyti pravni moci usneseni poukazovat exekutorovi castky ztohoto uctu k dhradé
pohledavky povinného - Obce Vefovice. Véznice povinnosti plynouci z tohoto exekucniho
piikazu respektovala a zapocala s pravidelnym odesilanim razné vysokych ¢astek z uctu zalobce,
v diasledku c¢ehoz zalobci neztstavala zachovana nezabavitelna c¢astka z vyplaceného starobniho
dicchodu. Zalobce s timto postupem nesouhlasil; k jeho opakovanym stiznostem véznice svij
postup oduvodnovala tim, ze osobé ve vykonu trestu odnéti svobody jsou poskytovany veskeré
zakladni Zivotni potfeby, a nelze ji proto povazovat za osobu v hmotné nouzi, které by musela
byt zachovana nezabavitelna c¢ast pifjmu.

[4] Okresni soud v Bfeclavi podanou zalobu vécné neprojednal. Usnesenim ze dne
23.10.2017, ¢. 9 C 101/2017-20, vyslovil svou vécnou nepfislusnost (vyrok 1) a rozhodl
o postoupeni véci Krajskému soudu v Brné (vyrok II.). Svtij postup odivodnil tim, ze zalobce
se nedomaha ochrany svych soukromych prav, nybrz ochrany proti zasahu zalované do svych
vefejnych subjektivnich prav. Dle jeho nazoru se ve véci jedna o zalobu proti nezakonnému
zasahu zalované, spocivajicimu v nespravném postupu dle unstanoveni § 25 zdkona & 169/1999 Sb.“
S odkazem na ustanoveni § 104b odst. 2 o. s. f. tak véc postoupil Krajskému soudu v Brné
k jejimu projednani ve spravnim soudnictvi.

[5] Krajsky soud v Brné, jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi, s timto postupem
nesouhlasil a podal dne 8. 1. 2018 u zvlastntho senatu navrh na zahajeni fizeni o zaporném
kompetencnim sporu. Uvedl, Ze dle jeho nazoru predmétna zaloba neni zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu, k jejimuz projednani by byly piislusné spravni soudy.
Zalovana toti pii nakladani s penéznimi prostiedky uloZenymi na disponibilnim tétu Zalobce
neni v postaveni{ spravnfho organu, ktery by mohl autoritativné zasahovat do prav zalobce;
v posuzovaném pifpad¢ se nachazi v pozici dluznika zalobce, ktery v ramci nafizené exekuce
postupuje podle exeku¢niho pifkazu a toho, co mu v této souvislosti uklada o. s. . Popira tedy

svou pravomoc ve veci rozhodnout.

[6] Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (stov. rozhodnuti publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS). O samotné
podstaté sporu uvazil takto:

[7] Okresni soud v Bfeclavi, jako soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni,
v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel
popira svou pravomoc ve veéci rozhodnout poté, co mu byla postoupena; zvlastn{ senat proto
shledal, Ze se jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti
je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

[8] Z toho, co bylo uvedeno pod bodem 3. tohoto oduvodneéni, je zfejmé, ze vécna podstata
sporu mezi zalobcem a Zalovanou spociva v postupu zalované v ramci exekucniho fizeni.
To je proti zalobci (jakozto povinnému) vedeno soudnim exekutorem a zalovana zde vystupuje
v pozici dluznifka povinného, kterému je v ramci exekuce vedené na prikazani jinych penézitych
pohledavek ulozena povinnost neumoznit nakladani s prostfedky nachazejicimi se na uctu
zalobce (vedeném dle § 25 zakona o vykonu trestu odnéti svobody) a poukazovat je k rukam
exekutora k uspokojeni pohledavek opravnéného, pro jejichz vymozeni byla exekuce nafizena.
Zalovana se tedy nachazi ve stejné pozici jako jakykoliv jiny subjekt, disponujici penéznimi
prostfedky = povinného (které nejsou mzdou, respektive jinym pfijmem povinného
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ani pohledavkou z G¢tu u penézniho ustavu), ktery je povinen postupovat tak, jak mu to uklada
exekucni piikaz a odpovidajici ustanoveni o. s. f. (viz zejména § 314a).

[9] Jakkoli je Zalovana ozbrojenym bezpecnostnim sborem a muze vystupovat i v pozici
spravniho ufadu (viz § 1 odst. 2 a 3 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicn{ strazi
Ceské republiky), neni pochyb o tom, e pii plnéni povinnosti ulozenych ji (jako dluznikovi
povinného) exekuénim pifkazem, vzadném ztéchto postaveni nevystupuje. Zadrzovani
penéznich prostfedkt z vyplaceného starobniho dichodu zalobce (respektive jeho nezabavitelné
¢astl) ajejich nasledné poukazovani k rukam exekutora neni vykonem vrchnostenského
opravnéni, ale pouhym plnénim zakonné povinnosti, ktera pro nf vyplyva z exekuc¢ntho piikazu.
Pfestoze timto postupem zalované dochazi k zasahu do prav zalobce, nemuze jit o zasah do jeho
vefejnych subjektivnich prav (viz § 2 s. f. s.), nybrz do prav soukromych, nebot’ se ze strany
zalované nejedena o uzitf jakéhokoli vrchnostenského opravnéni. Zcela tedy absentuji esencialni
podminky pro to, aby ochrana prav zalobce byla poskytovana cestou spravniho soudnictvi.

[10]  Z uvedenych divodi proto zvlastni senat dospél k zavéru, ze o pfedmétné Zalobé nema
rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi. Domaha-li se zalobce ochrany svych prav vyplyvajicich
z poméru prava soukromého, jsou k této ochrané nepochybné povoliny soudy v obcanském
soudnim fizeni, v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 o. s. f. Zvlastni senat proto vyrokem I.
tohoto usneseni vyslovil, ze pfislusny k vydani rozhodnuti o pfedmétné zalobé je soud
v obcanském soudnim fizeni.

[11]  V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze zvlastnimu senatu nepfislusi nad ramec
rozhodnuti kompetenc¢niho sporu jakkoli hodnotit, zda zalobce k ochrané svych prav zvolil
zpusobily prostfedek ochrany a nemuze ani pfedjimat dalsi procesni postup soudu, jehoz vécnou
piislusnost pro vedeni fizen{ o takovém navrhu urcil. Bude proto vyluéné na okresnim soudu,
aby posoudil, zda je pfedmétna zaloba vécné projednatelna. Pravnim nazorem zvlastniho senatu
je tedy soud v dal§im procesnim postupu vazan pouze potud, ze véc ma byt rozhodnuta v ramci
obcanského soudniho fizeni.

[12]  Zvlastai senit podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrus$i rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni
v jeji pravomoci. Vyrokem II. proto bylo zruseno usneseni Okresnfho soudu v Bfeclavi ze dne
23.10. 2017, ¢j. 9 C 101/2017-20, které pravomoc tohoto soudu popira.

[13]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy i soudy. V fizeni o zalob¢ zalobce ze dne 25. 8. 2017 bude tedy pokracovat Okresni soud
v Bfeclavi

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 12. tunora 2019

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





