1 As 454/2017 - 94

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudcu
Karla Simky, Filipa Dienstbiera, Radovana Havelce, Zdenka Kiithna, Petra Mikese a Alese
Roztocila v pravni véci navrhovatela: a) EMBALADOR s. r. 0., se sidlem Arbesovo namésti 3,
Praha 5, b) Topsham s. r. 0., se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1, c¢) Volvagia s. r. 0., se¢ sidlem
Ovocny trh 8, Praha 1, vSichni zastoupeni Mgr. Pavlem Vincikem, advokatem se sidlem Ovocny
tth 8, Praha 1, proti odpurci: Zastupitelstvo obce Chyné, se sidlem Hlavni 200, Chyné,
Hostivice, zastoupen Mgt. Janem Tomaierem, advokitem se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha
7, o navrzich na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 24. 5. 2017, ¢. 1/2017, kterym se stanovi
uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele a) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, ¢.j. 50 A 13/2017 - 86,

takto:

I. Vydava-li opatfeni obecné povahy organ obce nebo kraje v pfenesené pusobnosti,
je viizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti odptircem
ve smyslu § 101a odst. 3 s. f. s. tento organ obce (i kraje, nikoli samotna obec ¢i samotny
kraj.

II. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.

r

Oduvodnéni:

I. Dosavadni fizeni pfed spravnimi organy a spravnimi soudy

[1] Opatfenim obecné povahy ¢.1/2017, kterym se stanovi tzemni opatfeni o stavebni
uzavéte, bylo na celém uzemi obce Chyné zakazano povolovani a provadéni veskerych staveb,
zmén dokoncenych staveb, zmén v ucelu uzivani staveb a zmén staveb pfed dokoncenim,
s vyjimkou provadéni staveb, které bylo zahajeno na zakladé vefejnopravniho titulu pfed nabytim
ucinnosti opatfeni obecné povahy, a to az do doby nahrazeni stavajictho tzemntho planu obce
Chyné novym tzemnim planem vydanym podle (aktualntho) stavebniho zakona. Soucasné byly
stanoveny podminky, za nichz mohou byt povoleny vyjimky ze zakazi a omezeni stanovenych
uvedenym uzemnim opatfenim o stavebni uzavére.

[2]  Proti opatfeni obecné povahy navrhovatelé podali ke Krajskému soudu v Praze samostatné
navrhy na jeho zruseni. Soud je, poté co fizeni o nich spojil ke spoleénému projednani, zamitl.
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[3] Pii oznaceni odpurce vysel krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2017, ¢.j. 9 As 6/2017-113, ktery v analogické situaci opatfeni obecné povahy o vymezeni
zastavéného uzemi, které taktéz vydava rada, popf. zastupitelstvo obce v pfenesené pusobnosti,
shledal, Ze v takové situaci je ze zakona odpurcem pravé rada, resp. zastupitelstvo obce, nikoliv
obec jako takova. Krajsky soud si byl védom, Ze v dané zalezitosti neni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu jednotna (srov. rozsudky ze dne 19.1.2011, ¢.j. 3 Ao 7/2010 - 73, a ze dne
23.4.2015, ¢.j. 6As131/2014-43, oprot rozsudkim ze dne 13.11.2014, ¢.j.
7 As 181/2014 - 34, a ze dne 4. 9. 2014, ¢.j. 3 Aos 4/2013 - 22). Podle ného vsak v pfenesené
pusobnosti vystupuje zastupitelstvo obce v pozici svébytného spravniho organu nadaného
svazkem kompetenci vymezenych v § 97 a nasledujicich zikona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a nikoliv v pozici pouhého vnitiniho orginu
uzemniho samospravného spolecenstvi, jimz by se realizovaly kompetence svéfené obci.

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji navrhovatel a), dale ,,sté¢zovatel, kasacni stiznosti.
Pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a opatfeni obecné povahy zrusil.

I1. PfedloZeni véci rozSifenému senatu

I1. 1. Podstata pravni otazky

[5] Prvni senat se pfi pfedbézném posouzeni véci zjistil, ze judikatura Nejvyssitho spravniho
je nejednotna v otazce urceni, kdo je odpurce v fizenich o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy vydaného v pfenesené pusobnosti. Takovymi akty jsou (v rezimu stavebnfho zakona)
mimo jiné uzemni opatfeni o stavebn{ uzavéfe, tzemni opatfeni o asanaci uzemi (§ 97 az 100
stavebniho zakona) a vymezeni zastavéného tzemi (§ 59 az 60 stavebniho zakona).

[6] Podle § 97 odst. 1 a 2 stavebniho zakona se tzemni{ opatfeni o stavebni uzavéfe a Gzemni
opatfeni o asanaci uzemi vydava jako opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Podle § 98
odst. 1 stavebniho zakona »ydivd tizemni opatfeni o stavebni uzavéfe nebo uzemni opatfeni
o asanaci Uzemi v prenesené prisobnosti rada obce. Dotyka-li se tzemni opatfeni o stavebn{ uzavére
nebo uzemni opatfeni o asanaci tzemi vice obci anebo v pfipadé necinnosti pfislusné rady obce,
muze je vydat v pfenesené pusobnosti rada kraje. Prvni senat dale v této souvislosti hovofil
primarné o radé, piipadné zastupitelstvu obce, sohledem na shora citované ustanoveni
vsak své zavéry vztahl téZ na vydani opatfeni obecné povahy v pfenesené ptsobnosti radou kraje.

[71 Podle § 6 odst. 6 pism. a) a c) stavebnfho zakona vydava vymezeni zastavéného tzemi,
uzemni opatfeni o asanaci a Uzemni opatfeni o stavebni uzavéte rada obce a v obcich, kde se rada
nevoli, zastupitelstvo obce.

[8] Podle §101la odst.3 s.f.s. je viizeni onavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti odpurcem (pasivné legitimovan) ten, &do vydal opatieni obecné povahy, jehoz zruseni
nebo zruseni jeho c¢asti je navrhovano. Soud musi v fizen{ jako s odpurcem jednat s tim,
kdo jim podle zakona ma byt, a ne s tim, koho, tfeba i chybné, za odptirce oznacil navrhovatel.

11. 2. Dosavadni judikaturni proudy

[9]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu urcuje odpurce v fizeni o navrhu na zrusSeni
opatfeni obecné povahy vydaného v pfenesené pusobnosti dvojim zpasobem.

[10] Prvni judikaturni proud ma za odpurce v takovém fizeni samotnou obec (kraj), jejiz rada
(zastupitelstvo) opatfeni obecné povahy vydala. Uvahy, které vedly ten ktery senat k zavéru
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o pasivni legitimaci odpurce, v nize popsanych rozsudcich nejsou explicitné uvedeny.
Jde napft. o rozsudky:

- ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 3 Aos 4/2013 - 22 (stavebni uzavéra, odpiirce Jihocesky kray),

- ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 7 As 181/2014 - 34 (stavebni uzdvéra, odpiirce obec Bast),

- ze dne 13.10. 2017, ¢. j. 5 As 255/2016 - 30 (stavebni nzdvéra, odpiirce obec Zlata) a

- ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 6 As 165/2017 - 31 (stavebni uzavéra, odpiirce obec Tlustice).

[11] Druhy judikaturni proud povazuje v tomto typu fizeni za odpurce konkrétni organ obce,
ktery napadené opatfeni obecné povahy v pfenesené pusobnosti vydal (tedy pfimo radu
¢i zastupitelstvo). Lze do né¢j zatadit nasledujici rozsudky:
- ze dne 16. 12. 2008 ¢. j. 1 Ao 2/2008 - 141 (stavebni uzdvéra, odpiirce Zastupitelstvo obce Slapy),
- ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS (vymezeni zastavéného
szemt, odpiirce Zastupitelstvo obce Slapy),
- ze dne 29.4.2008, ¢.j. 4 Ao 1/2008 -39 (vymezeni zastavéného dizems, odpiirce Rada obce
Havlovice),
- ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 Ao 7/2010 - 73 (stavebni uzdvéra, odprirce Zastupitelstvo obee Slapy),
- ze dne 17.7.2013, ¢.j. 3 Aos 2/2012 - 50 (stavebni wzdvéra, odpiirce Rada obce Pasoblivky),
a na néj navazujici rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 6 As 131/2014 - 43 (stavebni uzdvéra,
odpiirce Rada obce Pasobldvky) a
- ze dne 31. 8. 2017, ¢.§. 9 As 6/2017 - 113 (vymezeni zastavéného sizemi, odpiirce Zastupitelstvo obce
Vsesulov).

[12] Ptedkladajici senit poznamenal, ze devaty senit v rozsudku €. j. 9 As 6/2017 - 113 dovodil,
ze ,napadené opatieni obecné povaby vydalo Zastupitelstvo obce 1 Sesulov v prenesené piisobnosti a nikoliv
v prisobnosti samostatné, proto jeho jedndni neni piicitatelné obci jako takové na rozdil od sitnace resené
rozsirenym sendtem v usneseni e dne 21.7.2009, & j. 1. Ao 1/2009 - 120, & 1910/2009 Sb. NSS“
Krajsky soud (ktery jako odpurce oznacil ,,obec Vsesulov®) proto podle devatého senatu pochybil
v oznacen{ odpurce. Nespravné oznaceni odptirce v zahlavi rozsudku krajského soudu vedlo
1k nezakonnému vyroku I. jeho rozsudku, kterym krajsky soud zrusil podle devatého senatu
neexistujici opatfeni obecné povahy: ,Opatieni obecné povahy obce Vsesulov ze dne 7. 6. 2016,
£ 1/2016, se zruswje ke dni pravni moci tohoto rozsudkn. Napadené opatfeni obecné povahy
v$ak vydalo zastupitelstvo obce v prenesené pusobnosti a pravé pro tuto vadu devaty senat
napadeny rozsudek krajského soudu (spole¢né s opatfenim obecné povahy) zrusil.

[13] Prvni senat zkoumal, zda jasné zavéry tykajici se odpurce v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy vydaného v pfenesené pusobnosti neplynou z usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. V ném se rozsifeny senat
zabyval oznacenim odpurce u opatfeni obecné povahy vydavaného v samostatné pusobnosti
(Gzemniho planu):

w[44] U dizemnich plani obei je vldsini procesni ripravon tykajic se jejich vyddvani predevsim stavebni Zdfkon.
Ten vychazi 3 principu, Fe igemni plin se porizuje pro obec. V" ramei procedury tvorby sizemnibo planu obec
Jednd ejména prostiednictvim orgdnii obce (Jastupitelstva obee) (i clendi téchto orgdndi (povéteného astupitele).
Vedle orgdnii obce (i jeho lendi se procesu tvorby sizemnibo planu na strané verejné moci sicastni i dalsi subjekty,
gemiéna porizovatel rizenmniho planu, kterym je prisiusny spravni organ [§ 2 odst. 2 pism. a), § 6 odst. 1 pism. a)
aj. stavebnibo dikona. Je nepochybné, e zastupitelstvo obce de mad Rlicovou roli, nebot’ sizemni plan schvaluje
(woydava“ - § 54 odst. 2 stavebnibo Zdkona), tedy findlné rozhoduje o tom, Ze se v urité obsahové podobeé stane
privné zdvaznym. Uzemni plin se viak vydivi v samostatné piisobnosti [viz § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho
Jdkonal, 4. vyddvd jej organ dizemmni samospravné jednotky v ramei vykonu prava na samosprdavu, byt vdzgdn
veelkeu rigidnimi procesnimi pravidly predehazejicimi jeho hlasovani i ndrocnymi vécnymi a odbormymi limity
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pro tworbu samotnébo obsabu digemnibo plann, jakoZ i omezen kompetencemi organi statni spravy, eména
porizovatele.  Zastupitelstvo zde pres  tyto  slogitosti vsak  prece jen  nevystupuje jako spravni orgdn,
nybrg jako orgdn, jehog jedndni je pricitatelné subjektn prav nadanémn pravem samostatné rozhodovat o uriitych
svyeh zdlegitostech, my. vydat sizemmi plin.

[45] Pravé existence obiany obce primo voleného zastupitelstva je jednim 3 nejpyraznéisich projevi priva
na samosprdavu. WNositelem toboto prava vSak neni astupitelstvo, nybrg sizemni samospravnd jednotka
(veregnoprivni korporace, 1j. pravnickd osoba), jejim% organem astupitelstvo je a jeg svym astupitelstvem
v akonem stanovenych pripadech rozhoduje (vydavda akty s pravnimi disledky). Sitnace je de analogickd
napr. se sitnaci (soukromoprdavnich) akciovych spolecnosti — predstavenstvo akciové spoleinosti je orgdanem
této spoleinosti,  ono v dkonem  vymezeném  rogsabu - roghodmje  (Gini  dikony s pravnimi - disledky),
avsak _jebo jedndni je prititatelné spolecnosti a tuto spoleinost zavazupe.

[46] Lze tedy uzavitt, e odpiircem v 1izeni o ruseni iigemniho planu jako opatieni obecné povahy je obec,
JGi% zastupitelstvo sizemmni plan vydalo, nikoli toto zastupitelstvo samotné.

[14] Rozsifeny senat se tedy podle pfedkladajictho senatu zabyval otazkou oznaceni odpurce
v piipadé navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jeho zavéry se vsak vztahuji toliko
k opatfenim vydavanym v samostatné pusobnosti.

[15] Ze shora citované usneseni rozifeného senatu neni aplikovatelné na nyni souzenou véc,
lze dolozit i tim, Ze zatimco judikatura se k pojeti urceni, kdo je odptrcem u opatfeni obecné
povahy vydavanych v samostatné ptasobnosti, po vydani shora uvedeného usneseni rozsifeného
senatu ustalila, v pfipadé opatfeni obecné povahy vydavanych v pusobnosti pfenesené je tomu
naopak. V judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu jsou dva rovnocenné judikaturni proudy,
z nichz zadny nelze oznacit za exces z rozhodovaci praxe.

I1. 3. Pravni nazor pfedkladajictho senatu

[16] Prvni senat se pfi feseni nastinéné otazky argumentacné piiklani k judikaturnimu proudu,
ktery za pasivné legitimovanou povazuje radu, resp. zastupitelstvo obce. Dle § 101a odst. 3 s. f. s.
je odpurcem ten, kdo napadené opatfeni obecné povahy wydal. Z citovanych ustanoveni
stavebniho zakona pak vyplyvé, ze pravomoci k vydavani opatfeni obecné povahy v prenesené
pusobnosti je nadana rada obce, pfipadné zastupitelstvo téch obci, kde se rada nevoli.
Podle § 7 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), vykonava statni spravu,
jejiz vikon byl zakonem svéfen orgdnu obce, tento orgin jako svou pfenesenou pusobnost.
Dle § 7 odst. 1 obecniho zfizeni spravuje obec své zalezitosti samostatné. Obecni zfizeni
tedy v pfipadech vykonu pfenesené plisobnosti vyslovné organy obce oznacuje jako vykonavatele
pfenesené pusobnosti, svéfuje jim svazek kompetenci.

[17] Toto ustanoveni je promitnutim ¢&l. 105 Ustavy, podle kterého lze svéfit organtm
samospravy vykon statni spravy jen tehdy, stanovi-li to zakon. Na rozdil od formulace cl. 87
odst. 3 pism. ) Ustavy CSFR (dstavni zdkon ¢ 100/1960 Sb.), podle kterého mély zakony
narodnich rad stanovit, ve &feryjch vécech se obce povéruji vikonem stitni spravy, platna ustavni uprava
vychazi z toho, ze lze statni spravu svéfit organu obce (popf. kraje), nikoli vak tzemnimu
spolecenstvi obcant ¢i vefejnopravni korporaci jako takové. Ve vécech zakonem pfenesené
pusobnosti tak svou pravomoc podle prfedkladajictho senatu vykonavaji pfimo organy obce
jako spravni organy ve smyslu svazku kompetenci, které jim byly zdkonem svéfeny.
Proto nemuze byt v fizeni o navrhu na zruseni opatfen{ obecné povahy vydaného v pfenesené
pusobnosti odpurcem sama obec, nebot’ ta takové opatfeni obecné povahy nevydava. V tomto
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pfipadé je odpurcem pfimo pfislusny organ obce, ktery je nadan pravomoci k vydani takového
aktu, tedy rada, pfipadné zastupitelstvo.

II1. Posouzeni véci rozsifenym senatem

I11. 1. Pravomoc rozsifeného senitu

[18] Podle §17 odst. 1 véty prvni s.f.s., (dospée-li sendit Nepvyssiho spravnibo soudn pri- svém
rozhodovdani k pravnimn nazorn, ktery je odlisny od pravniho nazorn jig vyjadieného v roghodnuti Nejvyssiho
spravniho soudn, postoupi véc k rozhodnuti rogsirenému sendtn.

[19] Prvni senat zcela spravné poukazal na dva odlisné judikaturni proudy, jez se projevuji
v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu ohledné otazky, kdo je odpurcem v fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, jde-li o opatfeni obecné povahy
vydavané organem obce nebo kraje v prenesené pusobnosti. Cést judikatury si i pro oblast
pfenesené pusobnosti osvojila nazor, ze tim, kdo takové opatfeni obecné povahy vydal,
a tedy 1 odpurcem, je pfislusna obec nebo piislusny kraj jakozto tzemni samospravny celek.
Druhy proud judikatury ma za to, ze jde o jinou situaci, nez kdyz opatfeni obecné povahy vydava
obec ¢ikraj v samostatné pusobnosti. Mini, ze v oblasti pusobnosti pfenesené je odpurcem
jakozto ten, kdo dané opatfeni obecné povahy vydal, ten organ obce nebo kraje, kterému zakon
takovou pravomoc svéfuje. K druhému proudu se kloni i predkladajici senat.

[20] Prvni senat potfebuje vyfeseni jim nastolené pravni otazky pro své rozhodnuti o kasacni
stiznosti. Je povinen oznadit ucastniky fizeni (§ 54 odst. 2 véty prvni s. f. s., jde-li o rozsudek; § 55
odst. 5 s. f.s. ve spojeni s pfedchozim ustanovenim, jde-li o usneseni). Odpurce je zakonem
urcen v jiz zminéném § 101a odst. 3 s. . s. Prvni senat je tedy povinen ve svém rozhodnuti
oznacit jako odpurce toho, kdo jim podle zakona je. Chee-li se prvni senat od jednoho z pravnich
nazoru, jez se objevily ohledné této otazky v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, odchylit
(a jinak ani nemuze), nezbyva, nez aby tuto pravni otazku posoudil rozsifeny senat.

[21] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.

II1. 2. Pravni ndzor rozsiteného senitu

[22] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. (n)dvrh na ruseni opatient obecné povahy nebo jeho ldsti
Je opravnén podat ten, kdo tvrds, e byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
gkrdcen.

[23] Podle § 101a odst. 2 s. f. s. (n)dvrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jebo (asti, vydaného
krajen, miige podat 1é5 obec.

[24] Podle § 101a odst. 3 s. f. s. (o)dprircem je ten, kdo vydal opatieni obecné povahy, jehoF ruseni
nebo rusent jeho Cdsti je navrhovdno.

[25] Podle § 101d odst. 2 s. t. s., (d)ojde-li soud k 2avéru, e opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti jsou
v rozporu se akonem, nebo e ten, kdo je vydal, prekrocil meze své prisobnosti a pravomoci, anebo Fe opatreni
obecné povahy nebylo vydano akonem stanovenym prisobem, opatveni obecné povahy nebo jeho Cdsti 2rusi dnem,
ktery v rogsudkn urd.

[20] Pro srovnani se tfemi dal$imi ,,zakladnimi® typy zalob ve spravnim soudnictvi je vhodné
poznamenat, ze jak u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, tak u necinnostn{ i u zasahové
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zaloby je zalovanym vzdy ,,spravni organ® (§ 69, § 79 odst. 2, § 83 s. f. s.), ktery je v pfislusném
ustanoveni o zalovaném dale specifikovan (detailnéji viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
9.12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[27] Pro tucely vymezeni spravniho organu jako zalovaného ve smyslu vyse uvedenych
ustanoveni soudnfho fadu spravniho uziva judikatura rozsifené¢ho senatu setrvale pojmu
spravniho organu jako ,,svazku kompetenci®, a to v kontrapozici k pojeti spravniho organu
jako instituce (viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 5.5.2015, ¢.j. Nad 288/2014-58,
¢. 3257/2015 Sb. NSS; pozdéji podobné téz napf. rozsudek rozsifeného senitu ze dne
30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS).

[28] V usneseni €. j. Nad 288/2014-58 se uvadi (zvyraznéni provedl nyni rozsifeny senat):
»[30] Kompetenini a instituciondlni rovina vykonu vereiné moci spolu musi souviset jen v urlité mive. Neni
pripustné, aby kompetence, u nich¥ Ustava predpoklida, e je bude vykondvat uriita instituce, vykondval nékdo
Jiny (naps "jadrové" kompetence Ceské ndrodni banky zakotvené v & 98 odst. 1 vétd proni a vété drubé
pred stiednikem Ustavy nesmi vykondvat nikdo jiny nes tato instituce; podobné pro Nejuyssi kontrolnd siad plati
i 97 odst. 1 véta drubd Ustavy). Na drubé strané je na vili zikonodirce, aby v rimei jim fizené instituce
definoval, Ze uriité kompetence vykondvda konkrétné uriend souldst této instituce anebo dokonce jeji konkrétné
urceny funkciondr:

[31] Pro piisobeni verejné spravy navenek je 3pravidla podstatnéjsi, jakymi kompetencemi ten (i onen jeji
sid disponnje, nebot’ pravé g vymegeni kompetenci plyne, jakymi pravnimi & faktickymi prostiedky, vili komn,
na jaké (asti sizemi stitw, v jaké fazi néjakého komplexnéisibo postupn apod. miige tento iid piisobit
na jednotlivee. Instituciondlni usporadani je diilegité spise pro 1izent verejné spravy samotnymi jejimi 1idicimi
slogkami (vedoucimi prislusnych instituci (i jejich casti, politickon reprezentact apod.) tak, aby byla provazanym,
Sfunkénim a pokud mogno efektivnim systémem. 1 navenek (pro jednotlivee, vici nims verejnd sprava prisobi)
mid vsak_jeji instituciondlni usporddani nepominutelny vyznam. Jednotlivec totig pravidla, zejména v sivodni fazi
svého kontaktu s "iiradem", jej vnimd jako instituci, tedy jako ucelenon organizaini jednotku jevici se navenek
Jako jakdsi osoba svého drubu. Presto vSak pii viastnim piisobeni vereiné spravy vici jednotlivei je v posledkn
nejdsileitéss, jakymi prostredky pro své prisobeni disponue, nebot’ pravé jimi miige zasibnout do prav
(2 povinnosti jednotlivee nebo jinak ovlivnit jeho Fivot. Ostatné i soudni ochrana proti jedndni verejné sprdvy
Je koncipovdna jako ochrana jednotlivee proti itiinkiim (prip. hrogicim ricinki) jednani vereiné spravy, tedy viastné
Jako ochrana proti vykonu kompetenci vereiné spravy.

[32] Pojem sprivniho orgdanu tak je nutno vnimat pro icely uréeni pravomoci a prislusnosti soundsi ve spravnim
soudnictvi predevsim v roviné kompetenini - spravnim _orgdnem v tomto smysiu, tedy mimo jiné i ve smysiu § 7
odst. 2 s. 1 s., jeng stanovi pravidla pro urleni mistni prislusnosts spravnich souds, je svagek kompetenct uriitého
typu. Instituciondlni usporddani (i dokonce pravni osobnost entity, jeji% souldsti je uvedeny svazek kompetenc,
je pro_posouzent, da se u tohoto svazku jednd o spravni orgdn, pravidla irelevantni G pouze pomocné
kritérinm.

[29] Vyse uvedena vychodiska jsou voditkem i pro posouzeni nyni projednavané véci.

[30] Predkladajici senat trefné poukazuje na to, ze v oblasti izemni samospravy Ustava
rozliSuje (a zakony o obecni a krajské samospravé jakoz i dalsi zakony na useku vefejné spravy
v detailech upravuji) dva zakladni zpusoby vykonu mistni a regionalni vefejné spravy.

[31] Prvnim je sprava vykonavana v takzvané pfenesené pusobnosti. Subjektem tohoto
druhu vefejné spravy je stat jako pravnicka osoba vefejného prava majici tzemni podstatu (stat
jako suverén ,disponuje svym uzemim). Jejim vykonavatelem jsou entity jsouci soucastmi
(,,udy*, organy) kraju a obci jako taktéz pravnickych osob vefejného prava, jez maji tzemni
podstatu (i obce a kraje v jistych ohledech, byt odvozenim od existence stitu jako suveréna,
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»disponuji® svymi tzemimi). V oblasti pfenesené pusobnosti je organ kraje ¢i obce jakymsi
agentem statu jednajicim jménem statu a vjistém ohledu i na jeho ucet [viz v roviné
odpovédnosti vefejné moci za skodu pfi vykonu vefejné spravy § 3 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad)]. Organ obce ¢i kraje je v tomto typu vykonu vefejné
spravy v obdobném postaveni jako statni organ v pravém slova smyslu (napfiklad ministerstvo,
financni ufad), nebot’ podstatné je, ze jde o svazek kompetenci. Z pojmu spravniho organu
jako svazku kompetenci vychazi i vymezen{ spravniho organu pro ucely fizeni podle soudniho
fadu spravniho v jeho § 4 odst. 1 pism. a) a pro ucely spravniho fizeni podle § 1 odst. 1 spravniho
fadu.

[32] Kraje a obce jsou vsak v prvni fadé dzemnimi samospravaymi celky, tedy pravnickymi
osobami vefejného prava odlisSnymi od stitu a nadanymi ustavné zarucenym pravem
na samospravu jako prvkem délby moci mezi celostatni a mistni ¢i regionalni exekutivou
a legislativou v ramci ceského ustavniho systému. V oblasti samospravy organy obce ¢i kraje
jednaji za svuj vlastni dzemni samospravny celek, ktery je v této oblasti sim subjektem vefejné
spravy. V tomto typu jednani je tfeba zvyraznit oddélenost jednani dzemniho samospravného
celku od jednani statu jako jiné pravnické osoby vefejného prava, a tedy akcentovat to, ze jednani
organu obce ¢i kraje navenek je jednanim pficitatelnym obci ¢i kraji jako této korporaci. Praveé
to vedlo rozsifeny senat v usneseni ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120 k zavéru, ze opatfeni obecné povahy
jsou vydavana v oblasti samostatné pusobnosti obci ¢i krajem jako takovym, a nikoli jejich
organy, jakkoli samoziejmé 1 zde plati, Ze projev vile obce 1 kraje (vydani daného spravniho aktu)
se navenek projevi tim, ze pfislusné organy kraje ¢i obce ucini zakonem pfedpokladané tkony,
podobné jako u jinych pravnickych osob.

[33] Rozsifeny senat vusneseni ¢.j. 1 Ao 1/2009—120 formuloval u opatfeni obecné
povahy vydavanych v samostatné plisobnosti obci (a kraji) vyjimku z obecného pravidla jinak
jasné plynouciho z prostého znéni § 101a odst. 1 véty prvni iz fine s. f. s. Z ného je patrné, ze tim,
kdo vydava opatfeni obecné povahy, a je tedy odpurcem v soudnim fizeni spravnim podle tohoto
a nasledujicich ustanoveni s. f.s., je k tomu kompetentni spravni organ. Duvodem zakotveni
vyjimky rozsifenym senatem bylo akcentovani specifické, od statu relativné oddélené, role obci
a kraji pfi rozhodovani v ramci vykonu jejich ustavné zaruc¢eného prava na uzemni samospravu.
o Len, kdo vydal” opatfeni obecné povahy (§ 101a odst. 3 s. f. s.) je tedy v prvni fadé spravni organ
(viz §101a odst. 1 véta prvni 7 fine s.fi.s.) jakozto svazek kompetenci. Pouze vyjimecne,
ve specifickych situacich, v nichz je tfeba akcentovat vyssi miru oddélenosti toho, kdo opatfeni
obecné povahy vydava, od statu jako primarniho subjektu vykonu vefejné spravy, je ,zim,
kdo vydal* opatieni obecné povahy, tato entita jako celek, tedy typicky uzemni samospravny celek
vykonavajici svou samostatnou pusobnost, a nikoli jeji organ (napiiklad zastupitelstvo).

[34] V nyni projednavané véci se uplati obecné pravidlo, jelikoz jde o opatfeni obecné
povahy vydané v pfenesené pusobnosti, nikoli jako vyraz vykonu prava obce na tzemni
samospravu.

I11. 3. Shrnut

[35] Vydava-li tedy opatieni obecné povahy organ obce nebo kraje v pfenesené pusobnosti,
je v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti odpurcem ve smyslu
§ 101a odst. 3 s. f. s. tento organ obce ¢i kraje, nikoli samotna obec ¢i samotny kraj.
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IV. Dalsi postup ve véci
[36]  Rozsifeny senat v dané véci posoudil pfedlozenou spornou pravni otazku. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl usnesenim

jen o této otazce a véc vraci prvnimu senatu, jenz bude dale postupovat v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 25. ¢ervna 2019

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





