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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudcu
Barbary Pofizkové, Radovana Havelce, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kiihna, Petra Mikese a Alese
Roztocila v pravni véci zalobce: J. V., zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem, se sidlem
Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 409/2017-160-
SPR/3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11.
2017, ¢.j. 10 A 179/2017 - 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nihradu nikladu fizenf o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nep¥fiznava nihrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalobci se vraci pieplatek na zaplaceném soudnim poplatku v celkové vysi 5.000 K&,
ktery mu bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti

pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm jeho zastupce Mgr. Viclava Vorfiska,
advokata, se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8.

Oduavodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni pribéh fizeni

(1] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda v pfipadé, kdy Zalobu poda zmocnénec
zalobce, aniz by k zalobé byla pfipojena plna moc opravnujici jej k zastupovani v fizeni pred
soudem, ma soud povinnost vyzvat k prokazani zastoupeni (dolozeni pfislusné plné moci)
jak zmocnénce, tak zmocnitele, ¢i postaci vyzvat pouze zmocnénce.

(2] V zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®)
proti zaznamu 12 bodu v registru fidica. Proti tomuto rozhodnuti byla elektronicky podana zaloba
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advokatem Mgr. Vaclavem VoiiSkem. Mgr. Vofisek nasledujici den doplnil chybéjici uznavany
elektronicky podpis, ke svému podani vsak nedolozil plnou moc pro zastupovani stézovatele pred
soudem. Méstsky soud jej proto vyzval piipisem ze dne 18.10.2017, aby do 15 dnt predlozil
original plné moci, a poucil jej, Ze jinak zalobu odmitne pro nedostatek podminky fizeni podle § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.°). Mgr. Vofisek
plnou moc nedoplnil, proto méstsky soud vsouladu svyse uvedenym ustanovenim zalobu
v zahlavi oznac¢enym usnesenim odmitl.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] V kasaéni stiznosti sté¢zovatel namita, ze méstsky soud procesné pochybil, protoze vyzval
k pfedlozeni plné moci pouze jeho zastupce. Spravné¢ mél totiz k odstranéni nedostatku podani
spocivajictho v chybéjicim dokladu o zastoupeni vyzvat téz sté¢zovatele samotného. Odkazal
na praxi Ustavniho soudu (jak sim uvedl, uéinil tak ,,podparné®), kterj adajné vyzyva k doplnéni
plné moci jak ucastnika fizeni, tak jeho advokata, pficemz meéstsky soud by mél dodrzovat ustalené
standardy Ustavniho soudu. Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

II1. Postoupeni véci rozsifenému senatu
III. 1. Duavody postoupeni

(4] Sest;’f senat dospél pfi predbézné poradé k nazoru, ze v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu existuje rozpor. Cast rozhodnuti vychaz znazoru, e spravni soud (spravni organ)
je povinen vyzvat k doplnéni chybéjici plné moci k podani navrhu jak zmocnénce, tak i zmocnitele,
zatimco podle druhého sméru postaci vyzvat (idajného) zmocnénce, a pokud ten na vyzvu
nereaguje, je mozno navrh odmitnout, resp. fizeni zastavit.

[5] Otazce dolozeni plné moci k navrhu na zahajeni fizeni ve spravnim soudnictvi se NSS
vénoval vrozsudku ze dne 31.5.20006, ¢.j.2 Afs 162/2005 — 66. Krajsky soud zde v situaci
chybéjici plné moci vyzval kjejimu dolozeni nikoliv zmocnénce, nybrz pifimo zalobce, tedy
zmocnitele. Kdyz ten na vyzvu k dolozeni plné moci nereagoval, soud zalobu odmitl. Nejvyssi
spravni soud usneseni krajského soudu zrusil. Argumentoval tim, ze krajsky soud se mél ,,vzhleden
ke cela jasnym a retelnym nagnakin, Ze stéZovatel vskutkn astoupen je a chee byt a Ze nedologent plné moci
Je s vysokon pravdépodobnosti technickym & administrativnim pochybenim na strané dstupce stéZovatele — pokusit
vée vyjasnit i primo s JUDr. Bayerem (1. advokdtem, jeng Zalobun podal - pozn. NSS) a vyzvat i jebo, a nejen
stéZovatele samotného, k dologent plné moci.” V jednom z navazujicich rozhodnuti, kde zmocnénec dolozil
k podanému odporu proti piikazu pouze zmocnitelem nepodepsanou plnou moc a spravni organ
vyzval k odstranéni této vady zmocnitele (rozsudek ze dne 14.1.2016, ¢.j. 4 As 267/2015 - 24)
NSS vysvétlil, ze v prvé fadé musi spravni organ vzdy oslovit udajného zmocnénce, nebot’
WU Pipade, kdyby dicastnik 1izeni s torzenym mocnéncem skuteiné uzaviel smlonvn o astoupeni, avsak spravni
organ by poZadoval doplnéni vadné piné moci vyluiné od icastnika 1izent, nebylo by splnéno jeho olekdvani,
Ze s nim spravni organ bude komunikovat jen prostiednictvim mocnénce.* Obdobné skutkové okolnosti
hodnotil soud se stejnym zavérem i v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 34/2016 - 35.

(6] Nejvyssi  spravni  soud  nicméné  nasledné  podstatu  pifipadu  feseného
pod sp. zn. 2 Afs 162/2005 ponékud opomijel a aplikoval citované zavéry vice versa i na situace,
kde krajsky soud neuspésné vyzyval k dolozeni chybéjici plné moci udajného zmocnénce. Soud
vyuzival pro oduvodnéni svych rozhodnut{ kritérium vysoké pravdépodobnosti existence zmocnéni
zminéné ve vySe citovaném rozsudku, avsak dovozoval z néj nutnost oslovit v pfipadé necinnosti
(pravdépodobného) zmocnénce téz zmocnitele. V nasledném rozsudku ze dne 29.9.2011,
¢.j. 4 As 27/2011 - 37, soud konstatoval, ze ,,[j|iF samotnd skuteinost, Fe zdstupce, ktery je adpokdten
(e tedy vazan svymi akonnymi povinnostui, vyphivajicimi v dané souvislosti zegmeéna 3 § 16 odst. 2 a § 17 zakona
& 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve néni pozdejsich predpisi, a na dkladé nich pravidly profesiondlni etiky advokdti,



pokracovani 6 As 405/2017 - 34

takse je wysoce nepravdépodobné, Fe by Zalobu podal jménem nékobo, kym by k tomu nebyl zmocnén),
podi za urciton osobu Zalobu, kterd obsabuje radu informaci i detailniho charakteru (Jeggmeéna obsah napadenych
Spravnich rozhodnutich) a iikony, jez shora nvedeny advokdt v 1izent cinil (komunikace se soudem, napr. zaplaceni
soudniho  poplatkn na dikladé vyzvy méstskébo soudn), vice neg naznaluje, Ze dstupce skutetné jednd
za zastonpeného stéZovatele na zakladé piné moci a Ze se n dstupce nejednd o teti osobu, kterd s procesnim vtabem
stéZovatele a Falovaného nemd nic spolecnébo a se kteron tedy sond nemd prol vstupovat v kontakt. Méstsky soud
se proto ga této situace (kdy adpokdt stéovatele na vyzvn sondu k dologent piné moci nereagoval) mobl a mél obratit
Primo na stéovatele, 3jistit, da skutecné vtah astoupeni mezi nim a stéZovatelem existuje, jak to obsab Zaloby
eela retelné nagnaluje, a pokud ano, pokusit se v soucinnosti se stéZovatelem toto postavit cela na jisto opatienin
plné moci k zastupovint.*

[7] Obdobné, ovsem bez podrobnéjsiho vysvétleni, vyzniva téz rozsudek ze dne 17.1.2012,
C.j. 2 As 115/2011 - 45, podle né&jz ,,[o]dstranéni takového odstranitelného nedostathn podminky rizeni
(4. nedologent plné moci k Zalobé - pozn. NSS) lze Zadat jak od oznalenych alobei, tak i od oznaceného dastupee.
Projevil-li zastupce v tomto sméru nezodpovédnost, neznamend to, e soud mobl primo pristoupit k odmitnuti Zaloby,
anig vyZddal odstranéni pochybnosti o Zastoupeni od Zalobed, v jejichg mognostech toto odstranéni rovné3 bylo.
Pokud tak neuiinil, jednd se o vadn, kterd mobla mit (a také méla) viiv na roghodnuti sondu ve smysin § 103
odst. 1 pism. d) s. f. 5.

[8] Stejnym smérem se vydala 1 cast judikatury tykajici se postupu spravnich organa
podle spravaiho fadu (viz napf. rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 1 As 100/2015 - 57, ze dne
17.10. 2014, ¢.j. 4 As 171/2014 — 20, ¢&i ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 2 As 110/2015 — 42).

[9] Existuje naproti tomu i druha linie rozsudkt, podle nichZz naopak postacuje vyzvat
k pfedlozeni plné moci jen samotného zmocnénce. Tyto rozsudky se od vyse citovanych
rozhodnuti pokouseji odlisit. Napf. v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 As 181/2015 - 34, NSS
fesil situaci, kdy zmocnénec predlozil pouze nepodepsanou plnou moc a na vyzvu k dolozeni fadné
plné moci nereagoval. Soud uvedl, ze jediné v pifpadé vysoké pravdépodobnosti tvrzeného
zastoupeni lze , priznat pravim ticastnika pridanou ochrann v podobé dorucovini vyzvy k prokdzdni astoupeni
samotnémn Zymocniteli.” Musi jit ovSéem o okolnosti vyjimecné, nikoliv o ,,0kolnosti, které json béZnou
& pogadovanon  soucasti  podani wve wvéci - ozmaleni véci a dicastmikil i popis  skutkovych  okolnosti
nebo dosavadniho procesnibo vyjvoje. Stejné tak ve svém nasledném rozsudku ze dne 25.11.2015,
¢.j. 2 As 215/2015 - 72, kde byla skutkova situace obdobna (jen slo o plnou moc k podani odporu
proti pifkazu), druhy senat uvedl, Ze zavéry obsazené ve vyse citovanych rozsudcich
¢.j. 2 As 110/2015 - 42, a & j. 4 As 27/2011 — 37, plati jen ,,za situace, kdy se jevila existence vtahu
gastoupeni mezi Zalobcem a jeho mocnéncem jako vysoce pravdépodobnd’®, zatimco v daném piipadé takovato
situace nenastala (obdobné viz rozsudky ze dne 14.1.2016, ¢.j.7 As 275/2015 - 41, ze dne
27.10. 2015, ¢.j. 6 As 117/2015 - 29.

[10] S ohledem na kasaéni namitku dovolavajici se praxe Ustavniho soudu [vyfeseni zkoumané
pravni otazky Ustavnim soudem by branilo ptedloZeni véci roziffenému senatu (srov. usnesenf
roz$ifeného senatu ze dne 2.2.2017, ¢.j.5As 140/2014-76, bod 20 a nasl)], zkoumal
predkladajici senat také judikaturu Ustavniho soudu. Nenasel viak Zadné rozhodnuti, v ném?
by se Ustavni soud vyslovné zabyval tim, komu adresovat vizvu k predlozeni chybéjici plné moci.
Nejvice se feSenému tématu blizi nalez ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. II. US 3144/14 (N 4/76 Sb.
NU 81), kde vsak Ustavni soud pouze konstatoval ,[k|asdy, kdo v #izeni vystupuje jako zdstupce
Hicastnika, ma procesni povinnost své opravnéni doloZit jig (nejpozdési) pri pronim iikonu, ktery ve véci wucinil
(srov. § 32 odst. 1 o. 5. 7). Nesplni-li tuto povinnost a vystupuje-li tedy jako mocnénec ticastnika, anig by predlogil
Plnon moc, jde o nedostatek podminky rizens, ktery [ze odstranidt. ... Vhodnym opatienim soudn k odstranéni
uvedenych nedostatkii plné moci je pravidla vyzva adresovand oznacenému mocnénci sicastnika (popr. icastnikn
samotnémn), aby ve stanovené lhité (jde o lhitu sondcovskon) predloZil pisennou plnon moc nebo plnou moc s siredné
ovérenym podpisem anebo aby k udéleni piné moci doslo sistné do protokolu. Jestlige pres vyzvu soudn nebudon
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odstranény uvedené nedostatky plné moci (v prokazdni opravnéni k astupovini icastnika), soud rigeni astavi
(srov. § 104 odst. 2 o. 5. 1 a komentdr k § 104), bylo-li zahdjeno poddnim, které ulinil za stastnika tento
\mocnénec; v ostatnich - pripadech  soud v 1izeni  pokraluje a  jednd primo s dilastnikem  (stejne,
Jako kdyby oznaceného mocnénce nikdy nemél).*

[11]  Nejvyssi soud tenduje k tomu, ze vyzvu postaci dorucit tvrzenému zastupci tcastnika fizeni
(stov. zejména usneseni ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001, ¢. 30/2003, Sb. NS, dale
napt. ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 847/2012, ¢i ze dne 20. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4986/2015).
K osloveni zmocnitele ma soud pfistoupit v nestandardnich pfipadech, napf. kdyz si zmocnitel
nepiipustné zvoli dva rizné zastupce (usneseni ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96) nebo
kdyz zmocnénec na vyzvu soudu sdeli, ze podani navrhu na zahdjeni fizeni provadél jako
neodkladny dkon, ale Ze plnou moci pro fizeni samotné nedisponuje (usneseni ze dne 5. 12. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 2792/2012). Nutno vsak uznat, ze ob¢as Nejvyssi soud piejde mléenim i vstiicnéjsi
postup nizstho soudu, jenz se ve zcela bézném piipadé nedolozeni plné moci obrati s vyzvou na jeji
dolozeni kromé zmocnénce téz na ucastnika samotného (usneseni ze dne 1.4. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 1426/2015; lze vsak poznamenat, ze neni zadny rozumny davod, aby Nejvyssi soud
procesné vstifcnéjsi, nadstandardni postup kritizoval).

III. 2. Privni nizor predklidajictho senitu

[12]  Predkladajici senat je pfesvédcen, ze pro péstovani subtilnich konceptd typu ,,mira
pravdépodobnosti existence mocnéni neni misto (o tom, jak madlo staci, aby Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil zastoupeni jako vysoce pravdépodobné, svédci kromé nékterych vyse citovanych
rozhodnuti napf. také rozsudky ze dne 7. 8. 2014, ¢.j. 10 As 151/2014 — 33, ¢i ze dne 19. 8. 2015,
¢.j. 3 As 139/2014 - 32). Takovato tézko uchopitelna voditka vnaseji do procesniho postupu soudu
znacnou miru nejistoty, jez obecné neni zadouci a nenf ani nutnd. Jedna se o jednoduchy procesni
krok a nikoliv o posouzeni slozit¢é hmotnépravni otazky, které by vyzadovalo individualni
zohlednéni okolnost{ kazdé posuzované kauzy.

[13]  Poda-li urcita osoba ve spravnim soudnictvi zalobu ¢i jiny navrh na zahdjeni fizen{ za jiného,
aniz by dolozila fadnou plnou moc pro jeho zastupovani, postaci, kdyz krajsky soud vyzve
k odstranéni tohoto nedostatku samotného zmocnénce (tj. toho, kdo jménem jiného navrh ucinil).
Neodstrani-li udajny zmocnénec na vyzvu soudu vytykany nedostatek, krajsky soud navrh odmitne
pro nedostatek podminek fizeni [{46 odst.1 pism. a) s.f.s.]; ledaze je navrh podepsin
téz samotnym ucastnikem fizeni, v takovém pfipadé soud v fizeni dale postupuje, jakoby ucastnik
zastoupen nebyl. Soud je povinen obratit se svyzvou k dolozeni existence zmocnéni vedle
zmocnénce téz na zmocnitele (tj. Ucastnika fizeni) v pfipadé, Zze zjevné neni v silach zmocnénce,
aby nedostatek plné moci sam odstranil. To muze nastat napf. tehdy, kdyz ucastnik fizeni zmocni
ke svému zastupovani osobu, ktera jej pfed soudem zastupovat nemuze (srov. rozsudek NSS ze dne
26.8.2010, ¢.j. 1 Afs 62/2010—61, ¢& vyse citovany nalez US sp. zn. L US 151/94), zvoli
si nepfipustné dva zmocnénce (srov. vyse citované usneseni NS sp. zn. 2 Cdon 1007/96) nebo kdyz
soud vyhodnoti pfredlozenou plnou moc ve vztahu k danému fizeni jako pfili§ tzce formulovanou
nebo neurditou (srov. obdobné SVIRAKOVA, 1. K problematice plnych moci. Dané a privo v praxi
10/2014, viz Ptiklad 9).

[14]  Existuji v zasadé jen dvé moznosti. Bud'to navrhovatel skutecné zmocnil toho, kdo navrh
podal, aby tak ucinil. Vtom piipadé cini soud spravné, jestlize s nim jako se zmocnéncem
zastupujicim navrhovatele jedna, a to se vsemi dusledky z toho plynoucimi. Opomenuti reagovat
na vyzvu soudu a prokazat existenci zmocnéni, které vedlo k odmitnuti navrhu, je otazkou smluvni
odpovédnosti mezi navrhovatelem a jeho zmocnéncem. Druhd moznost je, Ze zmocnéni v dobé
podani navrhu neexistovalo, takze zmocnénec jednal ve prospéch navrhovatele zcela o své vuli.
V takovém pfipadé by sice navrhovatel teoreticky mohl provedeny ukon zhojit — at’ jiz dodatecnym
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udélenim plné moci, nebo vyjadfenim vile, aby podani bylo povazovano za jim ucinéné — ovsem
jelikoz sam neucinil nic pro to, aby byl navth véas podan, nevznikda mu ani zadné legitimni
ocekavani ve vztahu k soudnimu fizeni. Soud jej tudiz ani v tomto piipadé nikterak nezkrati
na procesnich pravech, pokud vyzvu k odstranéni nedostatku navrhu doruci pouze udajnému
zmocnénci a ponecha na ném, aby nedostatky podaného navrhu ve spolupraci s (potencialnim)
ucastnikem fizeni odstranil.

[15]  Stézovatel ani zalovany se k pfedlozené otazce nevyjadrili.
IV. Posouzeni véci rozSifenym senatem
IV.1. Pravomoc rozsiteného senitu

[16]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otiazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v pfedlozené véci dle §17 odst. 1 s.f.s. Predkladajici senat spravné zjistil, Ze ohledné vyzvy
k dolozeni plni moci pro podani zaloby, resp. jejtho adresata, existuje rozdilnd rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu. Jsou zde tudiZz dany rozpory, o nichz piislusi rozhodnout rozsifenému
senatu. Neni sporu ani o tom, ze pfedlozena otazka ma vyznam pro rozhodnuti ve véci, nebot’
stézovatel v uplatnéném kasacnim duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. namitd chybné
posouzen{ prave této otazky.

IV.2. Privni nizor rozsiteného senitu

[17]  Soudni fad spravni obsahuje pravni dpravu zastoupeni v § 35. Uvedené ustanoveni
mj. stanovi, ze Gcastnik, ktery nema procesni zptsobilost, musi byt v fizeni zastoupen zakonnym
zastupcem. Ucastnik muaZe byt zastoupen advokatem, popiipadé jinou osobou, kteria vykonava
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonu, tyka-li se navrh oboru cinnosti
v nich uvedenych. V urcitych zvlastnich pfipadech muze byt zastoupen téz pravnickou osobou,
vzniklou na zaklad¢ zvlastniho zakona, k jejimz c¢innostem, uvedenym ve stanovach, patfi ochrana
pfed diskriminaci nebo poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo cizincdm. Navrhovatel muaze
byt zastoupen té2 odborovou organizac, jejim? je ¢lenem. Ucastnik se muze dat zastoupit také
fyzickou osobou, ktera ma zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu. Soud takové
zastoupeni usnesenim nepfipusti, neni-li takova osoba zfejmé zpusobild k fadnému zastupovani
nebo zastupuje v riznych vécech opétovné.

[18] V téze véci muze mit ucastnik jen jednoho zastupce. Zastupce musi jednat osobné,
nestanovi-li tak zvlastni zakon vyslovné jinak (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).

[19]  V fizeni pfed NSS musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20]  Nedostatky zastoupeni, resp. postup pfi jejich odstranovani soudni fad spravni neupravuje
komplexn¢, a proto je na zaklad¢ § 64 s. f. s. nutno pfiméfené pouzit pifislusna ustanoveni
obcanského soudniho fadu. Podle § 32 odst. 1 o. s. f. kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zastupce
ucastnika, popfipadé jako jeho dalsi zastupce, musi své opravnéni dolozit jiz (nejpozdéji) pii prvnim
ukonu, ktery ve véci ucinil.

[21]  Nedolozenim opravnéni zastupovat vznikd pochybnost, zda zastupce skutecné vykonava
v fizeni prava osoby, za jejihoz zastupce se oznacil, a chybi tak jedna z podminek fizeni. Zavér,
ze dolozeni plné moci zastupce je nutnou podminkou fizeni i pro oblast spravniho soudnictvi,
potvrdil rozsifeny senit v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 — 247, ¢. 1773/2009 Sb.
NSS, v némz uvedl, Ze ,,[V]e spravnim soundnictvi jsou podminky rizeni vnimdny jako takové podminky,
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ga nichg soud miige rozhodnont ve véci samé; jejich nedostatek tedy brani soudn vydat meritorni roghodnuti
(srov. § 103 o. 5. 1 podpiirné ga pousiti § 64 s. 1 5.). [sou chdpdny jako podminky piipustnosti procesu jakoZto
celken, pricems se upinaji k procesnim sikondim stran & soudu (...) Teorie procesnibo priva i soudni praxe radi mezi
podminky Tizeni na strané soudn predevsim pravomoc, prislusnost, na strané iicastniki 1igeni piisobilost
byt sicastniken 1izent, procesni prisobilost, popripadé 165 plnd moc mocnénce v pripadé zastoupeni. NV soudnim
fizeni spravnim je totiz stejné jako v fizeni civilnim tfeba zajistit, aby procesni dkony ve véci necinil
n¢kdo, kdo k tomu nenf opravnén.

[22]  Nesplnéni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 o. s. 1. jiz pfi podani zaloby vSak pfedstavuje
v souladu s judikaturou Nejvysstho soudu i Nejvysstho spravntho soudu nedostatek podminek
fizeni, ktery lze odstranit (strov. napf. usneseni NS ze dne 18. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 992/97,
C. 48/1998 Sb. NS, ¢ ze dne 31.7.2000, sp.zn. 20 Cdo 1888/98, rozsudky NSS ze dne
19.12. 2003, ¢.j. 5 A 41/2001 - 28, ¢. 333/2004 Sb. NSS, ze dne 13. 1. 2005, ¢.j. 7 A 79/2002 - 66,
¢i ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 6 As 22/2008 - 73).

[23]  Povinnost tento nedostatek podminek fizeni odstranit, tj. dolozit ,,opravnéni iicastnika
zastupovat®, je nutno vylozit tak, Ze je to zastupce ucastnika fizeni, ktery musi soudu deklarovat
opravnéni cinit v fizen{ procesn{ dkony. Zpravidla se tak déje predlozenim plné moci, jako prikazu
pfedtim uzaviené dohody o zastupovani mezi Gcastnikem fizeni a jeho zastupcem. Byla-li tedy
zaloba podana zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni ukon byl zjevné cinén za jiného),
je zakonnou povinnost{ zmocnénce dolozit soudu své opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto
zakonnou povinnost zmocnénec pfes vyzvu soudu nesplni, pak je soud opravnén zalobu odmitnout
pro nedostatek podminek fizeni, aniz by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle
zmocnénce 1 samotného zmocnitele.

[24]  Vyzve-li soud za této procesni situace k dolozeni plné moci téz zmocnitele, poskytne
mu zvyseny procesni standard, na ktery neni pravni narok. To vsak neznamena, ze by takovy
zvyseny postup byl vadou, natoz diivodem ke zruseni rozhodnuti soudu.

[25]  Povinnost soudu oslovit vedle zmocnénce téz pfimo zmocnitele je vyhrazena
jen vyjimecnym pifpadum. Tak tomu bude napf. v piipadé¢, kdyz si zmocnitel nepiipustné zvoli
dva razné zastupce (viz usneseni NS ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, ¢i rozsudek NSS
ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 62/2010 - 61) nebo kdyz zmocnénec na vyzvu soudu sdéli, ze podani
navrhu na zahédjeni fizeni provadél jako neodkladny tkon, ale Ze plnou moci pro fizeni samotné
nedisponuje (napf. viz § 20 odst. 6 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii).

[26]  Pro uplnost rozsifeny senat uvadi, ze bude-li zaloba podepsana jak zmocnitelem,
tak zmocnéncem a zmocnénec na vyzvu soudu k pfedlozeni plné moci nereaguje, soud v fizeni dale
postupuje, jakoby ucastnik zastoupen nebyl. To v zalobnim fizeni mimo jiné znamena, ze soud
bude jednat pfimo s zalobcem. V kasacnim fizeni, ve kterém je zastoupeni povinné, NSS
po nedspésné vyzvé zmocnénci vyzve k predlozeni plné moci udélené advokatovi nebo k prokazani
vysokoskolského pravnického vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie, téZ zmocnitele.

1IV.3. Aplikace na nyni projednivanou véc

[27]  Rozsifeny senat vySe uvedené zavéry vztahl na nyni posuzovanou véc. Protoze
v ni §lo o jedinou relevantni kasa¢ni namitku, posoudil v souladu s § 71 Jednacitho fadu Nejvyssiho
spravnfho soudu celou véc meritorné a rozhodl rozsudkem. Ovéfil, ze kasacn{ stiznost byla podana
vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s.
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[28]  Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze zaloba byla podina jménem stézovatele dne
16.10. 2017 elektronicky advokatem Mgr. Vaclavem Voifiskem bez uznavaného elektronického
podpisu. Dne 17.10.2017 Mgr. Voiisek podal zalobu shodného obsahu, ktera byla opatfena
uznavanym elektronickym podpisem. Protoze k zalobé nebyla dolozena plna moc pro zastupovani
stézovatele pfed soudem, vyzval méstsky soud udajného zastupce, aby plnou moc do 15 dnu dolozil
(viz ptipis méstského soudu ze dne 18.10.2017, ¢ j. 10A 179/2017 - 21, zalozeny na ¢. 1. 21
soudnfho spisu méstského soudu). Soucasné jej poucil, ze jinak zalobu odmitne pro nedostatek
podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ptipis byl advokatu dorucen do datové schranky
dne 25. 10. 2017, ktery na néj zadnym zpusobem nereagoval.

[29]  Vyse uvedené skutecnosti nejsou mezi stranami sporné.

[30] K prakticky jediné kasacni namitce rozsifeny senat uvadi, ze stejné jako predkladajici senat
nenasel ani rozsifeny senat zadné rozhodnuti, v némz by se Ustavni soud vyslovné zabyval
tim, komu adresovat vyzvu k pfedlozeni chyb¢jici plné moci [viz bod [10] tohoto rozsudkul].

[31] S ohledem na popsanou skutkovou situaci je zfejmé, ze méstsky soud postupoval zcela
v intencich shora uvedeného nazoru rozsifeného senatu. V projednavané véci byla zaloba
bez jakychkoli pochybnosti podana zastupcem (zmocnéncem) jménem zmocnitele (stézovatele).
Byla také nasledné zastupcem formou uznavaného elektronického podpisu podepsana. Zastupce
je advokatem, tj. profesionalem, ktery je opravnény ve spravnim soudnictvi ucastniky fizeni
zastupovat, tim spiSe bylo jeho povinnosti na vyzvu soudu reagovat a opravnéni stézovatele
zastupovat fadn¢ dolozit.

[32]  Svou necinnosti zastupce rezignoval na splnéni jedné ze zakladnich a dluzno dodat rutinnich
povinnosti, jakou je pfedlozeni plné moci opraviujici k zastupovani ucastnika v fizeni. Dusledkem
této jeho necinnosti je odmitnuti zaloby pro nedostatek podminek fizeni, o cemz byl zastupce
méstskym soudem fadné poucen.

[33] 'V projednavané véci nebyl dan zadny racionalni davod, pro ktery by mél méstsky soud vedle
zmocnénce vyzyvat téz samotného zmocnitele.

V. Shrnuti

[34]  Byla-li zaloba podana zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni ukon byl zjevné cinén
za jiného), je zakonnou povinnosti zmocnénce dolozit soudu opravnéni zmocnitele zastupovat.
Pokud tuto zdkonnou povinnost zmocnénec pfes vyzvu soudu nesplni, je soud opravnén zalobu
odmitnout pro nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by byl povinen
vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce i samotného zmocnitele.

VI. Zavér a naklady fizeni

[35] Z vyse uvedenych davodi rozsifeny senat kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nihradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné netspéiny, pravo na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Zalovany mél ve véci
plny uspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu
nakladt fizeni proti stézovateli, avsak zalovanému zadné naklady nad ramec ufedni c¢innosti
nevznikly.
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[36]  Stézovatel byl usnesenim NSS ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 6 As 405/2017 - 7, dle § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyzvin v souvislosti s podanim kasac¢ni stiznosti
k zaplaceni soudniho poplatku v celkové vysi 5.000 K¢. Soud z vypisu z uctu Nejvyssiho spravntho
soudu ovéfil, ze k uvedené vyzvé soudu byla uhrazena castka ve vysi 10.000 K¢, O vraceni
pfeplatku na zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5.000 K¢ bylo rozhodnuto podle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 6. unora 2019

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





