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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcta
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: O. AM. A.,
zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokitem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. OAM-245/ZA-7ZA11-ZA15-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.10. 2017,
¢.j. 61 Az 12/2017 — 406,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem4a pravo nandhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.
III. Zaovanému se ne pfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim rozhodl, e Zadost zalobce o mezinarodni
ochranu je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni
o této zadosti zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Soucasné rozhodl, ze statem pfislusnym
pro posouzeni Zadosti Zalobce je Spolkova republika Némecko (dile jen ,,SRN“). Zalobce
byl drzitelem viza za tGcelem strpéni vydaného dne 15. 6. 2016 SRN s platnosti do 14. 12. 2016.
S ohledem na skutecnost, Ze platnost viza vydaného SRN skoncila pfed méné nez Sesti mésici,
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu byl pfislusny stat, ktery toto vizum udélil, na zakladé
¢cl. 12 odst. 2 a 4 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pifslusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z clenskych statt (dale jen ,,nafizeni Dublin III).

[2] Zalovany neshledal divody pro postup podle tzv. . diskreiniho ustanoveni* &. 17 nafizeni
Dublin III, nebot’ Zalobce nezpochybnil kvalitu a systém azylového fizeni v SRN, ale naopak
sdelil, Ze zna lidi, ktefi v dasledku obdobnych zdravotnich problémi, jimiz Zalobce trpi, obdrzeli
v SRN mezinarodni ochranu. Zalobce uvedl jako jediny davod pro setrvani v Ceské republice
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svou lé¢bu. Jiz pred pifjezdem do CR viak stravil v SRN dva a pul roku a do CR pfijel a2 poté,
kdy zjistil, Ze naklady na lécbu a ubytovani jsou podstatné niz$i. Podle lékafskych zprav
je zalobce schopen pfemisténi do SRN a jeho zdravotni stav neni kriticky. Do nemocnice
dochazi na 1écbu a nasledné je propoustén do domaci lécby. S odkazem na rozsudek Soudnfho
dvora ze dne 16. 2. 2017, C. K., C-578/16 PPU, zalovany uzavtel, ze CR podnikne veskeré kroky,
aby zajistila bezpec¢ny a klidny pfevoz na hranice, doprovod zdravotniho personalu a sanitnfho
vozu. SRN obdrzi také v dostate¢cném predstihu vSechny lékafské zpravy, které ma zalovany
k dispozici.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
ji v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl. Davody, na zakladé nichz Zalovany urcil pfislusnost
SRN, byly podle krajského soudu dostatecné srozumitelné, nebot’ odkazal na ¢l. 12 odst. 4
nafizeni Dublin III, ktery se vztahuje na situaci, kdy je Zadatel drzitelem jednoho ¢i vice viz,
jejichz platnost skoncila pfed méné nez Sesti mésici. V takovém piipadé se pak na Zadatele
vztahuje odstavec 2 téhoz ustanoveni, podle kterého je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu piislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil.

[4] Podminky pro postup podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III jsou dany pouze tehdy, je-li
prokazan humanitarni divod spocivajici v tom, Ze by pfemisténi Zadatele mohlo v duasledku jeho
zdravotniho stavu vést k natolik zavaznému zhorSeni ¢i dalsimu poskozeni zdravotniho stavu,
ze by mohlo byt povazovano za nelidské a ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU. Podle 1ékafskych zprav se u zalobce jednd o stav po stfelném poranéni L patefe
s nasledkem paraparézy dolnich koncetin a onkologické onemocnéni (tumor testis I dx, stadium
ITA), které bylo zji§téno v pribéhu jeho pobytu v CR. Krajsky soud si opakované vyzadal
vyjadfeni onkologické kliniky Fakultni nemocnice Ostrava, podle nichz jsou dal$i pfesuny
zalobce ,,nevhodné*. Z. téchto vyjadfeni vsak nelze dovodit, Zze by zalobcuv navrat do SRN
byl nerealny nebo zvlast’ ohrozujici jeho Zivot a zdravi nebo Ze by mél nasledky pfedstavujici
poruseni 4 Listiny zakladnich prav EU.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (déle jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s%).

[6] Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze se fadné nevyporadal se vSemi skutecnostmi, které
jsou soucasti spravniho spisu a které vysly najevo bé¢hem fizeni pfed soudem. Soud vystavel
své zavéry na ryze subjektivnim nazoru bez opory v odborném posouzeni osobni situace
stézovatele a rozhodl na zakladé nepfipustné libovule. Krajsky soud ,,nespravné posoudil privni
otizky souvisejici s pripustnosti idosti o udéleni mezindrodni ochrany v CR, &m ucinil své rozhodnuti
neprezkoumatelnyn*.

[7] Nepfezkoumatelnost rozsudku stézovatel spatfoval v casti tykajici se posouzeni
podminek pro uréeni pfislusnosti podle ¢l. 12 nafizeni Dublin III. Pokud soud dovodil naplnéni
kritéria stanoveného v odstavci 2 tohoto ustanoveni, jednalo se o jeho subjektivni nazor, ktery
nebyl dostatecné oduavodnén. Stézovatel totiz v dobé zadosti o mezinarodni ochranu nebyl
drzitelem platného viza. S ohledem na skutecnost, ze u stézovatele nebylo naplnéno zadné
z kritérii kapitoly III nafizeni Dublin III, pifislusnost clenského statu k projednani Zzadosti
o mezinarodni ochranu méla byt urcena na zakladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, podle
kterého je piislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana, coz je CR.

[8] I pfes spornou otiazku pouziti ¢l. 12 nafizeni Dublin III byl stézovatel pfesvédcen,
ze v posuzované véci byl jednoznaéné dan humanitarni davod pro pouziti diskre¢nfho
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ustanoveni cl. 17 téhoz nafizeni, a to sohledem na komplexni osobni situaci stézovatele
azejména jeho zdravotni stav. St&ovatel podstoupil v CR pravostrannou orchiectomii
k odstranéni tumoru, poté 3 cykly chemoterapie a v cervenci 2017 dal$i operacni zakrok
pro retroperitonealni lymfadenopatii, pficemz lékafi v CR jsou svetoznami specialisté v 1écbe
onkologického onemocnéni pravé touto metodou. Krajsky soud se podobné jako spravni organ
témito humanitarnimi davody zabyval a zcela spravné si opatfil stanovisko oSetfujicich 1ékafu.
I pfes srozumitelné a urcité zavéry vsak krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o moznosti
pfemisténi stézovatele do SRN. Posouzeni zdravotniho stavu stézovatele krajskym soudem
je zjevnou libovuali pfi vykladu odborného lékafského posouzeni, ¢imz soud porusil pravo
stézovatele na spravedlivy proces. Z téchto skutec¢nosti jednoznaéné vyplyva, ze ,,neby! zjistén stav
bez diivodnych pochybnosti, spravni orgdn nedostatecné 3jistil skutkovy stav a prekrolenim odborného vyjddreni
porusuje spravni organ princip legitimniho olekdvani, nebot’ sondn neprisiusi prekracovat hodnoceni odborného
stanoviska lékarii .

[9] Zavér krajského soudu vystavény na subjektivnim posouzeni nemuze ,,sanovat* rozpor
s ¢cl. 4 Listiny zakladnich prav EU, protoze pfemisténi stézovatele do Hamburku na vzdalenost
vetsi nez 1000 km by prokazatelné neslo riziko znaéného a nevratného zhorseni jeho
zdravotniho stavu, nebot’ vyvoj daného onkologického onemocnéni je ovliviovan volnymi
radikaly, mj. stresem. Tento zavér byl lékafi Fakultni nemocnice Ostrava potvrzen. Zavér soudu
stézovatel povazoval za lichy a nespravny. Soud dostatecné nezjistil vSechny dopady pfesunu
do SRN na progresi zdravotniho stavu stézovatele, ale omezil se na pouha souhrnna zjisténi,
ktera byla v extrémnim rozporu se skutkovym stavem. Zavérem sté¢zovatel podotkl, ze naklady
spojené s pobytem na tzemi CR nese od pocatku sim a bude tomu tak i do budoucna.

[10]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem
a odkazal na své rozhodnuti a vyjadfeni k zalob¢.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Kasacni stiznost je pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu
s § 104a s. f. s. pfijatelnd, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vykladem institutu pfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérif se Nejvyssi
spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, na jehoz oduvodnéni na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

[12]  Jednim z davodu pifijatelnosti kasacni stiznosti je situace, kdy se kasacni stiznost dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu. Tak je tomu i v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud se dosud vyjadfil
k podminkam pro pouziti diskrecntho ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Dublin III v navaznosti na jeho
vyklad podany Soudnim dvorem v rozsudku C. K ve vztahu k namitanému nepiiznivému
psychickému stavu (rozsudek ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 38/2017 — 73). Nyni posuzovana
kasacni stiznost pfinasi otazku podminek pro pouziti daného ustanoveni v pfipadé zavazného
tyzického onemocnéni (onkologického onemocnéni v kombinaci s upoutanim na invalidni vozik
v dusledku poranéni patefe). Vzhledem ke skutkovym okolnostem je také tfeba upfesnit zaruky,
za kterych muze byt zadatel trpici zavaznym onemocnénim pfedan do piislusného statu.
S ohledem na tyto skutecnosti soud piijal kasacni stiznost k vécnému projednani.

[13] Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZ je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost neni davodna.
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[15]  Difive nez se vsak soud bude zabyvat otizkou podminek pro pouziti ¢l. 17 nafizeni
Dublin III, je tfeba odpovédét na namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot’
v pfipad¢ davodnosti této namitky by Nejvyssi spravni soud musel rozsudek krajského soudu
zrudit a vratit mu vece k dalsimu fizeni.

[16]  Podle stézovatele krajsky soud nedostate¢né oduvodnil urceni piislusnosti SRN
na zakladé ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot’ sté¢zovatel nebyl v dobé podani Zzadosti
drzitelem platného viza. Stézovatel ovSem ve své argumentaci pomiji, ze krajsky soud (a pfed
nim i zalovany) dovodil pouziti ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III (podle kterého ,,[p|okud je Fadate!
drgitelem platného viza, je k posouzeni Zddosti o meindarodni ochrann prislusny clensky stdt, ktery toto vizum
udélil |...]°) na zaklad¢ ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III, podle kterého ,,[plokud je Zadatel drgitelem
[...] jednoho ¢i vice vz, jejichg platnost skonlila pred méné nes Sesti mésici a na dakladé nich3 mohl vstoupit
na nizemi denského stdatu, pouzii se odstavce 1, 2 a 3, dokud Fadatel neopustil iizemi clenskych stati.
Z citovaného ustanoveni je nepochybné, Ze pokud zadatel napliuje podminky odstavce 4, tedy
byl drzitelem viza, jehoz platnost skoncila pfed méné nez Sesti mésici, a na zaklad¢é tohoto viza
mohl vstoupit na uzemi clenského statu, uplatni se pro urceni piislusnosti odstavec 2
a pfislusnym statem je clensky stat, ktery takové vizum udélil. Tvrzené nedostatecné odavodnéni
napadené¢ho rozsudku je tedy pouze duasledkem skutecnosti, ze stézovatel vytrhl cast
argumentace krajského soudu z kontextu. Naplnéni podminek ¢l. 12 odst. 4 nafizen{ Dublin III
stézovatel nijak nezpochybnil, soud proto neshledal duvod se touto otiazkou dale zabyvat.

[17] K namitce, ze piislusny clensky stat mél byt urcen na zakladé ¢l. 3 odst. 2 véty prvni
nafizeni Dublin III, podle které je pfislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana,
posta¢i s ohledem na vySe uvedené odkazat na samotny text daného ustanoveni, z néhoz
je zfejmé, ze k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je pfislusny prvni clensky stat,
ve kterém byla zadost podana, ,,[plokud nemiige byt na dakladé kritérii vyjmenovanych v tomto naiizent
urcen pristusny densky star*. Vzhledem ke skutecnosti, ze pfislusnost clenského statu byla urcena
na zakladé kritéria vyslovné predvidaného nafizenim Dublin III (¢l. 12 odst. 2 ve spojeni s odst.
4 natizeni Dublin IIT), nebyla zaloZena piislusnost CR podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni tohoto
nafizeni.

[18]  V posuzované véci je stézejni kasacni namitkou otazka naplnéni podminek pro pouziti
diskrecniho ustanoveni podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III, podle kterého ,,[o]dehyiné od ¢l. 3 odst. 1
se miige kagdy Clensky stat roghodnout posoudit Fadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik
treti zemeé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyg podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny <.

[19]  Podrobny vyklad tohoto ustanoveni ve vztahu k tzv. ,,zdravotnim pripadsin' poskytl Soudni
dvar vrozsudku C. K. Zasadil jej pfitom do kontextu Spolecného evropského azylového
systému jako celku, ktery je zalozen na zasad¢ vzajemné duvéry mezi clenskymi staty a zaroven
zabezpecuje ochranu zakladnich prav zadateld o mezinarodni ochranu. Soudni dvur zduraznil,
ze premistén{ zadatele v ramci nafizeni Dublin III 1ze provést pouze za podminek, které vylucuj,
ze toto pfemisténi s sebou pro dotéenou osobu ponese skutecné riziko, ze bude vystavena
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

[20]  Pii urceni intenzity, kdy by dusledky pfemisténi zadatele s ohledem na jeho zdravotni
stav, dosahly poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, vysel Soudni{ dvir z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®), a to véetné rozsudku ze dne 13.12. 2016, Paposhvili proti Belgii, stiznost
& 41738/10, ktery do urcité miry zmirnil difve vyZadovany prah pro aktivaci ¢l. 3 Umluvy
v ptipad¢ tzv. ,,zdravotnich pripadii‘ (stov. rozsudky ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenénmn kralovstvi,
stiznost €. 30240/96, a ze dne 27.5.2008, N. proti Spojenémn kralovstvi, stiznost ¢. 26565/05).
V této souvislosti Soudni dvur zduraznil, Zze clenské staty jsou na zaklad¢ pfijimaci smérnice
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(smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu) povinny i vramci fizeni na zakladé nafizeni Dublin III
poskytnout zadatelim o azyl zejména nezbytnou lékafskou péci a lékafskou pomoc, které
zahrnuji alespon neodkladnou péci a zakladni 1écbu onemocnéni a zavaznych dusevnich chorob.
Za téchto podminek a v souladu se vzijemnou duvérou, ktera panuje mezi clenskymi staty,
existuje silna domnénka, ze lékafska péce poskytovana zadatelim o azyl v clenskych statech
je odpovidajici (odst. 70 rozsudku C. K.).

[21]  Obdobné¢ jako ve véci C. K. (srov. odst. 71 daného rozsudku) ani v nyni posuzované véci
st¢zovatel netvrdil, Ze by v SRN dochazelo k systémovym nedostatkim v pfistupu Zadatela
o mezinarodn{ ochranu ke zdravotni péci. Takové skutec¢nosti neplynou ani ze spisu.

[22]  Soudni dvur ovsem nevyloucil, Ze mohou existovat vyjimecné situace, kdy 1 bez ohledu
na kvalitu pfijeti a péci dostupnou v ¢lenském staté pfislusném pro posouzeni zadosti, nebude
mozné vyloucit, ze pfemisténi zadatele o azyl, jehoz zdravotni stav je obzvlast¢ zavazny, muze
pro néj samo o sob¢ s sebou nést skutec¢né riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
clanku 4 Listiny zakladnich prav EU (odst. 73 rozsudku C. K). Pokud Zzadatel pfedlozi,
zejm. v ramci fizeni o opravném prostiedku, objektivni skutecnosti (zejm. lékafska osvédéeni),
ktera mohou prokazovat obzvlastni zavaznost jeho zdravotni stavu a zna¢né a nevratné nasledky,
které by pro né¢j mohlo pfemisténi pfedstavovat, nemohou organy dotceného clenského statu,
veéetné jeho soudu, nepfihlédnout k témto skutecnostem (odst. 75 rozsudku C. K.).

[23] I pokud by ovsem takova situace nastala, nevznika clenskému statu povinnost pfevzit
piislusnost na zaklad¢ ¢l. 17 nafizeni Dublin III (odst. 88 rozsudku C. K.). Soudni dvar ponechal
uplatnéni ¢l. 17 nafizeni Dublin III v diskreci clenskych statd. Pokud by zdravotni stav Zzadatele
byl natolik zavazny, ze by samotné jeho pfemisténi pfedstavovalo skutecné riziko nelidského
a ponizujictho zachazen{ a toto riziko by nebylo mozné vyloucit ani pfijetim opatfeni podle
¢l. 29 az 32 nafizeni Dublin III (zejm. doprovod lékafského personalu, vybaveni prostredky
a nezbytnymi lécivymi piipravky béhem pfemisténi, véasné poskytnuti veskerych potfebnych
informaci o zdravotnim stavu pfislusnému statu) a kapitoly III provadéctho nafizeni Komise
(ES) ¢. 1560/2003, bylo by povinnosti organt clenského stitu, aby odlozily vykon rozhodnuti
o pfemisténi do doby, nez zdravotni stav zadatele jeho pfemisténi umozni. Teprve pokud
by zdravotni stav Zadatele neumoznil pfemisténi béhem Sestimésicni lhuty stanovené
v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III, zanikla by povinnost pfislusného statu k prevzeti Zzadatele
a pfislusnym statem by se v dusledku uplynuti této lhuty (nikoliv na zakladé ¢l. 17 nafizeni
Dublin III) stal dozadujici clensky stat, tedy stat, vnémz se zadatel fyzicky nachazi
(odst. 76 az 90 rozsudku C. K.).

[24]  Vanyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému  soudu,
ze pfemisténim zadatele do SRN pro néj nevznikne skute¢né riziko nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav EU. V souladu s pozadavky Soudniho
dvora krajsky soud ovéfil aktudlni zdravotni stav stézovatele prostfednictvim dvou dotazia
na Fakultni nemocnici v Ostravé. Z odpovédi ze dne 23. 8. 2017 vyplynulo, ze stéZzovatel
byl v péc¢i onkologické kliniky od dubna do cervna 2017, byl lécen chemoterapii s dobrym
efektem, v cervenci byl operovan na urologii (retroperitonealni lymfadenectomie), vedlejsi
diagnézou je u stézovatele stav po stfelném poranéni L patefe (paraparesa DKK), stézovatel
je po rehabilitaci v laznich Darkov. Z odpovédi ze dne 20.9.2017 plyne, ze stézovateli
byl ulozen klidovy rezim bez fyzické zatéze a delsi presuny jsou nevhodné.

[25] Byt je zdravotni stav stézovatele nepochybné zavazny, krajsky soud nepochybil, pokud
uzaviel, ze =z pfedlozenych Iékafskych zprav nelze dovodit skutecné riziko nelidského
¢i ponizujictho zachazeni zpusobené pfemisténim stézovatele. Takové riziko by v souladu s vyse
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citovanymi  kritérii stanovymi Soudnim dvorem vrozsudku C. K nastalo v pfipadé,
ze by pfemisténi mélo pro zdravotni stav stéZzovatele znacné a nevratné nasledky. Byt podle
zpravy onkologické kliniky je pfemisténi stézovatele ,,nevhodné®, toto hodnoceni dusledka
pro zdravotni stav stézovatele provedené onkologickou klinikou, nedosahuje zavaznosti, ktera
by pfedstavovala skutecné riziko poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Z lékatskych zprav
nevyplyva, ze by pfemisténi mohlo mit znacné a nevratné nasledky pro zdravotni stav
stézovatele.

[26]  V této souvislosti vSak Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zalovany bude pfed
pfipadnym pfemisténim povinen znovu aktualné a peclivé posoudit zdravotni stav stézovatele,
nebot’ zdravotni stav je stavem dynamickym, ktery se v prabé¢hu i kratké doby muze znacné
zménit (srov. odst. 84 rozsudku C. K. posledni vétu). Zalovany bude také povinen dodrzet
vsechny zaruky pro kontrolovany pfesun pozadované nafizenim Dublin III a provadécim
nafizenim, zejm. bude povinen pfijmout nutna a vhodna opatfeni pro pfepravu stézovatele
uzpusobena jeho aktualnimu zdravotnimu stavu, véetné zdravotnického personalu a nezbytnych
1ékd. Zalovany bude povinen také v dostate¢ném piedstihu informovat SRN o aktualnim
zdravotnim stavu sté¢zovatele tak, aby mohlo byt jeho pfijeti fadné pfipraveno a byla mu
poskytnuta nezbytna zdravotni péce od jeho pfijezdu do piislusného clenského statu.

[27]  Pokud by se v dobé po vydani nynéjsiho rozhodnuti do fyzického pfemisténi stézovatele
jeho zdravotn{ stav zhorsil natolik, Ze by nebylo mozné vyloucit poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU, bude Zalovany povinen vykon rozhodnuti o pfislusnosti SRN a pfemistén{ sté¢zovatele
odlozit (viz vySe odst. [23]).

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[28]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1

[29]  Pro uplnost soud uvadi, ze nerozhodoval o odkladném tcinku, nebot’ rozhodl ve véci
samé bezprostfedné po provedeni nezbytnych procesnich ukon.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravn{ soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspéiny, proto nemi pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pifisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 7. prosince 2017
JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





