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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudca
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: L. Z., zastoupeny
JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha, proti zalované:
Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem nam. Miru55, Valdice, o
zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 30 A 130/2016 - 84,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni vé€ci a dosavadni priib&h fizeni

[1] Zakladem sporu je otazka pravomoci spravniho soudu k projednani a rozhodnuti
o zakonnosti zasahu zalované.

2] Ze spisového materidlu vyplynulo, ze dne 19.12.2015 Zalobce adresoval k rukam
nameéstka ministra spravedlnosti pro oblast vézenstvi podnét (dale jen ,,podnét™), ve kterém tvrdi,
e adna véznice v Ceské republice nema potvrzeni o tom, e zalobce nastoupil k vjkonu trestu
odnéti svobody. Zalobce se ve svém podnétu domahal ucinéni opatfeni kjeho propusténi
¢i predlozeni dokumentu, kterym byl nafizen vykon trestu odnéti svobody.

3] Naméstek ministra spravedlnosti postoupil podnét fediteli Véznice Valdice. Navazné
nato byl zalobce dne 12.1.2016 seznamen s odsuzujicimi rozsudky trestnich soudu,
jakoz 1 nafizenim vykonu trestu vydanym Vrchnim soudem v Praze.
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[4] Dne 1.11.2016 Krajskému soudu v Hradci Kralové dosla zaloba, ve které Zalobce
zejména uvadi, ze ode dne 28. 3. 2012 je vézenskou sluzbou donucovan k tomu, aby vykonaval
trest odnéti svobody, ackoliv mu nebyl uloZen a pfikazan soudem. K obsahu vézenskou sluzbou
pfedlozenych rozhodnuti dodava, ze se nejmenuje ,,odsouzeny* a nenarodil se v C. B. 135, Cesk4
republika, ale v C. B. & p. 135, okres P. —s., Ceskoslovenska republika. V petitu své zaloby se
domaha, aby soud zakazal zalované ,,donucov|at] jmenovaného Zalobce k vykonu trestu odnéti svobody™.

[5] Krajsky soud v zdhlavi oznacenym usnesenim odmitl zalobu pro nedostatek pravomoci.
Soud predevs$im zduraznil, ze vézenska sluzba cini v priabéhu vykonu trestu ve vztahu
k odsouzenym velké mnozstvi ¢innosti v ramci ukold ji stanovenych, avsak ne celou jeji ¢innost,
resp. ne kazdy jeji tkon v ramci této ¢innosti, je mozné povazovat za tkon spravnfho organu
ve smyslu  zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%). Ne kazdy ukon je totiz vysledkem rozhodovani o pravu c¢i povinnosti
odsouzeného v oblasti vefejné spravy. Pouze v pifpadé rozhodovani o pravu ¢i povinnosti
odsouzeného v oblasti vefejné spravy by v konkrétn{ véci vystupovala vézenska sluzba ¢i jej
slozka jako spravni organ ve smyslu s. f. s. Soud ve spravnim soudnictvi pfitom do cinnosti
vézenské sluzby a jejich slozek, ktera neni vysledkem rozhodovani spravniho organu, neni
opravnén nijak zasahovat ani ji pfezkoumavat, nebot’ k tomu nema pravomoc. Je tomu tak proto,
ze trest odnéti svobody je v obecné roviné upraven trestnim fadem a o tom, zda bude nékomu
ulozen ¢i nikoliv, rozhoduiji trestni soudy.

I1. Kasacni stiZnost

[6] Zalobce (stéZovatel) se s nazorem krajského soudu neztotoznil a podal kasaéni stiznost.
Duvody pro podani kasacni stiznosti podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze krajsky soud odmitl Zzalobu proto, ze Zalovany
nebyl ve sporu pasivné legitimovan. M4 za to, ze v jeho piipad¢ vezenska sluzba vystupuje
v nadfazeném postaveni, jelikoz ho drzi ve Véznici Valdice proti jeho vili, a to na zakladé¢
pravomoci, kterd pro ni vyplyva z § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé
a justi¢ni strazi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o vézeniské sluzbé®), ze stezi osoby ve vykonu
trestu. Stézovatel dale tvrdi, ze se v jeho piipad¢ nejedna o vykon trestu, nebot’ je tam drzen
nezakonné. Jeho drzeni ve véznici vézenské sluzbé umoznuje pravé jeji zakonna pravomoc
uvedena v § 2 odst. 1 pism. c) zakona o vézenské sluzbé, pficemz pifekracuje-li tuto pravomoc,
jedna se, jako v jeho pfipadé, o nezakonny zasah. Ve prospéch nazoru zalobce ma svédcit i zavér
Ustavniho soudu ucinény obiter dictum v usneseni ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. L. US 2355/15.

[8] Zavérem své kasacni stiznosti stézovatel upozorfuje na skutecnost, ze krajsky soud
se s domnélym nedostatkem pasivni legitimace nevypofadal zakonné. Dle stézovatele soud
pochybil, odmitl-li zalobu pro nedostatek pasivni legitimace, bez toho aniz by Zalobce poucil
o tom, ze zazaloval nespravny subjekt (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53).

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 s. 1. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatfiuje ptipustné
davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a v fizen{ je fadné zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi spravni soud proto
posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
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stiznostnimi davody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4s.f.s., k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Uvodem soud vymezil pfedmét sporu, jimz je otizka pravomoci spravniho soudu
projednat a rozhodnout danou véc. Zalobce tedy nespravné broji proti nepouceni o pasivni
legitimaci, nebot’ soud se ktéto otazce nevyjadfoval, protoze nejdiive se zabyval vlastni
pravomoci k projednani Zaloby. Nedostatek pravomoci krajského soudu v daném pfipadé
pramenil jiz ze samotného pfedmétu a obsahu zaloby, nikoliv z pfipadného nespravného

oznaceni zalované. Namitku stézovatele stran pasivni legitimace je nutno shledat nedivodnou.

[12]  Pravomoc a vécna pifslusnost soudt ve spravnim soudnictvi je vymezena pfedevs§im
ustanovenim § 4 s. f. s., ve spojeni s § 2 téhoz zakona. V tomto sméru klicové ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s. zavadi legislativni zkratku spravni organ, kterym se rozumi organ moci
vykonné, organ tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny
organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy. Tato zakonna definice obsahuje tfi prvky: za prvé, jedna se o organ
moci vykonné ¢i jiny z typu organa v definici uvedenych. Za druhé, tento organ rozhoduje
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za tfeti, toto rozhodovani se d¢je
v oblasti vefejné spravy. K tomuto srovnej napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
21.5.2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197.

[13]  Prezkumu ve spravnim soudnictvi muze byt tedy podrobena jen takova cinnost, ktera
napliiuje vSechny tfi vyse citované definicni znaky. Nadto, aby bylo mozné provést prezkum
¢innosti spravnfho organu, musi k témto tiff prvkam pfistoupit jesté znak ctvrty, obsazeny
v ustanoveni § 2s.f. s, a to, ze v daném konkrétnim piipadé musi byt puasobenim spravniho
organu potencialné dotéena vefejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob. Prave
fakt, Zze pravni sféra adresata vefejné spravy je zavazné a autoritativné dotcena uplatnénim
vrchnostenskych opravnéni spravnfho organu (tedy v konkrétni véci a vuaci konkrétnim
adresatim), je pojmovym znakem vefejného subjektivntho prava (blize napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 As 29/2003 - 97, ¢. 415/2004 Sb. NSS,
¢i usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetenénich spori ze dne 6. 1. 2004,
¢. j. Konf 93/2003 - 5, ¢. 276/2004 Sb. NSS).

[14]  Slusi se v této souvislosti poznamenat, ze ke zminovanému dotceni pravni sféry fyzickych
a pravnickych osob (jejiz ochrana je divodem existence spravniho soudnictvi) nemusi nutné dojit
v dusledku vydani spravnfho rozhodnuti. K zasahu do téchto prav muze dojit i jinym pravné
relevantnim jednanim subjektu vystupujictho (byt’ jen ve specifickych pfipadech) jako spravni
organ (stov. § 4 odst. 1 pism. b) s. f. s.). Prave posledné uvedeného se dovolava sté¢zovatel.

[15]  V projednavané véci je proto zapotfebi pfistoupit ke zhodnoceni toho, zda jsou naplnéna
kritéria pravomoci a vécné piislusnosti spravniho soudu.

[16]  Prvni dvé vyse popsana kritéria naplnéna jsou. Vézenska sluzba je organem moci vykonné
— spravnim organem, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
(stov. § 1 odst. 3 zakona o vézenské sluzbé a dale téz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 8 As 53/2011 - 73 ¢i ze dne 17. 5. 2012, ¢.§. 5 As 28/2012 - 30). Co vsak
jiz naplnéno neni, jsou nasledna dv¢ kritéria. Z obsahu spisu je zjevné, ze v projednavané véci
stézovatel fakticky broji proti pravomocnému rozsudku trestniho soudu a naslednému nafizeni
vykonu trestu. Prezkum zikonnost téchto rozhodnuti vsak nepifslusi soudim spravnim,
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ale toliko (procesné a instancné nadfizenym) soudim trestnim. Jednani vézenské sluzby neni
zasahem spravnfho organu, ale nasledkem trestniho fizeni (jeho vysledku), jehoz dopady nemuze
vézenska sprava jakkoliv ovlivnit. Vézenska sluzba neuplatiiuje pravomoc vuci odsouzenému,
nybrz sama plni povinnost ulozenou ji trestnim soudem v ramci jeho pravomoci (srov. § 321
trestntho fadu a obsah ,,nafizeni vykonu trestu® vydaného na jeho zikladé Vrchnim soudem
v Praze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 8 To 28/2012 na ¢. L. 8 spravniho spisu, podobné pfedtim ,,ptikaz
k pfijeti do vazby* vydany Okresnim soudem Plzen - jih dne 19. 4. 2011, sp. zn. 13 Nt 116/2011
na ¢. 1. 3 téhoz spisu). Trestni soud svymi rozsudky a naslednym nafizenim vykonu ulozeného
trestu ,,aktivoval® vézenskou sluzbu k zajisténi vykonu trestu, pficemz vézenska sluzba od chvile
nafizeni vykonu trestu odnéti svobody (a nasledného faktického nastupu odsouzeného
do véznice, at’ uz dobrovolného nebo nuceného) ve véznici tento vykon zajist’uje v souladu s § 1
zakona o vézenské sluzbé. A¢ muze castecné regulovat jeho prubch (urcité podminky vykonu
trestu), nemuze bez dalstho jakkoliv zasahnout do davodu jeho nastoupeni (zménit ¢i zrusit
odsuzujici rozsudek ¢i nafizeni vykonu trestu).

[17]  Lze tedy uzaviit, ze zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu
¢i na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu pfitom lze podat jen tam, kde podle
pfedpisi hmotného prava spravniho je zaloZzena pravomoc spravniho organu rozhodovat
ve vécech vefejnopravnich. V daném piipadé¢ vsak jak o wuloZeni trestu odnéti svobody,
tak i o nafizeni jeho vykonu, rozhoduje trestni soud.

[18] Pro duplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud se stézovatel v kasacni
stiznosti v prospéch projednatelnosti podané Zaloby dovolaval usneseni Ustavniho soudu ze dne
2.12. 2015, sp. zn. L. US 2355/15, kde bylo obiter dictum naznaceno, ze vézenska sluzba muze byt
v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem dle § 82s. f.s. pasivné legitimovana, mylil se.
Tento obecny zavér jisté odpovida postaveni vézenské sluzby jako spravniho organu. Na nyni
projednavany piipad, jenz svym pfedmétem spada do jurisdikce trestnich soudd, vSak nedopada.
Odkaz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 9.12.2014, ¢.j.
Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS je rovnéz zcela neptipadny.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[19]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech shora uvedenych diavodi dospél k zavéru,
ze stézovatelovy namitky nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s.,
posledni véty, zamitl jako nedivodnou.
[20] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti ustanoveni § 120
téhoz zakona. Sté¢zovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci

nemél uspéch; zalované pak naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto
jf je Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





