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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Ladislava Derky a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Statutarni mésto
Usti nad Labem, se¢ sidlem Velka Hradebni 2336/8, Usti nad Labem, proti  zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.2.2015, ¢.j. MF-23822/2014/12, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2017, ¢&. j. 15 Af 42/2015 - 64,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany napadad kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Usti nad ILabem
(dale jen ,,krajsky soud®) ze dne 25.10.2017, kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 2. 2015, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a byl potvrzen platebni vymeér
Utadu Regionalni rady regionu soudrinosti Severozapad (dale jen ,,spravce odvodu®) ze dne
17.12. 2013, ¢. 33/2013, ¢. j. RRSZ 13522/2013.

2] Platebnim vymérem spravce odvodu podle § 22 odst. 2 zikona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd, ve znéni uac¢inném do 19.2.2015
(ddle jen ,,rozpoctova pravidla®), a podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisu,
danového fadu, vyméfil zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné u projektu
reg. ¢. CZ.1.09/1.1.00/15.00582 s nazvem ,,Sektorové centrum — demolice” ve vysi 1008 838 K¢
(cilem projektu byla stavebni rekultivace Gzemi — brownfieldu v centru mésta zahrnujici demolici
Sektorového centra, dekontaminaci, sanaci a upravu udzemi za ucelem vytvofeni nového
vefejného prostoru pro traveni volného casu). Spravce odvodu vychazel z toho, ze Zzalobce
jako pfijemce dotace se dopustil poruseni rozpoctové kazné dle § 22 rozpoctovych pravidel.
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[3] Mezi zalobcem a Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad byla dne
3.2.2010 uzaviena smlouva o poskytnuti dotace zrozpoctovych prostfedka Regionalni
rady regionu soudrznosti  Severozapad. Jednalo se o ucelovou dotaci na projekt
reg. ¢. CZ.1.09/1.1.00/15.00582 s nazvem ,,Sektorové centrum - demolice”. Zalobce jako zadavatel
ve ,,Vyzvé k podani nabidky na vefejnou zakazku malého rozsahu® z27.2.2009 stanovil
uchazecum povinnost pfedlozit prohlaseni o bezdluznosti vuci zadavateli. Podle spravce
odvodu tim byl porusen zakaz diskriminace stanoveny v § 6 zakona o vefejnych zakazkach
¢. 137/2006 Sb. (dale jen ,,ZVZ), nebot’ tento pozadavek mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Jednalo se i o nedodrzeni bodu 2.3.2 Pfirucky pro pifjemce a ¢l. 1 a ¢l. 5 Pokynua
pro zadavani vefejnych zakazek (pfiloha ¢. 5 Prirucky pro zadatele). Tim doslo k poruseni
¢l. XTI odst. 1 smlouvy, podle kterého je pifjemce povinen pii realizaci projektu uskutecnovat
zadavani vefejnych zakazek v souladu spodminkami stanovenymi ZVZ, je-li zadavatelem
podle tohoto zakona a v souladu s Pokyny pro zadavani vefejnych zakazek, pokud se na pifjemce
ZNZ nevztahuje nebo jde o zakazky malého rozsahu podle § 12 odst. 3 ZVZ.

[4] Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl kdalsimu fizeni.
Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze podle ¢l. I odst. 4 smlouvy o dotaci se poskytovani dotaci
na projekty spolufinancované z rozpoctu Evropské unie fidi Regionalnim opera¢nim programem
NUTS II Severozapad pro obdobi 2007 - 2013 a jeho provadécim dokumentem, Piiruckou
pro zadatele, Pfiruckou pro pifjemce, podminkami pfislusné vyzvy a dalsimi metodickymi
dokumenty. Podle ¢l. XI odst. 1 smlouvy o dotaci byl Zalobce jako piijemce dotace povinen
pii realizaci projektu uskutecniovat zadavani vefejnych zakazek v souladu s podminkami
stanovenymi zakonem o vefejnych zakazkach, je-li zadavatelem podle tohoto zakona, a v souladu
s Pokyny pro zadavani zakazek, pokud se na néj zakon o vefejnych zakazkach nevztahuje
nebo jde o zakazky malého rozsahu podle § 12 odst. 3 tohoto zakona. V poznamce pod carou
k tomuto ujednani je uvedeno, ze poruseni tohoto odstavce, které neovlivni, a to ani potencialné,
vybér nejvhodnéjsi nabidky, ani cenu zakazky, nebude ze strany poskytovatele dotace hodnoceno
jako poruseni rozpoctové kazné (za predpokladu, Zze se nejedna o spravni delikt).
Podle ¢l. XXI odst. 4 smlouvy o dotaci, pokud zjisténa skutecnost bude ze strany pfijemce dotace
pfedstavovat poruseni rozpoctové kazné, je piijemce dotace povinen provést odvod za poruseni
rozpoctové kazné do rozpoctu poskytovatele dotace; odvod odpovida castce neopravnéné
pouzitych nebo zadrzenych prostfedkd. Podle bodu 2.3.2 Piirucky pro piijemce,
vydané Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad dne 10. 10. 2008 (verze 7.0), plati,
ze ,, V] priibéhu gaddvini vereiné akdzky je adavatel povinen postupovat vidy tak, aby jebo jednanim nedoslo
k. diskrininaci Zadného 3 dodavateli. Tato zdsada ovsem nevylucuje opravnéni zadavatele stanovit presné
podminky dicasti v 1izent. Tyto podminky vsak musi byt zadavatelem v3dy stanoveny tak, aby umogiovaly vybér
nejrhodnéisibo  uchazele a  droverd nenzaviraly pristup  jinému  dodavateli do iizeni, napri 3 divodi,
kleré nesonviseii s predmétem vergné zakdzky." Podobne podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Pokyna
pro zadavani vefejnych zakazek, vydanych Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad
dne 10.10. 2008, plati, ze ,,... zadavatel je povinen v pribéhu addivini zakdzgky postupovat vidy
tak, aby jeho jedndanim nedoslo k diskriminaci %ddného g dodavateli. To znamend, e podminky pro addini
gakdzky musi byt zadavatelem vidy stanoveny tak, aby zdrovert wmozrovaly vybér nejvhodnéisiho uchazece,
ale na drubé strané nenzaviraly pristup jinému dodavateli do 1izent, napr. 3 divodi, které nesonviseji s predmétem
vergné zakazky." Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. h) Pokyna pro zadavani vefejnych zakazek plati,
ze ,,[z]adavatel nvereini vyzvu k poddni nabidek také vhodnym prisobem (bud v tisku, nebo na webovych
strankdch Zadavatele), a to po celou dobu trvdani lhit pro poddni nabidek."

[5] Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce vyzval k podani nabidky do 12. 3. 2009 na plnéni
vefejné zakazky malého rozsahu na sluzby zpracovani projektové dokumentace, zajisténi
vydani povoleni a vykon autorského dozoru na akci ,,Sektorové centrum — revitalizace"
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ze dne 9. 2. 2009 dodavatele CHEMTEC engineering, spol. s r. 0., C. Z. (ZEFRAPROJEKT),
Multitechnik — divize I, ~ spol. s r. 0., ARCH PROJEKT,s.r. 0., alng. P.H. (HUML a
VANICEK). Tuto vjzvu alobce soucasné uveiejnil na svjch webovych strankach. Pozadovanou
soucasti nabidky bylo cestné prohlaseni o kvalifikaci a bezdluznosti obsahujici mimo jiné cestné
prohlaseni o tom, Ze dodavatel neni dluznikem zalobce ani pi{spévkové organizace ziizené
zalobcem (tj. nema zavazky po lhaté splatnosti). Ze zpravy auditu operace ¢. 98, zpracované
auditnim organem zalovaného dne 106. 4. 2012, konkrétné ze zjisténi ¢. 3, vyplynulo, Ze zalobce ve
vyzveé k podani nabidky ze dne 9.2.2009 stanovil uchazecim povinnost predlozit tzv.
»Prohlaseni o bezdluznosti vuci zadavateli. Auditni organ uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze
v pifpadé podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakazek vefejného zadavatele jsou zakladni
kvalifikacni pfedpoklady zakonem o vefejnych zakazkach stanoveny taxativné a finanéni zavazky
vuci zadavateli nejsou obsahem zakladnich kvalifika¢nich pfedpokladt ani zadného z ostatnich
kvalifikacnich pfedpokladt, mohlo by byt stanoveni takovych kvalifikacnich pfedpokladt u
vefejné zakazky malého rozsahu chapano jako poruseni zasady zakazu diskriminace a takovyto
postup by mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi zakazky. Uvedené skutecnosti
vyhodnotil auditni organ jako poruseni bodu 2.3.2 Piirucky pro pifjemce a ¢l. 1 Pokynu pro
zadavani vefejnych zakazek, a doporucil finanéni korekci ve vysi 10 % hodnoty dotcené zakazky
(ptilohou zprivy o auditu je rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
4. 8.2008, ¢.j. S149/2008/VZ-13309/2008/540/PV, jimz bylo ztuseno zadavaci fizeni, nebot’
Ceska republika — Spréva statnich hmotnych rezerv nedodrZela postup stanoveny v § 50 odst. 1
ZN'Z tim, ze v zadavaci dokumentaci vymezila jako pfedpoklad pro zadani zakazky dodavatelem
dolozené cestné prohlaseni, ze nema vucizadavateli nesplacené finanéni zavazky po lhuaté
splatnosti, coz bylo uc¢inéno nad ramec zakonem vymezenych kvalifikacnich pfedpoklada). Podle
formulafe hlaseni nesrovnalosti ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. RRSZ 11859/2013, doslo u vefejné
zakazky malého rozsahu ,,PD" ke skutecnostem popsanym ve zprave o auditu operace ¢. 98 jako
zjisténi ¢. 3. Celkova castka dotcena nesrovnalosti ¢inila 1 090 635 K¢, z toho jiz vyplacena byla
castka 1008 837,37 K¢. Na zakladé téchto zjisténi vydal spravee odvodu dne 17.12.2013
platebni vymeér ¢. 33/2013, ¢.j. RRSZ 13522/2013, kterym vyméfil Zalobci odvod za potruseni
rozpoctové kazné¢ ve vysi 1008 838 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce
odvolani, o kterém Zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim. Rozhodnutim spravce
odvodu ze dne 15.1.2014, ¢.j. RRSZ 916/2014, bylo zalobci prominuto 90 % ulozeného
odvodu.

[6] Podle nazoru krajského soudu spocival spor mezi Gcastniky fizeni v roviné pravniho
posouzeni otazky, zda v ramci vefejné zakazky malého rozsahu uplatnény pozadavek Zzalobce
na pfedlozen{ prohlaseni o bezdluznosti vuci zalobci a jim zfizenym piispévkovym organizacim
pfedstavuje poruseni povinnosti zalobce vyplyvajicich ze smlouvy o dotaci (potazmo ZVZ
¢i Piirucky pro pfijemce), a tedy poruseni rozpoctové kazné, a zda ma byt dile hodnocena
také intenzita tohoto poruseni a jeho vliv na vybér nejvhodnéjsi zakazky a ucel poskytnuté
dotace, ¢i nikoli. Z tohoto hlediska zjistili spravce odvodu i zalovany skutkovy stav naprosto
dostatecné. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce ve smlouvé o dotaci zavazal dodrzovat pfi zadavani
vefejnych zakazek urcita pravidla, muze jejich nedodrzeni znamenat poruseni rozpoctové kazné
ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 rozpoctovych pravidel, k jehoz projednani véetné piipadného uloZzeni
odvodu je podle odstavce 9 pism. b) téhoz ustanoveni piislusny sprivce odvodu. Zalovany
je odvolacim organem v souladu s § 22 odst. 10 vétou druhou rozpoctovych pravidel.

[7] Krajsky soud zduraznil, ze povinnost uvefejnit vyzvu k podani nabidek po celou dobu
trvani lhat pro podani nabidek nebyla samoucelna. Jejim cilem bylo, aby své nabidky mohli
pfipadné uplatnit i uchazeci, ktefi nebyli pfimo osloveni. Smysl povinnosti uvefejnit vyzvu
vhodnym zptsobem po celou dobu trvani lhiaty pro podani nabidek by byl popfen, pokud
by bylo vylou¢eno podavani nabidek pfimo neoslovenymi uchazeci. Ke shodnému zavéru dospél
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také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.11.2013, ¢.j.8 Afs 16/2013 - 41,
a to pfi vykladu § 38 odst. 2 ZVZ, ktery byl obdobného znéni jako ¢l. 11 odst. 1 pism. h) Pokyna
pro zadavan{ vefejnych zakazek. Uvefejnénim vyzvy k podani nabidek doslo k otevieni daného
vybérového fizeni dal$im potencialnim uchaze¢im, jak vysvétlil Zalovany. Pfi hodnoceni
zalobcova pozadavku na pfedlozeni prohlaseni o bezdluznosti proto neni mozné se omezit
jen na zalobcem pifimo oslovené dodavatele, nybrz je nutné zkoumat dopad uvedeného
pozadavku na vSechny potencialni uchazece. Neni podstatné, Zze zadny z uchazect pfedmétny
pozadavek nerozporoval.

[8] Ve vztahu k namitkam tykajicim se pozadavku na pfedlozeni cestného prohlaseni
o bezdluznosti dale krajsky soud uvedl, ze podle § 18 odst. 5 ZVZ plati, ze,,/z/adavatel neni povinen
zaddvat podle tohoto akona verejné zakazky malého rozsabu; vergny zadavatel je viak povinen dodret 3dsady
uvedené v § 6". Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci v souladu s § 12 odst. 3 ZVZ jednalo
o vefejnou zakazku malého rozsahu, vztahoval se na postup zalobce vyhradné § 6 tohoto zakona,
podle jehoz odstavee 1 plat, ze ,,/z/adavatel je povinen pri postupn podle tohoto ikona dodriovat dsady
transparentnosts, rovného achdeni a Zdkazu diskriminace.” Sam ZN'Z. vyslovné nezakazal uplatnéni
pozadavku na pfedlozeni cestného prohlaseni o bezdluznosti vici zadavateli a jemu podfizenym
subjektim. Pokud je tento pozadavek zfetelné uveden v zadavaci dokumentaci a tyka se vsech
uchazecu, resp. potencialnich dodavatelt, jako tomu bylo v projednavané véci, nemuze
znamenat poruseni zasady transparentnosti ani zasady rovného zachazeni. Soud ani neshledal,
ze by se jednalo o poruseni zakazu diskriminace, tj. ze by néktery potencialni dodavatel
byl vylou¢en z moznosti se uchazet o ucast na vefejné zakazce z duavodu nepfiméfené
nastavenych pozadavku. Krajsky soud se ztotoznil se zalobcem, ze v pfipadé vefejnych zakazek
malého rozsahu si lze pfedstavit 1 jiné pozadavky zadavatele, nez uvadi zakon. K tomu krajsky
soud dodal, Ze takové pozadavky musi byt rozumné zdivodnéné, aby nezakladaly diskriminaci.
Pozadavek na pfedlozeni cestného prohlaseni o bezdluznosti vaci zalobci a jim zfizenym
piispévkovym organizacim byl pln¢ odavodnén, nebot’ vypovida jednak o vztahu potencialniho
dodavatele k Zalobci a jednak zcéasti také o jeho vztahu k plnéni svych zavazkta. Soud povazoval
za pfirozené a logické, ze zalobce nechtél zadavat vefejnou zakazku nékomu, s kym nema
vyrovnané ucty, tudiz vyuzil toho, ze mu ZVZ taxativné nevymezil kvalifikacni predpoklady,
a zahrnul mezi né i pfedmétny pozadavek na prohlaseni o bezdluznosti.

[9] K argumentaci zalovaného bodem 2.3.2 Prirucky pro pfijemce krajsky soud podotkl,
ze toto ustanoveni ani ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Pokynt pro zadavani vefejnych zakazek vyslovné
nezakazaly uplatnéni pozadavku zalobce na predlozeni prohlaseni o bezdluznosti, a tento
pozadavek navic zadnému dodavateli neuzaviel pfistup do fizeni z davodd nesouvisejicich
s pfedmétem vefejné zakazky, nebot’ vztah potencialniho dodavatele k plnéni vlastnich zavazka
i1k samotnému zadavateli (zalobci) podle nazoru soudu s pfedmétem zakazky souvisi
tim, %e vypovida o urditjch kvalitich tohoto subjektu. Zadnému z potencialnich dodavatela
navic nic nebranilo v tom, aby béhem lhuty k podani nabidek své zavazky vuci Zzalobci
a jim zfizenym piispévkovym organizacim splnili, podobné jako tomu byva u nedoplatka
na danich, pojistném na vefejné zdravotni pojisténi a pojistném na socialni zabezpeceni
véetné pfispévku na statn{ politiku zaméstnanosti. Krajsky soud proto shledal, ze vsichni uchazeci
méli totozné podminky a nikdo se nemohl citit zvyhodnén, ani znevyhodnén, resp. jakkoli
diskriminovan. Zalezelo vyluéné a jen na kazdém jednotlivém dodavateli, zda se rozhodne
pro ucast na dané vefejné zakazce a jestli vyhotovi pozadované cestné prohlaseni o bezdluznosti
vuci zalobci a jim zfizenym piispévkovym organizacim, ¢i nikoli. Uvedeny pozadavek byl vsem
znam a byl objektivné splnitelny, tudiz nebylo mozné hovoftit o tom, ze by jim zalobce zuzil
okruh potencialnich zajemcut.
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[10]  Zalovanym zmifiované zavéry vyslovené v rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 4. 8.2008, ¢.j. S149/2008/VZ-13309/2008/540/PV, nelze v ptipadé Zzalobce
pouzit, nebot’ pfedmétné rozhodnuti ufadu se netykalo vefejné zakazky malého rozsahu.
Zadavateli bylo vytykano poruseni § 50 odst. 1 ZVZ a piekroceni ramce zakonem vymezenych
kvalifikacnich pfedpokladf, ackoli - jak bylo vysvétleno vyse - v pfipadé vefejnych zakazek
malého rozsahu se podle ZVZ pouzije vyhradné §6. Totéz plati i pro rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. R136/2014/VZ-7215/2015/321/Oho,
které citoval Zalovany ve svém vyjadfeni, nebot’ se v ném rovnéz hovoil o pfekroceni
ramce zakonem urcenych kvalifikacnich pfedpokladi a dale o spravnim deliktu ve smyslu
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ (nedodrzeni postupu pro zadani vefejné zakazky stanoveného timto
zakonem), coz se z povahy véci nemuze tykat vefejnych zakazek malého rozsahu.

[11]  Krajsky soud shrnul, Ze Zzalobce uplatnénim pozadavku na pfedlozeni ¢estného prohlaseni
o tom, ze dodavatel neni jeho dluznikem ani dluznikem jim zfizené pfispévkové organizace
(nema zavazky po lhuté splatnosti), v ramci zadavaci dokumentace vefejné zakazky malého
rozsahu neporusil zasadu transparentnosti, rovného zachazeni ani zakazu diskriminace,
tj. neporusil ZVZ, bod 2.3.2 Prirucky pro pfijemce, ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Pokynt pro zadavani
vefejnjch zakizek ani Zadné ustanoveni smlouvy o dotaci. Zalobce se tudiz nedopustil
vytykaného poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 rozpoctovych pravidel;
za takové poruSeni se povazuje pouze pouziti penéznich prostfedkd, jimz byla porusena
povinnost stanovena pravnim pfedpisem, pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie,
smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedkti, coz v tomto pfipadé nenastalo.
Spravce odvodu nebyl opravnén vymeéfit Zzalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné spocivajici
v pozadavku na predlozeni ¢estného prohlaseni o bezdluznosti, nebot’ tento pozadavek poruseni
rozpoctové kazné nezaklada. Zalovany potvrzenim vyméteného odvodu zpisobil nezakonnost
napadeného rozhodnuti z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. Krajsky soud vzhledem
k témto zavéram shledal zalobu divodnou a s ohledem na nezdkonnost rozhodnut{ postupoval
podle § 78 odst. 1 a 4 s. . s.

[12]  Nad ramec potfebného oduvodnéni krajsky soud podotkl, ze spravce odvodu i zalovany
jsou povinni pfi ukladani sankce za poruseni rozpoctové kazné ve formé odvodu zejména
zohlednit zavaznost konkrétnich poruseni podminek poskytnuti dotace, zavaznost jednotlivych
pochybeni pifjemce dotace ve vztahu k cerpané castce prostfedku statniho rozpoctu, posoudit,
v jaké fazi k témto pochybenim dochazelo a jaké byly dopady téchto pochybeni, a vymezit,
jaka ¢ast dotace byla cerpana bezchybné, a tuto bezchybnou c¢ast zhodnotit v ramci
proporcionality vyse odvodu (a nikoli az nasledné v samostatném fizeni o prominuti odvodu
¢ijeho casti). K uvedenym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
31.3.2015, ¢.j. 5As95/2014 - 46, ze dne 5.12.2014, ¢.j. 4 As 215/2014 - 40, nebo ze dne
31.3.2014, ¢.j.2 Afs 49/2013 - 34. Témto povinnostem, které podle zminéné judikatury
vyplyvaly z rozpoctovych pravidel jiz pfed novelou tohoto zidkona tucinnou od 20. 2. 2015,
spravce odvodu ani zalovany v projednavané véci nedostali, nebot’ spravce odvodu vymeéfil
odvod za poruseni rozpoctové kazné v plné vysi dosud vyplacené dotace, aniz se popsanymi
hledisky zabyval, a tento nedostatek nenapravil ani zalovany ve svém rozhodnuti,
ackoli nepfiméfenost vyse odvodu se odrazila i v rozhodnuti o ¢aste¢ném prominuti odvodu.
Soud tedy na okraj poznamenal, Ze i v pfipad¢, Ze by se zalobce dopustil poruseni rozpoctové
kazné, bylo by napadené rozhodnuti nezakonné.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[13]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které navrhl rozsudek zrusit a véc vratit
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krajskému soudu k dalsimu fizeni. Stiznost oduavodnil tim, Ze potencialni dodavatelé mohli
byt vylouceni z moznosti se uchazet o ucast na vefejné zakazce zdavodu nepfiméfené
nastavenych pozadavkt zadavatele. Pozadavek zalobce na bezdluznost vuci zadavateli nesouvisel
s predmétem zakazky ani se schopnosti dodavatele pfedmét zakazky fadné splnit. Krome
toho zavéry rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, uvedené v odavodnéni
rozsudku, lze vztahnout 1 na pfiméfenost pozadavka zadavatele téz u pfedmétu zakazky malého
rozsahu, konkrétné se jedna o cast oduvodnéni rozhodnuti, podle kterého ,,.../b/jexdlugnost
dodavatele vici zadavateli se Fddnym zprisobem nevztabuje k predmeétu vergné akdazky a ani nemd Zddnou
vypovidayici hodnotu. 1.ge si predstavit situaci, kdy dodavatel, ktery by splnil tento pogadavek, miige byt 3 divodu
Jakéhokoliv jiného adlugeni v mnobem horsi ekonomické situaci, nes ten, Rtery by tento pogadavek nesplioval,
avsak by nemél Zddny jiny finanini zavazek. Tato forma dlubu je poubym vyjadienim vtahu mezi Zadavatelens
a dodavateler: a nemd Zddny v3tal) k- ekonomické schopnosti dodavatele plnit predmét dané zakazky ..
Pogadavek zadavatele prediosit ,,Cestné probliseni uchazeie, e neni dluznikem Statutirnibo mésta sz‘z
nad Labem a prispévkové organizace zrizené Statutdrnim méstem Usti nad Labem dle pidlohy & 3 zaddavaci
dokumentace", je svon podstaton obdobny jako poZadavek na neexistenci nedoplatksi vidi stitu, avsak svym
obsahem jej nelze totogriovat, jelikoZ dlub vici statu vinikly v souvislosti s porusovdanim dkonem stanovenych
povinnosti je a priori vnimdn jako nezdikonné jedndni, ovsem dlub vici subjektu vznikly na akladé smiuvnibo
vztabu je pouze obchodnim dvazkem, jehog existenci nelze ddvat do souvislosti se schopnosti uchazele plnit
predmeét nového smilnvnibo dvazku ...dlub dodavatele vici zadavateli vykazuje 3naky pouze jakyehsi referenci
(vzdjemného vtabn mezi Zadavatelem a dodavatelem), nikoliv vsak nak objektivni ekonomické a finanini
schopnosti dodavatele realizovat pogadované plnéni dané Zakdazky ... Ani skutecnost, e dosud v praxi Zadavatele
nedoslo & vylouceni uchazece 3 divodu nedoloeni lestného problasent, rovnéd neni relevantni, nebot’ zdjemci
0 dicast nemohon v dobé poddni pisemné Zddosti o itast spoléhat na to, e pokud nesplni jeden 3 kvalifikalnich
predpokladii stanovenych v addvaci dokumentaci, nebudon 3 tohoto divodu vylouleni e addvaciho 1izent.
Zadavatel svym jedndnim mobl ovlivnit vybér nejphodnéjsi nabidky, nebot’ uriity okrub dodavatelsi, kter? méli
v rozhodné dobé dinb vidi adavateli, mobl 3 divodn pogadavku na predlogent lestného probldseni o bexdluznosti
nepodat Zddost o dicast v ugsim 1izen..

[14]  Stézovatel si je védom toho, Ze Zzalobce nebyl povinen zadat vefejnou zakazku
podle ZVZ, nevztahoval se na néj ani § 50 ZVZ. V piipad¢ vefejnych zakazek malého rozsahu
silze predstavit i jiné pozadavky zadavatele, nez jaké uvadi ZVZ. Zalobce ale byl povinen
tyto pozadavky stanovit tak, aby neuzaviraly pfistup dodavateli do fizeni z duavodu,
ktery nesouvisi s pfedmétem vefejné zakazky. Stézovatel se ztotoznil i s ivahami Krajského
soudu v Brné, ktery v rozsudku €. j. 31 Af 6/2014 — 49 z 27. 1. 2016 uvedl: ,,Zdejs7 soud konstatuje,
Ze pogadavek na doloZeni ,,bexdluznosti* nchazece vici adavateli tak, jak si jej stanovil Zalobce v kvalifikacni
dokumentaci, je svou podstatou obdobny jako vyse nvedené pogadavky na neexistenci nedoplatksi viii stitu,
avsak podle pravniho ndzoru soudu svym obsabem jej nelze s nimi gtotogiovat, jelikoF diub vici statu je a priori
nutno posuzovat jako nedakonné jednani, ovsem diub vici subjektu (Yadavateli — Falobei) vznikly na zdakladé
smlnvnibo vtabu je pouze soukromopravnim dvazkenm, jeho$ existenci nelge ddavat do somvislosti se schopnosti
uchazele plnit predmét nového smluvniho zavazken pripadné viniklého na zakladé verejné akdzky. ...
Pozadavek na neexistenci nedoplatksi vici zadavateli (Zalobci) nelze aradit ani mezi ekonomické a finanini
kvalifikalni predpoklady (ve smyslu wustanoveni § 55 ZV'Z), jelikog diub uchazece vidi adavateli nenese
objektivni Znak ekonomické a finanini schopnosti uchazece realizovat poadované plnéni dané zakdzky... Lze
si predstavit situaci, kdy wuchazges, ktery by splnil tento pogadavek (dologeni , bezdluznosti), miige byt
g jakychkoliv divodii v mmohem horsi ekonomické situaci, ne ten, ktery by pogadavek bezdingnosti vici
zadavateli nesplifoval, avsak jinak by byl zcela ekonomicky zdrav. Tato forma zdvagku (dinbu) je poubym
vyjadrienim vtabn mezi adavatelem a nchagecem a nema adny vtah k ekonomické schopnosti uchazece plnit
predmeét vereiné zakazky. K tomuto dvéru pak vedon soud i rivahy teleologické. Kayby totiz 3dejsi soud aproboval
mognost této praxe (nutnost dologeni begdinznosti e strany uchazecii), moblo by to vést k situaci, kdy budon
vytvareny umélé sonkromopravni spory o diugnon Cstku (a to byt treba jen v naprosto margindlni vysi) ze strany
gadavatele viici mognémn (,,nepobodinému”) uchazeli s jedinym cilem, kterym by bylo vylouceni uchazele 3 dalsich
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verginych gakdzek vypsanych adavatelem, protoge by tento uchazel svon ,,bexdlugnost* vici gadavateli nemohl
prokazat. Takovdto praxe by byla bezpochyby rozpornon se smyslem predmeétnébo ikona... Je tieba dle sondu
konstatovat také to, e podminka ,,bexdlugnosti* nema Zadny vztah k predmétu Setrené vereiné zakazky, a proto
neni moiné tento pogadavek uplatnit ani v ramei dalsich pripadnych pogadavksi zadavatele [ve smysin ustanoveni
J 44 odst. 3 pism. g) ZV'Z)]. Zdejst soud tedy shrnuje, e 3dkon neumoZinje adavateli pogadovat po uchageli
takovéto probldsent ,,bezdingnosti viici zadavatels.

[15]  StéZovatel dale uvedl, ze zadavatelovy preference nesmi popirat samotny smysl pravidel
pro zadavani vefejnych zakazek, jimz je transparentni a regulérni soutéz o pfedmét vefejné
zakazky, tedy volna a efektivni soutéz dodavatelt o zakazky, a tim také dosazeni hospodarného
nakladani s prostfedky poskytnutymi z vefejnych rozpocta.

[16]  Stézovatel jiz v soucasnosti pfi rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel uplatiuje bezpodminecné
princip proporcionality.

[17]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil a navrhl ji zamitnout. Plné se ztotoznil se zavéry
krajského soudu, ze v ramci zakazky tzv. malého rozsahu bylo mozné prfedmétné cestné
prohlaseni o bezdluznosti pouzit s tim, Ze se nejednalo o diskriminacni prvek,
nebot’ bylo na rozhodnuti kazdého piipadného uchazece, zda své piipadné nedoplatky
vaci méstu pfed podanim nabidky do pfedmétné vefejné zakazky uhradi, ¢i nikoli. Uvedenym
postupem nedoslo ani k poruseni smlouvy o dotaci, Pfirucky pro pifjemce ¢i Pokyna
pro zadavani vefejnych zakazek. U zakazek malého rozsahu se pouzije toliko ustanoveni
§62ZVZ.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vaci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pifipustna ajsou splnény i obsahové
nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal davodnost kasaéni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.f.s, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti, vtomto pfipadé zadnou =z vad =zakladajicich nepfezkoumatelnost,
at’ jiz pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davodu.

[19] Kasaéni stiznost neni duvodna.

[20]  Podle § 6 ZVZ ve znéni ucinném v roce 2009 (v dobé podani nabidky na plnéni vefejné
zakazky malého rozsahu na sluzby zpracovani projektové dokumentace, zajisténi vydani povoleni
a vykon autorského dozoru) [z/adavatel je povinen pii postupu podle tohoto zdikona dodrgovat dsady

transparentnosti, rovného achdzent a akazgu diskriminace.

[21]  V dané véci se jedna o pravni posouzeni otazky, zda se zalobce v ramci zadavaciho fizeni
dopustil diskriminace blize neurceného okruhu potencialnich dodavateltd tim, Ze pozadoval
v ramci vefejné zakazky malého rozsahu pfedlozit prohlaseni o bezdluznosti (tj. neexistenci dluhu
po splatnosti) vuci zalobci a jim zfizenym pfispévkovym organizacim.

[22] Pii vykladu § 6 ZVZ je tfeba respektovat objektivni smysl a tcel tohoto ustanovent,
plynouci z jeho jazykového vyjadfeni, amysl historického zakonodarce i celkovy smysl a ucel
ZNZ jakozto komplexni pravni Gpravy zadavani vefejnych zakazek. Smyslem a tcelem ZVZ,
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vyjadfenym v obecné roviné pravé ve zminéném § 6, je docilit toho, ze vefejné prostfedky budou
vynakladany ucelné a hospodarné. Postupy podle ZVZ maji slouzit k napliovani tohoto tucelu
zejména tim, ze okruh moznych uchazec¢t o zakazky hrazené z vefejnych prostfedkia bude
co mozna nejsirsi, aby dostatecné pusobil ucinek konkurence, avsak zaroven muze byt na zaklade
térovych kritérii omezen za ucelem piiméfené ochrany ekonomickych zajmt zadavatele
(typicky za ucelem predejiti zadani zakazky uchazeci, u néhoz je patrné vyznamnéjsi riziko
ekonomické nestability, ktera by mohla zadavateli ptsobit obtize spojené s pfipadnymi problémy
s plnénim zakazky ekonomicky nestabilnim uchazecem).

[23] Ve svétle vySe uvedeného je nutno vnimat ustanoveni § 53 odst. 1 pism. f), g) a h),
resp.d) ¢i e) ZVZ jako pravidla umoznujici zadavateli pozadovat po uchazecich dolozeni,
ze nemaji relevantni problémy s plnénim svych zavazka, at’ jiz vaci vefejné moci nebo vuci jinym
véfitelam.

[24]  Je tedy logické, Zze obecné vzato nelze ani zadavateli na plnéni vefejné zakazky malého
rozsahu, tedy zadavateli, na n¢hoz se § 53 ZVZ nevztahuje a vztahuje se na n¢ho jen povinnost
dodrzet zasady uvedené v § 6 ZVZ (viz § 18 odst. 3 ZVZ), branit v tom, aby po uchazec¢ich
pozadoval dolozeni bezdluznosti i vici nému samotnému. Zadavatel tim muze a obecné vzato
ma docilit, ze vybere jen takového uchazece, ktery bude s vysokou pravdépodobnosti schopen
dostat svym zavazkum, a s nimz tedy nebude mit problémy pii uskutecniovani zakazky. Je tfeba
v urcitém smyslu souhlasit s nazorem vyslovenym ve shora zminéném rozsudku Krajského soudu
v Brné, ze samotna bezdluznost vici zadavateli zdaleka nemusi poskytnout dostatecné dikladnou
informaci o ekonomickém zdravi uchazece. Proto je Zadouci, aby, pokud zadavatel na plnéni
vefejné zakazky malého rozsahu kritérium bezdluznosti uchazece vic¢i samotnému zadavateli
svych podminek vcleni, je zkombinoval s dalsimi podobnymi kritérii, jez ve svém celku
poskytnou ucelenéjsi obraz o ekonomickém zdravi uchazece.

[25]  Na druhé strané vsak striktné a formalisticky pojimana podminka bezdluznosti muze vést
k naruseni pozadavku, aby okruh uchazect o zakazky hrazené z vefejnych prostfedkt byl pokud
mozno co nejsirsi, a tedy branit ucinkim konkurence, které by za normalnich okolnosti mély
pfispét k tomu, ze vefejné prostiedky budou vynalozeny nejefektivnéjsim dosazitelnym
zpusobem. Proto je tfeba k situacim, kdy zadavatel na plnéni vefejné zakazky malého rozsahu
kritérium bezdluznosti uchazece viaci zadavateli samotnému pouzije, pfistupovat obezfetné.
Vsouladu s § 6 ZVZ tedy bude stanoveni podminek bezdluznosti uchazece vici zadavateli
samotnému takovym zpusobem, ktery zaruc¢i, Ze nebudou pfedem ze soutéze vylouceni
uchazedi s irelevantnimi zavazky vuci zadavateli (typicky zavazky zcela bagatelnftho rozsahu,
jez niceho nevypovidaji o ekonomické situaci ¢i obchodni seridéznosti uchazece). Samozfejmosti
pak je, ze samotny zadavatel nesmi stanoveni tohoto kritéria zadnym zpisobem zneuzivat,
zejména nesmi vést s potencialnim uchazecem ucelovy spor o udajnou pohledavku za uchazecem
(s,spor pro spor®), aby jej tim z moznosti uchazet se o zakazku vyloucil.

[26]  V nyni projednavaném piipadé sice kritérium zvolené zadavatelem neumoznovalo
pii striktnim  vykladu ,,vpustit® do soutéZze uchazece s bagatelnim dluhem vuc¢i zadavateli,
nicmén¢ z dosavadnich zjisténi Zalovaného neplyne, Ze by stanoven{ této podminky
za konkrétnich okolnosti vefejné zakazky vypsané zalobcem mohlo vést k poruseni zasad
transparence.

[27]  Pravni nazor krajského soudu je proto tfeba zkorigovat v tom smyslu, ze o poruseni
zasady transparence lze podle konkrétnich okolnosti pfipadu uvazovat, stanovi-li zadavatel
jako jednu z podminek pro uchazece povinnost prfedlozit prohlaseni o bezdluznosti
vuci zadavateli. V nyni projednavané véci vsak zatim neni patrné, Ze by tato povinnost
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méla diskriminac¢ni{ duasledky, a proto je vyrok krajského soudu, kterym bylo rozhodnuti
stézovatele (zalovaného) zruseno, spravny. Nejvyssi spravni soud tedy pouze korigoval pravni
nazor krajského soudu, aniz by bylo duvodu jeho rozsudek rusit.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni.

[29] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., ve prospéch uspésného zalobce s pfihlédnutim

ke skutecnosti, ze nebyl prokazan vznik nakladd na jeho strané. Nejvys$si spravni soud
proto rozhodl, ze zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu uvedenych nakladi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2018

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





