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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu§e Doskové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Oddil narodni
hazené 1. NH BRNO, z.s., se sidlem Novoméstska 21a, Brno, zastoupeny JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 42, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
18. 12. 2015, ¢.j. 42303/15/5000-10470-711175, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 31 Af 15/2016 — 65,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 4114 K¢ k rukam jeho zastupce do 60 dna od pravnf moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Krajsky soud v Brné¢ (dile jen ,krajsky soud”) shora oznacenym rozsudkem
a konkrétné vyrokem I.  zrusil  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne 18.12. 2015,
¢.j. 42303/15/5000-10470-711175 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim byl zménén platebni vymér ¢. 537/2012 Finanéniho
Gfadu — Uzemni pracovisté Brno I (ddle jen ,spravce dan&) ze dne 14.8.2012,
¢.j. 344139/12/288981703079 (dale jen ,,platebni vymér™), ve specifikaci adresita odvodu
a ve zbytku ponechal Zalovany vyrok platebnitho vyméru beze zmény. Platebnim vymérem byl
zalobci podle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. ¢) a § 44a odst. 9 zakona
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¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zikona
(rozpoctova pravidla), ve znéni ucinném do 19.2.2015 (dale jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech®), a podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,danovy fad*), vyméfen odvod do statnitho rozpoctu za poruseni rozpoctové
kazné zalobce ve vysi 6 000 000 K¢. Vyrokem II. rozhodl krajsky soud o nahrad¢ nakladu,
které je zalovany povinen zaplatit zalobci.

2] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval dosavadni prabéh dané
véci, popsal obsah zaloby a uvedl vyjadfeni Zalovaného a repliku Zalobce, pficemz dospel
k zavéru, ze zaloba byla divodna. Krajsky soud pfipomnél, Ze ve véci jiz vydal jedno rozhodnuti
ze dne 29.4.2015, ¢.j. 31 Af49/2013 - 60 (dale jen ,,pfedchozi rozsudek®), kterym Zalobci
vyhovél a rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.3.2013 ¢.j. 9086/13/5000-24700-710142 (dale
jen ,predchozi rozhodnuti) zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud
v pfedchozim rozsudku shledal, ze zalovany zaujal nespravny pravni nazor ohledné urceni
a odavodnéni konkrétni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zavazal jej proto k tomu,
aby se v dal$im fizeni zabyval vysi odvodu v zavislosti na rozsahu, povaze a zavaznosti poruseni
rozpoctové kazné [véetné poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni
ucinném do 31.12.2015 (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®)] a také pfipadnym
likvidaénim dopadem odvodu na zalobce. Krajsky soud tedy zduraznil, ze pfi vydavavani
napadeného rozsudku byl vazan svym vlastnim pravnim nazorem vyslovenym v pfedchozim
rozsudku, v némz se jiz s vétsinou zalobnich namitek vypotadal, a navic ani nedoslo ke zménam
skutkového ¢i pravniho stavu.

[3] Krajsky soud mél vétsinu zalobnich namitek za neduvodné nebo jiz vyfeSené
v pfedchozim rozsudku. Shledal, Ze ze strany zalobce doslo k poruseni zakona o vefejnych
zakazkach ve vsech bodech, jak je uvedeno ve zpravé o danové kontrole. Vyslovil, ze ,,zdvéry
uiinéné spraveem dané dejsi soud hodnoti jako souladné se spisovou dokumentaci a po prdavni strince spravné
posonzené dle prislusnych  wustanoveni ikona o vefgnych zakdzkdch. Za nejzavaznéjsi pochybeni
oznacil, ze jeden ze soutéziteli v pfedmétné vefejné zakazce (nakonec soutézitel vitézny)
je personalné¢ propojeny se zalobcem. K samotnému pfezkoumavani poruseni zakona
o vefejnych zakazkach a zné vyplyvajicimu poruseni rozpoctové kazné dle zakona
o rozpoctovych pravidlech krajsky soud uvedl, Ze $lo o poruseni zminénych zakonu,
a to tak, jak je spravné popsali spravce dan¢ a zalovany ve svém pifedchozim i napadeném
rozhodnuti.

[4] Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pouze pro nespravné urceni vyse odvodu.
Dle krajského soudu bude odvod na misté, ovSem pouze v ¢asti odpovidajici mife, v jaké byla
investi¢ni akce v dusledku pochybeni pffjemce pfedrazend, méné kvalitni ¢i v jaké zajist’'ovala
personalné propojené spole¢nosti zisk. Zalovany dle krajského soudu nezohlednil konkrétni
zavaznost pochybeni Zalobce z hlediska naplnéni tcelu dotace. Uvahy Zalovaného jsou
dle krajského soudu vedeny pouze v roviné obecnych uvah o zavaznosti zjisténého poruseni
zakona o vefejnych zakazkach, respektive v roviné¢ tvah o zavaznosti z hlediska miry ohrozeni
¢i naruseni zajmu chranénych zakonem o vefejnych zakazkach.

[5] Druha divodna zalobni namitka dle krajského soudu spocivala v nerespektovani
pokynu krajského soudu z jeho pfedchoziho rozsudku o nutnosti posoudit pfipadny likvidacni
dopad odvodu. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti tak rozvad{ své dvahy o charakteru
likvida¢niho dopadu, pficemz i dopliiuje, Zze nerespektovanim pravniho nazoru z pfedchoziho
rozsudku krajského soudu zatizil Zalovany napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Zalovany
dle krajského soudu nemutze uplatiiovat novou argumentaci az ve vyjadfeni k zalobg,
jelikoz likvidacni charakter odvodu mél jiz zohlednit v odavodnéni napadeného rozhodnuti.
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[6] Z téchto davodu krajsky soud napadené rozhodnuti zrudil, pficemz zalovaného
pfi dalsim fizeni zavazal tim, aby se fidil pravnim nazorem krajského soudu, coz znamena,
aby ulozil odvod v jeho proporcionalni vysi a zaroven i zohlednil pfipadny likvidacni dopad
odvodu.

I1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[7] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) proti tomuto rozsudku, v rozsahu vjroka L. a II., podal
v zakonné lhuté kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. £. 5.).

[8] V prvni fadé namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[9] K otazce proporcionality odvodu stézovatel uvedl, ze z napadeného rozhodnuti zfetelné
vyplyva, Ze vsechna zjisténi spravce dané¢ a stézovatele ve vztahu k poruseni zakona o vefejnych
zakazkach byla dostatecné, zcela pfezkoumatelné a obsahove spravné zjisténa, vyhodnocena
a odivodnéna. Stézovatel sice pfipousti, ze bylo dosazeno ucelu dotace, nicméné dle néj
se tak stalo vyrazné v rozporu s danymi podminkami a se zakonem o vefejnych zakazkach.
Z toho duvodu je odvod ve vysi 100 % poskytnuté dotace opodstatnény a piiléhavy. Zjisténa
poruseni Ize dle stézovatele kvantifikovat tak, ze veskeré poskytnuté penézni prostredky byly
cerpany chybné a v rozporu s pravnimi pfedpisy. Tim podle sté¢Zovatele vznikl stav, ze veskera
plnéni realizovana vybranym uchazecem byla vynalozena neopravnéné. Stézovatel
pak argumentuje ad absurdum, ze dle n¢j nemuze byt odvod snizovan pouze na zaklad¢ naplnéni
ucelu dotace a oproti tomu rozsah poruseni rozpoctové kazné ,prehlizen®, jelikoz toto
by mohlo vést k rezignaci pifjemct dotaci na plnéni podminek dotaci. Takovy postup by byl
v rozporu s ucelem dotacni politiky statu.

[10]  Nasledné se stézovatel vyjadfil 1 k druhému divodu zruseni napadeného rozhodnut,
tedy k namitanému neposouzeni likvida¢nitho dopadu odvodu. Zde se stézovatel odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2016, ¢.j.1 Afs 117/2016 — 30,
ze které ma vyplyvat, ze ,,v situaci davagného pochybeni s viivem na jasné vymezenon sumu dotainich penéz
Je judikatura ela jednotnd — je treba odvést celou tuto ldstku. Takovy postup inberentné odrdagi princip
proporcionality. Stézovatel se domniva, ze tento zavér lze téméf doslova aplikovat i na piipad
zalobce. Otazka likvidacntho dopadu odvodu se tak ma dostavat do pozadi
a ma se tim zintenziviiovat pozadavek navratit zpét do statniho rozpoctu neopravnéné ziskané
penézni prostiedky.

[11]  Vzhledem k otazce posuzovani likvidaéntho dopadu se stézovatel téz domniva,
ze likvida¢ni dopad jim nemél byt vibec posuzovan. Stézovatel se odvolava na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j.5As 95/2014 — 46, znéjz by mélo
vyplyvat, ze odvod ulozeny podle zakona o rozpoctovych pravidlech neni sankci za spravni
delikt, nebot” poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem. Na zakladé toho se stézovatel
domniva, ze likvida¢ni dopad odvodu nelze na odvod za poruseni rozpoctové kazné vibec
aplikovat. Svou tvahu pak stézovatel rozvadi i odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze
s €. j. 28 Ca 330/2001 — 36 tak, ze odvod za potruseni rozpoctové kizné se spravuje jako dan,
tudiz je dani. Z toho stézovatel dovodil, Ze v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné
se neuplatni principy spravniho trestani, tedy ani likvida¢ni charakter odvodu.
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[12]  Stézovatel se tak domniva, ze majetkova ¢i osobni situace muze byt zohlednovana
pouze pii specifickych institutech formulovanych danovym fadem. Jinak by dle stézovatele
dochazelo k situacim, v nichz by musel byt likvidacni charakter zvazovan u vSech platebnich
povinnosti s charakterem ,,dané“. Navic stézovatel zduraznuje, Ze tyto prostfedky nebyly
investovany ze zdroju zalobce, nybrz z prostfedku statntho rozpoctu. Stézovatel v souvislosti
s posuzovanim likvida¢ntho dopadu pfipomina, ze k tomuto dle néj slouzi institut prominuti
upraveny zakonem o rozpoctovych pravidlech v §44aodst. 12a 13, o coz mél 1 zalobce
pozadat, nicméné¢ vzhledem k probihajicimu soudnimu fizeni nebylo dosud o tomto
rozhodnuto.

[13] Na zavér stézovatele shrnuje, ze trva na odvodu ve vysi 100 % poskytnuté dotace
z divodu zavazného poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k celé poskytnuté dotaci. Stézovatel
pak uvadi, Ze trva na tom, ze k likvidacnimu dopadu se nemusel vibec vyjadfovat, jelikoz
v pifpadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné se toto neposuzuje.

[14]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[15] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalobce zejména zduraznuje zjisténi krajského soudu,
ktera vedla ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Podle Zalobce stézovatel setrvale odmita provést
nalezité posouzeni testu proporcionality a vubec nezminuje ve svém napadeném rozhodnuti
likvida¢ni dopad odvodu i pfes to, ze pfedchozim rozsudkem krajského soudu byly stézovateli
udéleny zavazné pokyny tykajici se posouzeni proporcionality a zvazeni likvidaéniho dopadu
odvodu na zalobce.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s §109 odst. 3a4s. 1. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil sté¢zovatel v podané
kasac¢ni stiznosti, pficemz shledal, ze kasacni stiznost nen{ davodna.

[17]  Uvodem samotného posouzeni projednavané véci je tfeba pfipomenout, e podstatou
dan¢ho sporu je pouze to, v jaké vysi meél byt sankcéni odvod za neopravnéné vyuziti dotace.
Krajsky soud totiz v obou svych rozhodnutich konstatoval, ze do$lo k ziasadnimu poruseni
zakona o vefejnych zakazkach ve spojeni se zakonem o rozpoctovych pravidlech.
Tuto skutecnost navic nerozporuje ve svém vyjadfeni k Zzalobé ani sam Zzalobce, proti kterému
stézovatel spravni fizenf vede.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfesto pro uplnost nejprve rekapituluje podstatné okolnosti
teseného piipadu, které v tomto kontextu vyplynuly z obsahu spravnich spisu. Zalobci jakozto
pijemci dotace byly v roce 2007 poskytnuty Ceskou republikou — Ministerstvem  $kolstvi,
mladeze a télovychovy (dile jen ,,MSMT) na zikladé rozhodnuti o poskytnuti dotace
& j. 24838/2007-480 ze dne 01.11.2007 (dédle jen ,rozhodnuti MSMT*) penézni prostiedky
v celkové vysi 6 000 000 K¢. Penézni prostfedky byly poskytnuty v ramci PROGRAMU
233510 na realizaci projektu s nazvem ,,PS7-TJ-Brno, Reékovice—V;’rstavba zizemi hazené®,
evid. & ISPROFIN 233512-2217. Piilohou k rozhodnuti MSMT byly i zavazné podminky
cerpani prostfedka statntho rozpoctu (dale jen ,,podminky®). Spravce dan¢ poté, co byly
poskytnuté prostiedky vyuzity k realizaci vySe uvedeného projektu, zahajil u Zalobce dne
24. 6. 2011 kontrolu skutecnosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Na zaklad¢ tohoto kontrolniho zjisténi vydal spravce dané v tvodni ¢asti
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specifikovany platebni vymér. Duvodem odvodu ve 100% vysi mélo byt to, ze zalobce nejprve
nesplnil podminky v ¢asti B bodu 2 tak, Ze se zavazal proinvestovat vlastni finanéni prostfedky
ve vysi 1537000K¢ bez tolerance, pficemz skutecna dokladovana spoluucast byla
pouze 1 533 058 K¢. Za druhé doslo k poruseni podminek v ¢asti B bodu 4 a to tak, ze zalobce
porusil n¢kolik ustanoven{ zakona o vefejnych zakazkach, pficemz pifjemce dotace je povinen
postupovat zpusobem stanovenym pro vefejného zadavatele. Za tfeti zalobce v rozporu
s bodem 4.10 Zasad PROGRAMU 233510 pro poskytovani, cerpani a zactovani dotaci
ze statnfho rozpoctu, urcenych na podporu rozvoje a obnovy materidlné technické zaklady
ve sportu nezvefejnil vibérové fizeni na centralni adrese.

[19] Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku neni divodna. Krajsky soud jasné vylozil,
z jakych diavodu rozhodnuti stézovatele zrusil. Ostatné proti témto divodum se stézovatel
velmi strukturované vymezuje, tudiz i pro ného musely byt srozumitelné.

[20]  Otazky spojené s proporcionalitou odvodu fesi bohata judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Afs 142/2016 - 32,
vyplyva: 17 judikature Nejvyssibo spravnibo soudn se objevuji 17 3prisoby odivodnéni proporcionality vyse
odvodn za formdilni i margindlni poruseni povinnosti prijemcenm dotace: (1) Proporcionalitu je tieba nvagovat
Jig pri urcovant, da doslo k poruseni rogpoctové kdzné. Pokud pochybeni bylo pouge formalnibo charaktern
a nemad vl na iicel, ktery je poskytnutin dotace sledovdn, nemiige se jednat o kvalifikované poruseni rozpoctové
kdzné (srov. napr. rozsudky e dne 16. 7. 2008, & j. 9 Afs 202/2007 — 68, ze dne 27. 6. 2012,
£J.5AS8/2012 — 42, & ze dne 10. 10. 2014, & j. 4 As 117/2014 — 39); (2) Princip proporcionality
se pougije az pri rozhodovdani o vysi odvodu, a to tak, Fe tjkd-li se dand nesrovnalost samostatné (dsti
poskytnuté dotace, odvod se ma tykat pouze takto vymezené sumy (srov. napr- rozsudky e dne 30. 5. 2014,
2Af 142/2016 — 36 & j. 7 Afs 91/2013 — 28, i ze dne 1 1. 6. 2009, & j. 7 Afs 107/2008 - 100);
(3) Princip proporcionality se pougije ai pri rozhodovdni o vysi odvodn, a to tak, Ze individudlni okolnosti
roxpoctové kazné se musi promitnout do vyse odvodn, byt’ shledané pochybeni zasabuje cely objem poskytnuté
dotace. Stoprocentni odvod totiz nemiige byt divodny, jedna-li se o margindlni nedostatek pri cerpani dotace
(srov. napr rogsudky ze dne 26. 9. 2014, & j. 2 As 106/2014 — 46, & ze dne 5. 12. 2014,
£j.4 As215/2014 — 40). K neddvné doktrindlni reflexi nejednotnosti judikatury srov. Matuskovd, T.
Proporcionalita odvodu za porusent rozpoltové kazné prijemcen dotace. Pravni rozhledy, 2016, & 3, 5. 86-95.“

[21]  Posuzovany odvod byl realizovan dle § 44a odst. 4 pism. ¢) ziakona o rozpoctovych
pravidlech, ktery zni: Odvod ga poruseni rozpoltové kazné lini v ostatnich pripadech cistkn, v jaké byla
porusena  rogpoltovd  kazer. K vykladu tohoto wustanoveni existuje konstantni judikatura,
podle niz je vzdy tfeba zohlednit mensi zavaznost poruseni stanovenych podminek, zvazovat
okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a vychazet z principu proporcionality mezi
zavaznosti poruseni a vys$i pfedepsaného odvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2014, ¢.j.2 As 106/2014 — 46). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2014, ¢.j. 4 As 215/2014 — 40, rozpoctova pravidla pfimo neurcuji, ze ¢astkou, v jaké byla
porusena rozpoctova pravidla, je tfeba vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci. V mezich
ustanoveni § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel je proto na misté ucinit ivahu o vysi
odvodu zabyvajici se tim, v jaké vysi byla porusena rozpoctova kazen, a zohlednit pfipadnou
mens$i zavaznost poruseni stanovenych podminek (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 31. bfezna 2015, ¢.§. 5 As 95/2014 - 46).

[22]  Zjudikatury plyne, ze individualni okolnosti poruseni rozpoctové kazné se musi
promitnout do vyse odvodu, byt’ shledané pochybeni zasahuje cely objem poskytnuté dotace.
Z napadeného rozhodnuti stézovatele ani z oduvodnéni kasacni stiznosti vsak toto nevyplyva.
Stézovatel pouze konstatuje, ze poruseni ze strany zalobce je natolik zavazné, Ze vyzaduje
odvod ve vysi 100 % dotace. Pfesné tak, jak uvadi krajsky soud v napadeném rozsudku,



2 Afs 71/2017

stézovatel musi posoudit, jaky konkrétni dopad méla tato poruseni na cerpani dotaci, a poté
musi stézovatel diasledné zvazit, jakym zptsobem by se zménilo vyuziti poskytnuté dotace,
kdyby byly finanéni prostiedky vyuzity zcela v souladu s jejimi podminkami. Pravé na zakladé
tohoto rozdilu musi byt nasledné¢ stanoven i odvod.

[23]  Soucasné vsak musi byt posouzeno, zda a vjaké mife byl naplnén konkrétni ucel
poskytnuté dotace. K této otazce se taktéz vyjadfuje judikatura. Rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 4 As 117/2014 — 39, uvadi: ,,Rozhodujici kritérium pro posouzent,
da se jednd o neopravnéné ponziti & adrseni dotace totig je, 3da doslo k jejimu poskytnuti v rogporu s jejim
scelem. V' posuzované véci byla dotace Zalobcem Zeela nepochybné vylerpana na stanoveny iitel — sibrada ldsti
ndkladn  somvisejicich s financovanim  podporovaného  profd€mergeticky  disporny  projekt
LOVOCHEMIE". Tuto skutecnost stéZovatel nijak negpochybnil a sam v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, e s Zalobcem [ze soublasit v tom, e poskytnuté financni prostiedky pouzil na sibradn nikladi primo
sonvisejicich s financovdnim ~ podporovaného  projektu. Rovné%  je nesporné, e byl projekt  realizovin
v dobhodnutém casovém obdobi. Pochybeni spocivajici v opogdéné sihrade faktury dodavatele pak bylo v podstaté
administrativnibo charaktern a neobrozilo a ani nemoblo obrozit vereiny djem na ricelném vyngivani prostredksi
ze stdatnibo rozpoctu. Smysl pravni iipravy poskytovdni dotaci 3 vereinych rozpocti, kterym je jejich radné vyugiti
vybradné na zamysleny sicel v souladu s obecné prospésnym zajmenm tak byl napinén.*

[24] I vtomto piipadé je tak nutno pfisvédcit krajskému soudu, jelikoz stézovatel naplnéni
ucelu dotace pfi posuzovani vyse odvodu vibec neposoudil. Pfitom k nutnosti tuto skute¢nost
vzdy zvazovat sméfuje konstantni novéjsi judikatura spravnich soudu. Této povinnosti
se stézovatel nemuze vyhnout i pfes to, ze povazuje poruseni rozpoctové kazné za tak zavazné,
ze ovlivnilo celé cerpani financ¢nich prostredka. Ostatné 1 sam stézovatel pfiznava ve své kasacni
stiznosti, ze k naplnéni ucelu dotace doslo. Proto je zcela nezbytné, aby stézovatel tuto
skute¢nost zohlednil. Uvaha stéZovatele ad absurdum je licha. JistéZe neni dovolena svévole
piijemce pfi cerpani dotaci, a jistéze se piijemce nezbavi povinnosti plného odvodu jen tim,
ze naplni ucel dotace. I v takovém piipadé totiz musi byt nejprve posouzena zavaznost
jednotlivych pochybeni a nasledné poméfena ve vztahu k naplnéni ucelu dotace. V modelovém
pfipad¢ uvedeném stézovatelem by zasadni pochybeni pfi cerpani dotaci v souladu se zasadou
proporcionality vyrazné prevazilo nad splnénym ucelem dotace pii stanovovani vyse odvodu.
Nicméné i v takovych krajnich situacich je nutné naplnéni ucelu dotace zohlednit. Z toho
vyplyva, ze 100% odvod bude mozny jen tehdy, jsou-li zasadné poruseny podminky dotace
a zaroven nedoslo ani k naplnéni ucelu dotace. Ke stejnému zavéru sméfuje ale 1 stézovatelem
citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 Afs 117/2016 — 30.
V ném totiz bylo davodem 100 % odvodu to, Ze spolecnost, ktera se ucastnila fizeni o vefejné
zakazce, se tohoto fizeni vibec ucastnit nemeéla vzhledem k nesplnéni kvalifikacnich
pfedpokladd, coz je ale pochybeni jiného stupné zavaznosti nez v nyni posuzovaném piipadé.

[25] K tomu, zda mél ¢i nemél v napadeném rozhodnuti byt reflektovan likvida¢ni dopad
odvodu, postaci uvést, ze stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor pfedchoziho rozsudku
krajského soudu, ze likvida¢ni dopad odvodu musi byt posouzen. Tento tehdejsi nazor nebyl
korigovan pifpadnym rozhodnutim Nejvysstho spravnfho soudu ke kasacni stiZnosti
stézovatele. V nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti neni jiz prostor tehdejsi pravni nazor
krajského soudu posuzovat.

[26]  Pro ucely budouctho dalstho postupu stézovatele poté, co napadené rozhodnuti bylo
zruseno, vsak jiz korekei pravniho nazoru krajského soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.5.2008, ¢.j.6As3/2007-72) je nutno provést. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 5 As 95/2014 — 46, k povaze odvodu uvadi: ,,Poruseni
roxpoctové kazgné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak ulogeni odvodn za poruseni rogpoctové kazné neni
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trestni sankci. Byt’ se v souvislosti s odvodem ga poruseni rozpoctové kdazné bégné hovoi? o jebo sankinim
charakteru, nexnamend tento priviastek bex dalsiho, Ze jde o sankci trestni povaly, na kteron by bylo mogné
aplikovat dakonné instituty uriené pro oblast spravnibo trestani (3de konkrétné institut soudni moderace trestn)
& snad jiné zisady, které pro oblast spravnich deliktii dovodily spravni soudy a Ustavni sond predevsim analogii
3 oblasti trestnibho priva. U Sirsim slova smyslu je totig sankci ve smysin konstrukce pravnich norem jakykoli
negativni ndsledek spojeny s porusenim primdrni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto Sirsim slova smysin
pak od sankce v ugsim slova smysin (1. sankce trestni) odlisuje myj. cil sankce. Pritom predevsim cil odvodn
za poruseni rozpoctové kdzné, ktery je penézitym pinénim, jeng je prijmem statniho rozpoctu [§ 2 odst. 1
a § 2 odst. 3 pism. b) dariového rddu], je jiny, nez jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je navritit
Jpét do statnibo ropocltu prostiedky, které nebyly vyugity a dicelem a v sonladu s podminkami, které stit
(¢i Evropskd unie) pro Cerpdni téchto prostiedkii stanovil. Jestlige totis dotace, v rimei nig jsou soukromym
subjektsim poskytoviny veregné financni prostredky, nebyla zeela nebo 3 lsti vyugita ve prospéch stanovené
priority, neni diivodu, aby tyto prostiedky vistavaly v rukon soukromého subjektn. Proto nasledkem nevyusiti
dotace pro stanoveny sicel (i jeji pouiti v roxporu s predem uriemymi podminkami je povinnost tuto dotaci
(i treba jen 2 Cdsti) vritit tak, aby tyto prostiedky mobly opét slouzit svému piivodnimu diceln. Tuto avérecnou
vabu tndiz Ize nzaviit s tim, Ze moderaini pravo soudu nebylo mozno vyugit jig 3 podstaty rozhodované véci,
a nikoli 3 diivodu, ktery ve svém rozsudku nved! krajsky soud (1. Ze rozhodnuti galovaného je, pokud jde o vysi
odvodn za poruseni rozpoctové kazné, neprezkoumatelné).” 7 uvedeného plyne, Zze na projednavany
pfipad nelze aplikovat ani usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j.1 As 9/2008 — 156, ¢.2092/2010 Sb. NSS, na které odkazuje napadené
rozhodnuti a z n¢hoz vyplyva, ze je nutné posuzovat likvidacni dopad pii ukladani sankci.
Odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci za spravni delikt, tudiz se pfi jeho ukladani
neuplatni zakonné instituty uréené pro oblast spravniho trestani.

[27] K posouzeni majetkového dopadu odvodu slouzi pravni nastroje jako poseckani
dle danového fadu nebo institut prominuti dle zikona o rozpoctovych pravidlech.
Je tedy zfejmé, Ze tento odvod muze mit likvida¢ni dopad na Zalobce, avsak vzhledem k povaze
odvodu neni mozné likvidacni dopad zohlednit jiz pfi jeho ukladani, nybrz az v ramci
dodate¢nych fizenich o posec¢kani nebo prominuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Kasacni stiznost sté¢zovatele byla nedtvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zamitl.

[29] 'V dal§$im spravnim fizeni je sté¢zovatel vazan napadenym rozsudkem krajského soudu
v mife a v rozsahu, jaké vyplyvaji z korekce pravniho nazoru krajského soudu rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu.

(1] Vyrok o nahradé naklada fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira o § 60
odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nidhradu nékladu fizeni pfed soudem,
jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatel ve véci dspéch nemél,
a proto je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizen.

[30] 'V fizeni o kasacni stiznosti vznikly zalobci naklady fizeni v podobé¢ odmény zastupce.
Odmeéna zastupce ¢ini za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznostt) 3100 K¢
[§1odst. 1,§ 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja
¢inf 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nejvyssi spravni soud nepfiznal Zalobci uplatnovanou
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odmeénu za tkon spocivajici v prevzeti zastoupeni vcetné porady s klientem, nebot’ zastupce
zalobce zastupoval jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Zastupce zalobce je platcem dané
z pfidané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména zvySuje o castku odpovidajici
této dani, ktera cinf 21 % z castky 3400 K¢, tj. 714 K¢. Nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti tak ¢inf celkem 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2019

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





