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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vladina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci karné navrhovatelky:
pfedsedkyné Okresniho soudu v Blansku, proti karné obvinéné: JUDr. D. S., soudkyné
Okresniho soudu v Blansku, o navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti
soudkyné ze dne 7. 9. 2017, o namitce podjatosti vznesené karn¢ obvinénou ve véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu karného, pod sp. zn. 16 Kss 6/2017,

takto:

Clenové karného senitu Nejvysstho spravniho soudu 16 Kss, JUDr. Karel Simka, JUDr. Michal
Zizlavsky a JUDr. Petr Vlach nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu karného, pod sp. zn. 16 Kss 6/2017.

Oduavodnéni:

[1] Podanim ze dne 31. 10. 2017 vznesla karn¢ obvinéna ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu, jako soudu karného, pod sp. zn. 16 Kss 6/2017, namitku podjatosti nékterych
¢lenu karného senatu 16 Kss, ktery je dle rozvrhu prace pfislusny k projednani a rozhodnuti dané
véci, a to konkrétné predsedy senatu JUDr. Karla Simky a pisedicich JUDr. Michala Zizlavského
a JUDr. Petra Vlacha.

2] Ve vztahu k namitané podjatosti JUDr. Michala Zizlavského karné obvinénd nejdfive
poukazuje na fakt, ze v minulosti projednavala a rozhodovala kauzy zalobce P. E. proti M. S,
pfi¢emz pravnim zastupcem zalobce byl JUDr. Zizlavsky. Poté, co zastoupeni P. E. pievzal jiny
advokat, byly véechny zaloby vzaty zpét. V této souvislosti karné obvinéna upozorfiuje, ze v
zkém casovém odstupu od podani prvni Zaloby P. E. (zastoupeného JUDr. Zizlavskym) proti n
bylo zahajeno prvni karné fizeni, jehoz pfedmétem byly i stiznosti advokatd na jeji osobu.
Zaroven karn¢ obvinéna uvedla, Zze tehdejsi zalovany M. S. je dnes zastupovan stejnym
advokatem, ktery zastupuje i Statutarni mésto Brno. Dale karné obvinéna uvedla, ze spolecnost
AS ZIZLAVSKY v. o. s., IC 28490738, byla usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ¢. j. KSBR 29
INS 17420/2015-A-13, ustanovena insolvenénim spravcem dluznika J. K., jehoz kauzy kirné
obvinéna rozhodovala, pficemz nékteré kauzy tohoto dluznika nejsou dosud pravomocné
ukonceny. Soucasné zminila, ze ve dvou konkrétnich kauzach J. K. podavala v minulosti statnimu
zastupitelstvi podnét k provéfeni skutec¢nosti, indikujicich existenci trestné ¢innosti.

[3] Pokud jde o predsedu kirného senatu JUDr. Karla Simku, kirné obvinénad poukazuje
na jeho pedagogické pusobeni v CEVRO Institutu, ,kde figuruje myj. jméno T. C. Posledné
jmenovany ma, dle jejtho tvrzeni, vazby na subjekty, v nichz puisobi osoby, jez jsou spojeny
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s vedenim nemocnice v Blansku, respektive jde o rodinné pifslusniky nékterych pracovniki
Okresnfho soudu v Blansku a soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Bachratého a JUDr.
Palatyna.

[4] Stran namitky podjatosti JUDrz. Petra Vlacha (dle karné obvinéné nar. 12. 9. 1945) karné¢
obvinéna odkazuje na jeho ,angagovanost” ve spolecnosti ACRID, a.s., IC 63494841, S Tesp. osobu
Pribuznon, a to vbledem ke sporim* jez karné obvinéna rozhodovala, a v nichz figurovali ostatni
spolec¢nici pfedmétné spolec¢nosti.

[5] Kuvedenému podani karné obvinéné, obsahujicimu namitku podjatosti podle
§ 8 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), se vyjadfili soudci karného senatu
16 Kss tohoto soudu, jejichz podjatost je namitana.

[6] JUDx. Michal Zizlavsky potvrdil, ze zastupoval P. E. v sérii sporti s M. S., které probihaly
u Okresniho soudu v Blansku. Uvedené zastupovani ukoncil v dubnu roku 2007 a s ohledem na
¢asovy odstup si jiz nevybavuje osobu soudce, ktery véc projednaval. Nahlédnutim do evidence
vsak zjistil, ze skutecné §lo o karné obvinénou. Dodava vsak, ze pan E. byl jednim z mnoha set
klientt, které zastupoval a v jehoz véci (stejné jako ve vSech ostatnich) si jako advokat pocinal
profesionalné, tedy dle pokynt klienta, v mezich zakona; také soudce a pravni zastupce
protistrany vnimal jen jako profesionaly. Ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Blansku si
nevybavuje nic, co by vybodilo z mezi béznych profesionalnich postupi. Dale JUDr. Zizlavsky
potvrdil, ze ve véci KSBR 29 INS 17420/2015 figurovala od 11. 8. 2015 do 9. 11. 2015 jako
insolvenéni spravce spole¢nost AS ZIZLAVSKY v.o.s., IC 28490738, v niz je jednim ze
spole¢niki. V této véci nicméné nejednal jako ohlaseny spolecnik, ktery ma véc na starosti;
ohlasenym spolecnikem pro tuto véc byl uréen Mgr. J. S. Ani v souvislosti s touto véci mu tedy
neni znama Zadna spojitost s karné obvinénou. Uvedené skute¢nosti JUDr. Zizlavsky subjektivné
nevnima jako divod pro jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.

[7] Taktéz JUDr. Karel Simka vyjadfil presvédéeni, Ze se ve véci neciti podjaty. Uvedl,
ze karné obvinénou nezna, v Blansku nikdy nebyl, ani si s timto méstem zadnou osobu jemu
znamou ¢i blizkou nespojuje. Potvrdil, ze externé pfednasi na vysoké skole CEVRO Institut
s tim, Ze je mozné, ze se v n¢jaké mife na financovani c¢innosti této vysoké skoly ¢i aktivit
s ni spojenych podili T. C., kterého viak osobné nezna. Stejné tak JUDr. Simkovi nejsou znima
ani dalsi jména osob spojenych s méstem Blansko uvadéna karné obvinénou, s vyjimkou JUDr. P.
B., soudce Krajského soudu v Brné a jeho byvalého mistopfedsedy, kterého vsak osobné nezna,
byt’ nemuze s jistotou vyloucit, ze by jej, v ramci svého pusobeni v justici, né¢kdy potkal.

[8] JUDr. Petr Vlach k ddvodim namitané podjatosti sdélil, ze tato nemifi proti jeho osobé,
nebot’ v daném piipadé se jedna pouze o shodu jmen. Nesouhlasi totiz uvadéné datum narozeni,
nikdy téz nepusobil v komercni sféfe, nebyl dcasten na podnikani spole¢nosti ACRID, a.s.,
I1C 63494841, a nikdy nepfisel do osobniho ani profesniho styku s kirné obvinénou.

[9] Namitka podjatosti byla postupem podle § 10 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
¢. 7/2002 Sb.“), ve spojeni s § 8 odst. 5 7 fine s. f. s. predlozena k rozhodnuti tfetimu senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ji vyhodnotil jako nediivodnou.

[10]  Pfedn¢ je vhodné uvést, ze integralni soucasti priva na spravedlivy proces
tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
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avdil 6odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod, je garance
toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Princip nestranného, nezavislého
a spravedlivého rozhodovani predstavuje zakladni pilit a pfedpoklad fungovani soudni moci
a vsichni soudci jsou povinni jej ctit a napliovat.

[11]  Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., které uvadi, ze soudci jsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlige se retelemr na jejich pomeér k véci, k icastnikiin
nebo k jejich astupedim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosts. V'ylouceni jsou 163 soudci, kter? se podileli
na projedndvini nebo roghodovani véci u spravnibo organun nebo v predchozim soudnim Vizeni. Diivodem
k vylonceni  soudce  nejsou  okolnosti, které spocivaji v postupu  soudce v 1izeni o projedndvané véci
nebo v jeho roghodovani v jinyeh vécech. Divodem vylouceni je tedy takova povaha subjektivnfho
vztahu soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i jejich zastupcum, kterd je natolik objektivizovatelna,
ze lze davodné pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pfi dvahach o vylouceni soudce
z divodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s, je nicméné nutno postupovat velmi obezfetné,
nebot’ jde o vyjimku z tstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze pfislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak jak zakon,
a na n¢j navazujici rozvrh prace, urcuji osobu zakonného soudce (pfislusného soudnfho oddélent,
senatu), je tato pfislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pifslusnému
soudci a pfikdazana soudci jinému, je nutno chéapat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze proto jen vyjimecné a ze zavaznych duavodu,
které mu, byt’ 1 jen potencialn¢, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlive
(stov. usneseni zdejstho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 — 16; citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[12]  Citované ustanoveni § 8 s. f. s. se uplatiiuje rovnéz v situacich, kdy je namitana podjatost
clena karného sendtu, a to na zdkladé § 10 véty prvni zikona ¢. 7/2002 Sb. Ten s odkazem
na § 8 s. f. s. (v poznamce pod carou) stanovi, ze na vylonceni clena sendtu 3 projedndvini a rozhodovdni
véct se primérené pousije ustanoveni vlastniho pravniho predpisu.

[13]  Citované predpisy je tedy tfeba pfiméfen¢ aplikovat i na postaveni piisedicich,
ktef{ (nejsou-li soudci obecné justice) jsou pii rozhodovani v senatech v obdobném postaveni
jako soudci (k této otdzce viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011,
¢.j. Nao 9/2011 — 148, ¢i ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. Nao 47/2012 — 53).

[14]  Pokud jde o pravni postaveni pfisedicich karného senatu, podle § 5 odst. 3 zakona
¢. 7/2002 Sb., plati, ze se na jejich prava a povinnosti pfiméfené pouziji ustanoveni o pravech
a povinnostech piisedicich podle zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon
o soudech a soudcich®). Soudci a pfisedici jsou pfi vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani
pouze zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi (§ 79 odst. 1
zakona o soudech a soudcich). Ochrana nezavislosti a nestrannosti pfisedicich proti narusovani
nebo ohrozovani ze strany tfetich osob je garantovana ve stejné mife jako u soudcu (§ 79 odst. 2
zakona o soudech a soudcich). Piisedici tedy musi mit v pfipadé¢, Ze jsou povolani rozhodovat
o karném provinéni, zajistény zaruky svobodného rozhodovani, kdy jsou, stejné jako soudci
,»Z povolani®, vazani pouze zakonem, respektive mezinarodni smlouvou.

[15]  Otazku nestrannosti soudce i pfisedictho nelze zuzovat jen na hlediska objektivni,
kdy prokazatelné existuje jeho natolik intenzivni vztah k projednavané véci, acastnikum ¢i jejich
zastupcum, ktery fakticky presumuje pochybnosti o jeho schopnosti dostat své povinnosti
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objektivniho rozhodovani. Ustavni soud jiz v minulosti opakované judikoval, ,,%e sylouieni soude
g projedndvani a roghodovini véci ma byt alofeno nikoliv na skutetné prokazané podjatosti, ale jig tehdy,
Jestlize Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. ndlez sp. zn. 1. US 167/94; Sb NU US, svazek 6, nilez
& 127)% pticemz ,subjektivni hledisko sicastnikdi 1izent o podjatosti miige byt podnétem k jejimu koumadnt;
rozhodovdni o této otazce se vSak musi dit viluiné na dkladé blediska objektivniho. To Znamend, Ze otdzgka
podjatosti nemiige byt postavena nikdy cela najisto; nelge ovsem vychazet pounze e subjektivnich pochybnosti osob
ghcastnénych na 13zent, nybrg i 3 bmotnépravnibo rozboru skutecnosti, kieré k témto pochybnostem vedou'
[viz nalez sp. zn. 1. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007 (N 42/44 SbNU 533)]. Podle citovaného nalezu
tedy plati, Zze k ,,wylouteni soundee 3 projedndni a roghodnuti véci miige dojit teprve tehdy, kdyg je evidentni,
Ze vxtah  soudce K dané véci, iicastnifsim nebo jejich dstupcim, dosabuje takové povalby a intenzity,
Ze i pres gdkonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné roghodovat. Nepochybné
se jednd o pripady, kdy soudce je soucasné na strané iicastnika 17zent i svédka, resp. kdyz by v 1izeni mobl byt
dotéen na svych pravech; shodné to plati, e soudce ma k sicastnikdim 1izeni pribugensky, pratelsky nebo jevné
nepratelsky vtah, prip. vtah ekonomické avislosti ... S priblédnutim k vyse uvedenym ilustrativnim divodim
pro vylonient je tieba die nizorn Ustavnibo sondn posondit vztah sondee k véci nebo sicastnikim, prip. jejich
zdstupciing, v daném pripadé soulasné e dvon vzdajemmné se prolinajicich hledisek, a to jakd je povaba tohoto
v3tabu a 3da sejednd o evné intenzivni (napr. bezprostiedni, uriitym pisobem individualizovany) vztah.
Stejny nazor byl Ustavnim soudem vysloven napiiklad v nalezu sp. zn. II. US 105/01 ze dne
3.7.2001 (N 98/23 SbNU 11), k obdobnym zavérim opakované dospél také zdejsi soud
(srov napifklad usneseni ze dne 11.11. 2010 ¢ j. Nao 97/2010 — 132, ze dne 13. 4. 2010,
¢.j. Nao 13/2010 - 68 nebo ze dne 9. 2. 2011, ¢. ). Nao 9/2011 - 148).

[16] Zminit lze kone¢né 1 nazor vysloveny Ustavnim soudem v usnesenf
sp. zn. 111. US 3212/10, ze dne 2. 12. 2010, kde se zabyval namitkou podjatosti soudce v trestnim
fizeni. Ustavni soud zde upozornil, ze pfislusna uprava vylouceni soudct z rozhodovani ,,sméruje
k tomn, aby ve véci jednal a rozhodoval sondce, jeho$ nestrannost nebude ovlivnéna tim, Ze md sim osobni
(pohnutkami osobniho razu motivovany) dajem na vysledkn |...) 1izent |...) Pomér vyloutené osoby k véci musi
mit tedy eela konkrétni podobu a osobni charakter, aby mobl byt dostatecné padnym divodem, podmirnujicin
vznik pochybnosti o schopnosti soudce nestranné pristupovat k véci a k sikonsim ji se tykajicin.

[17]  Ze shora uvedenych vychodisek tedy zdejsi soud nahliZel na argumentaci, o kterou karné
obvinéna opira namitku podjatosti predsedy karného senatu a dvou pfisedicich. M¢l pfitom
na zfeteli vyse jiz konstatovany fakt, ze postup, kterym je véc odnimana zakonnému soudci
a pfidélena soudci jinému, pfedstavuje zcela vyjimecnou systémovou pojistku, jejiz aplikaci
odavodnuji jen vyjimeéné okolnosti. Takové vyjimecné okolnosti viak v daném piipadé¢ shledany
nebyly.

[18] Ve vztahu k namitané podjatosti JUDr. Zizlavského kirné obvinénd pouze obecné
konstatuje fakt, Ze projednavala a rozhodovala spory, v nich% byl JUDr. Zizlavsky pravnim
zastupcem zalobce; nenf pfitom sporu o tom, ze tato fizeni probihala pfed vice nez deseti lety,
v dasledku ¢ehoz si jiz JUDr. Zizlavsky osobu kirné obvinéné ani nevybavuje. Karné obvinéna
pfitom nijak nekonkretizuje, v ¢em ma tento samotny fakt vyvolavat pochyby o jeho nestrannosti
ve smyslu nepfipadného vztahu k ucastnfkim karného fizeni ¢i jeho pfedmétu. Rovnéz jeji
povsechné tvrzeni o vedeni karného fizeni v roce 2000, jehoz soucasti byly 1 stiznosti (blize
neurcenych) advokatd na jeji osobu, v kontextu uzké casové souvislosti s podanim prvni zaloby
P. E., zastoupeného JUDr. Zizlavskym, nenabizi Zadny prostor pro Gvahy o dévodech podjatosti
tohoto pfisediciho a vybizi maximalné ke spekulacim, k nimz se zdejsi soud nebude uchylovat.
Poukaz karné obvinéné na fakt, Zze tehdejsi zalovany je dnes zastupovan advokatem, ktery
zastupuje 1 Statutarni mésto Brno, pak jiz zcela postrada jakoukoli relevanci, nebot’ z n¢j vibec
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neni zfejmé, co jim karné obvinéna sleduje. I dalsi (opét zcela obecné) tvrzeni karné obvinéné o
existenci kauz, které rozhodovala, a v nichz byla ustanovena insolven¢nim spravcem zalovaného
spole¢nost AS ZIZLLAVSKY v.o.s., s tim, ze nékteré tyto véci nejsou dosud skonceny, samo o
sobé pochybnosti o nestrannosti JUDr. Zizlavského v nyni vedené karné véci nenastoluje.
Z pouhého faktu, Ze spole¢nost, jejimz spoleénikem byl i JUDr. Zizlavsky, byla insolvenénim
spravcem ucastnika fizeni, nemuze byt sama o sobé davodem k pochybnostem o jeho
nepodjatosti v nyni vedeném karném fizeni; tvrzeni karné obvinéné, ze v téchto soudnich vécech
informovala statni zastupitelstvi o mozném pachani trestné c¢innosti, je opét zcela nekonkrétni a
nelze z n&j niceho vytézit. Sam JUDr. Zizlavsky pak popira, Ze by se on osobné v uvedenjch
kauzach jakkoli angazoval. Nadto pfijetim obecné argumentace karné obvinéné o podjatosti clena
karného senatu jen z duvodu pouhého zastupovani ve sporech, jez projednavala a rozhodovala
(navic v pfipadech, kdy zastoupeni skoncilo pfed vice nez deseti lety, a to dokonce pfed vydanim
rozhodnuti ve vécech samych) by rezultovalo v absurdni zavér o nutnosti vyloucit kazdého
pfipadného pravniho zastupce (jakozto pifisedictho karného senatu), ktery vystupoval v nékteré
z obrovského mnozstvi kauz za celou profesni drahu karné obvinéné. Skutecnost, Ze clen
karného senatu byl pfimo ¢izprostfedkované zastupcem v fizeni, jez karné¢ obvinéna
projednavala a rozhodovala, nemuze, izolovan¢ a bez dalsich blizsich indicii naznacujicich
moznou podjatost, postacovat pro jeho vylouceni.

[19] Ani namitku podjatosti JUDr. Karla Simky nelze povazovat za divodnou.
Karné obvinéna popsala zcela povsechny (nadto nicim nedolozeny) fetézec vztahu, odvijejici
se od osoby donatora vysoké $koly, na niz JUDr. Simka externé vyucuje. Jelikoz JUDr. Simka
uvedl, ze tohoto donatora (T. C.) osobné neznia a nikdy se snim nesetkal, pficemz nic
nenasveédcuje zaveru, ze tomu tak neni, lze tvrzeni karné obvinéné bez dalstho odmitnout nejen
jako spekulativni, ale 1 zcela irelevantni.

[20]  Stran namitek podjatosti JUDr. Zizlavského i JUDr. Simky lze zd@raznit, Ze vznesl-li
ucastnfk fizeni namitku podjatosti, musi ji zduvodnit a uvést konkrétni skutecnosti,
z nichz podjatost soudce, respektive pfisedictho dovozuje. To plyne i zrozsudku zdejsiho
soudu ze dne 9.11.2004, ¢. j. Nao 43/2004 — 319 (publ. pod ¢. 1137/2007 Sb. NSS),
dle néhoz , /djovozuje-li ricastnik rizeni podjatost soudce 3 jeho pomérn k blige nrienym fyzickym osobam,
anig by vsak uvedl, v Cem tento pomér spoliva a jakym prisobem souvisi s projedndvanon véci a soudcem,

ktery se na projedndvini podili, vnesend ndmitka podjatosti neni divodnd (§ 8 s. 7. s.).” Uvedené plné
dopada 1 na pfipad karné obvinéné.

[21]  Konecng, co se tyce namitky podjatosti JUDz. Petra Vlacha, tuto 1ze bez nutnosti blizsi
argumentace odmitnout, nebot’ v disledku zjevného omylu karné obvinéné sméfuje proti odlisné
osobg¢, nikoliv proti uvedenému ¢lenu karného senatu (jak bylo uvedeno vyse, neodpovida karné
obvinénou uvedené datum narozeni piisedictho ani dalsi ji uvedené skutecnosti).

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy naznal, Ze okolnosti, které by podminovaly vyjimecné pouziti
institutu vylouceni clenti karného senatu a prolomeni ustavniho principu zakonného soudce,
nejsou vtomto piipadé dany. Vzhledem k vySe uvedenému neni navrh karné obvinéné
na vylouceni predsedy karného senatu 16 Kss JUDr. Karla Simky a pfisedicich JUDr. Michala
Zizlavského a JUDr. Petra Vlacha z projednavani a rozhodovani véci vedené zdejsim soudem
pod sp. zn. 16 Kss 6/2017 davodny.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
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V Brn¢ dne 21. prosince 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





