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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: J. C., zastoupeni
JUDt. Lubomirem Millerem, advokitem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 24.4.2017, ¢.j. X, vifizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 78 Ad 2/2017 — 25,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 30.8.2017, ¢.j.78 Ad 2/2017 — 25,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 24.4.2017, ¢.j. X, a ze dne 26.9.20106, ¢.j. X, se
zruSujiavéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit alobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti a fizen{ o zalob¢ celkem ¢astku 13 685 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukdm zastupce zalobkyné¢ — JUDr. Lubomira Miillera, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ostrave
(dale jen ,,krajsky soud®). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta jeji Zzaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti Zalované (dale jen ,rozhodnuti Zalované®). Rozhodnutim Zalované
byly zamitnuty sté¢zovatel¢iny namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. X (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), a jimi napadené rozhodnuti timto bylo Zalovanou potvrzeno.
Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta stéZzovatelcina zadost o poskytnuti zvlastniho
ptispévku ke vdovskému dichodu podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikt
narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterjch pozistaljch po nich, o
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zvlastnim piispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazové penézni castce nékterym
ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakonu
(ddle jen ,,zakon ¢. 357/2005 Sb.©). Stézovatelka zadala o vdovsky piispévek jakozto vdova po
zemfelém L. C. (X az X; dale téz ,,manzel st¢zovatelky®).

(2] Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze spornou otazkou v dané véci
bylo, zda manzela stéZzovatelky, zafazeného do vojenského tabora nucenych praci v obdobi
od 29. 11. 1953 do 22.12.1955, klasifikovaného odvodni komisi pismenem ,B“, je mozno
povazovat za ,politicky nespolehlivého” ve smyslu § 18 odst. 1 zikona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen ,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®). Podle
§ 5 odst. 2 zakona ¢. 357/2005 Sb. totiz ma narok na zvlastni pfispévek jen ten, ktery spliiuje
mj. podminku, Ze rozkaz o jeho zafazeni do vojenského tabora nucenych praci byl zrusen
ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Podle § 18 odst. 1 uvedené¢ho
zakona pfitom jednou z podminek zruseni rozkazu o zafazeni bylo pfedchozi oznaceni
zafazovaného obcana jako ,,politicky nespolehlivého®.

[3] Z obsahu davkového spisu krajsky soud zjistil, ze manzelovi stézovatelky byla odvodni
komisi OVV Novy Ji¢in dne 26.9.1953 stanovena Kklasifikace ,,B“, tj. ,,schopen sluzby
beze zbran¢®“. Dne 29.10. 1953 nastoupil k9. délostieleckému pluku, u kterého slouzil
do 28.11. 1953 a poté od 29.11.1953 do 28.2.1954 u 14. PTP (pomocného technického
praporu) a od 1.3.1954 do 22.12. 1955 u 14. TP (technicky prapor, vzniknuvsi transformaci
z pomocného technického praporu). Dne 20. 12. 1953 pfitom slozil slavnostni pfisahu a dne
9.5.1955 byl povysen do hodnosti svobodnika. Ze sdéleni Ministerstva obrany, Vojenského
ustfedniho archivu, vojenského historického ustavu a Archivu bezpec¢nostnich slozek pak krajsky
soud zjistil, ze nejsou znamy dal§i okolnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni politické
spolehlivosti manzela stézovatelky. Z rozsudku Nizstho vojenského soudu v Brné¢ ze dne
28.1.1954, ¢.j. T 7/54, pak bylo zjisténo, ze manzel stézovatelky spachal trestny ¢in vyhybani
se sluzebni povinnosti, kdyz dne 14.11.1953 u svého utvaru v Topolcanech odmitl pfevzit
pfidélenou zbran a odvolaval se pfitom na svoje nabozenské pfesvedéeni, ze je svédek Jehovuv,
za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody na jeden rok podminéné s vykonem ulozeného
trestu odnéti svobody s odkladem na zkusSebni dobu tii rokt a k nahradé naklada trestniho fizeni.
Krajsky soud dale shledal, Ze i pfes klasifikaci manzela stézovatelky pismenem ,,B, tj. ,,schopen
sluzby beze zbran¢®, provedla zalovana nové Setfeni k otazce jeho vykonu vojenské sluzby
vyzadanim informaci od Ministerstva obrany. To nasledné provedlo nové Setfeni u Vojenského
historického dstavu a Archivu bezpecnostnich slozek a v odpovédi dne 27. 2. 2017 mj. potvrdilo
vyse uvedenou klasifikaci manzela stézovatelky, rovnéz jeho povyseni do hodnosti svobodnika,
auvedlo, ze ke sluzbé manzela sté¢zovatelky nejsou zadné dalsi relevantni udaje k otazce jeho
politické spolehlivosti. V zapisu odvodni komise OVV Novy Jic¢in dne 26. 9. 1953 bylo uvedeno,
ze manzel stézovatelky ,je #idné mdilo nvédomély, politicky nevyspély, statné spoleblivy. Na pracovisti
priimeérmy, do masovych org. nezapojen. Je pod viivem rodicii, kteri nemayi Rladny pomeér k lid. dem. iizent,
Jest vsak moznost prevychovy, bud-li od nich odloncen a veden. Ndibogensky silné alogen — vyznaval Jehovy.*

(4] Krajsky soud k zalobnim namitkam stézovatelky uvedl, Ze nezpochybnuje potize manzela
stézovatelky pfi vojenské sluzbé, které byly spojeny s jeho nabozenskym vyznanim. Na druhou
stranu z dostupnych dukaza nic nesvéddi pro zavér, ze by byl oznacen jako osoba politicky
nespolehliva.  V porovnani sjinymi  vyznavac¢i  svédectvi  Jehovova byl manzelu
st¢zovatelky uloZzen toliko podminény trest odnéti svobody a byl také zuvedeného divodu
klasifikovan pismenem ,,B“. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze se osobni rozsah ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich nevztahuje na obc¢any neoznacené za politicky
nespolehlivé jenom na zakladé toho, Ze vykonavali vojenskou sluzbu v technickych praporech.
Neztotoznil se tedy se stézovatelkou v tom, ze osoby, které odmitly vykonavat vojenskou sluzbu
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se zbrani z davodu svého nabozenského vyznani, je nutno bez dalstho (automaticky) zafadit
do okruhu osob ,,politicky nespolehlivych® s dopadem na naroky dle zakona ¢. 357/2005 Sb.
Ke sté¢zovatel¢inu  odkazu na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.3.2017,
¢.j. 33 Ad 33/2015 — 48, pak krajsky soud uvedl, ze neni vazan nizorem jiného krajského soudu,
nadto odkazovany rozsudek shledal pro jim posuzovanou véc nekonsekventnim, nebot’ v oné
véci Krajsky soud v Brné nefesil otazku ,,politické nespolehlivosti®, nybrz puasobeni osoby,
ktera byla klasifikovana jako politicky nespolehliva (pismeno ,,E“) v technickém praporu,
ktery vznikl z pomocného technického praporu. Stejné tak nyni krajsky soud shledal
neptipadnymi odkazy na nalezy Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 2366/07 a sp. zn. L. US 1916/07).
Krajsky soud proto uzavfel, Ze manzela stézovatelky na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu
nelze povazovat za politicky nespolehlivého. Nelze tudiz na rozkaz o jeho zafazeni
do vojenského tabora nucenych praci aplikovat derogac¢ni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, ¢imz absentuje splnéni podminky zruseni rozkazu ve smyslu
§ 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona ¢. 357/2005 Sb., ¢imz nemlze mit ani stézovatelka narok
na zvlastni piispévek k diichodu podle § 5 odst. 2 posledné uvedeného zakona.

[5] Stézovatelka broji proti napadenému rozsudku kasac¢ni stiznosti. Namita, ze zfizeni
vojenskych tabort nucenych praci bylo zlocinnym aktem, ktery nemé¢l zadnou oporu v tehdejsim
pravnim fadu. Vojenské tabory nucenych praci byly uréeny pro osoby ,,politicky nespolehlivé®.
Vyjimkou méli byt hornici — instruktofi, coz se vsak stézovatelcina manzela netykalo (stézovatelka
zde odkazuje na vynatek ze Statutu pro cinnost vojenskych pomocnych jednotek). Na téchto
skutecnostech nemeéni nic ani to, jak byl stézovatelcin manzel v ramci zlocinného systému
vojenskych tabord nucenych praci klasifikovan, odménovan, povysovan ¢i ponizovan. Podstatné
je, ze byl do pomocného technického praporu zafazen, a ze znaky politické nespolehlivosti
vykazoval. Zakon o mimosoudnich rehabilitacich nepodminuje zruseni rozkazu o zafazeni
do vojenského tabora nucenych praci klasifikaci ,E“, ktera se ostatné zacala pfidélovat
az od roku 1950, pficemz fakticky se pfestala pouzivat jiz v roce 1953. Politickou nespolehlivost
ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich je proto nezbytné posuzovat
vzdy individualné a s pfihlédnutim k tomu, Ze hodnoceni, ktera velitelé pifislusnych utvart
provadéli, byla ¢asto svévolna a rozporuplna.

[6] Stézovatelka je pfesvédcena, ze v daném piipadé lze politickou nespolehlivost jejiho
zesnulého manzela dovodit ze zachovanych dokumentd. Jeji manzel se hlasil ke svédkum
Jehovovym — jiz tato skutecnost sama o sob¢ jej ¢inila politicky nespolehlivym, nebot’ svédkové
Jehovovi byli v té dobé povazovani za protistatni organizaci fizenou imperialistickymi mocnostmi
(coz stézovatelka v fizeni pfed zalovanou dokladala). V dusledku svého vyznani rovnéz odepftel
vykon vojenské sluzby se zbrani, za coz byl odsouzen (v rozsudku samotném byl oznacen
jako ,,hotlivy vyznavac svédectvi Jehovova®). Okolnost, ze manzelu stézovatelky byl ulozen
toliko podminény trest odnéti svobody, znéj nijak neucinila osobu politicky spolehlivou,
zvlast’ kdyz s trestem byla spojena tifletd zkusebni doba. K jeho osobé byl navic i poté veden
svazek Statni bezpecnosti pod reg. ¢. 28304 Ostrava, a to v kategorii ,,provéfovand osoba®.
Stézovatelka tudiz poklada za absurdni, aby v pfedmétné dobé byl horlivy vyznavac svédectvi
Jehovova povazovan za osobu politicky spolehlivou.

[7] Koneéné ma stéZovatelka za to, Ze je tieba piihlédnout kjudikatute Ustavniho
soudu, ktera se zabyva represemi v obdobi minulého rezimu, zejména pak k nilezu ze dne
12.3.2001, sp. zn. IL. US 18/2000, ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 1. US 605/03, ze dne 1. 12. 2005,
sp. zn. IL. US 290/05, ze dne 28.6.2007, sp.zn.1.US712/05 a ze dne 26.10.2007,
sp. zn. 1. US 2366/07.
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[8] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e ani po dodateéném vyzadani
stanoviska Ministerstva obrany nesvédci nic pro zavér o politické nespolehlivosti manzela
st¢zovatelky. Duvodem kjeho zafazeni do pomocného technického praporu (pozdéji
technického praporu) bylo jeho odmitani sluzby se zbrani z nabozenskych duvodu, nikoli
politicka nespolehlivost. Vykon vojenské sluzby v pomocném technickém praporu neznamena
automaticky politickou nespolehlivost takto zafazeného brance, zejména pokud jde o sluzbu
v letech 1953 az 1954. Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze manzel sté¢zovatelky byl povysen
do vojenské hodnosti svobodnika, coz téz vylucuje tvrzeni o jeho politické nespolehlivosti.
Zalovana uznava, ze status politicky nespolehlivé osoby neni zikonem pozadovan v podobé
klasifikace brance pismenem ,,E, nicméné vychazi z opakovanych vyjadfeni Ministerstva obrany.
Krom toho zalovana podotyka, ze manzel stézovatelky slouzil v (pomocném) technickém
praporu v letech, kdy atvary tohoto typu zacaly pozbyvat charakteru vojenskych tabora nucenych
praci jakozto formy politické perzekuce. Relativni mirnost trestu, ktery mu byl soudem
za odpirani vykonu sluzby se zbrani ulozen, dale indikuje, Ze manzel stéZzovatelky s nejvyssi
pravdépodobnosti projevil relevantnim zpusobem uréitou ,,napravu® svych postoju (optikou
tehdejstho rezimu). Zalovana se tedy ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem a kasaéni stiZnost
ma za neduvodnou.

[9] Podanim ze dne 29. 4. 2018 st¢zovatelka doplnila odkaz na zavéry podané v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 2 Ads 13/2018 — 54, s tim, ze v nynéj$im
piipad¢ je dan dostatek indicii o politické nespolehlivosti jejtho manzela jakozto motivaci jeho
zatazeni k vykonu vojenské sluzby do pomocného technického praporu (tj. vojenského tiabora
nucenych praci). Nasledné stézovatelka, podanim ze dne 22. 5. 2018, doplnila odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 9 Ads 24/2018 — 67, v némz se m¢l uvedeny
soud zabyvat obdobnou otazkou, jez je rozhodujici 1 v nynéjsi véci.

[10]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ se stézovatelkou predesild, ze vykladem ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich se zabyval pfedevsim ve svém nedavném
rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 2 Ads 13/2018 — 54, a to se zaméfenim na podminku ,,0znaceni
za politicky nespolehlivého®. V odkazovaném rozsudku vyslovil nazor, ze ,politickd nespobleblivost
obéana neni v intencich § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rebabilitacich bez vyznamn a Ze (i jen formadini)
klasifikace brance braje vyznamnou silobu pri posouzent této podminky legislativni derogace rozkazu o arazgeni
obéana do vojenského tabora nucenych praci. (...) Pro zajisténi sistavni konformity je treba pri vykladn ustanoveni
J 18 odst. 1 véty proni gdkona o mimosoudnich rebabilitacich upogadit prvek jagykovy ve prospéch metody
teleologické (majici na reteli sicel vyklddaného textn). Pri posuzovini, 3da doslo ke gruseni rogkazn o aragent
obéana do vojenského tabora nucenych praci podle daného dkonného ustanovent, je proto treba hodnotit, jestli
prislusnd osoba byla nabliZena (nikoli pouge formdlné ,oznacena”, jak pogaduje text dikona) jako politicky
nespoleblivda. Nejvyssi spravni soud si je védom, e takové hodnoceni miige byt nacné tigeno okolnostmi
souvisejicimi s nemaljm casovym odstupem obdobi, v néms byli na akladé takovych rozkazsi obiané garagovani
do vojenskych tabori nucenych praci (nedostatek dikazniho materidln ke spoleblivému objasnéni véci). Spravni
orgdan je ale i presto v kadém pripadé povinen provést individualizované posounzeni veskerych dostupnych
relevantnich  diikazi. Ziskd-li  pritom  jakékoli indicie (byt' i zeela neformdilni) nasvédiujici  politické
nespoleblivosti, je nebudon jednoznacné vyvrdceny jinymi ditkaznimi Zjisténimi, bude v pochybnostech tieba
politickon motivaci rozkazn presumovat a postupovat tedy, v souladn 5 judikatnron Ustavniho soudu, in favorem
rebabilitationis, 1. konstatovat ruSeni rogkazu o arazeni do vojenského tabora nucenych praci ve smyshu
J 18 odst. 1 véty proni zdakona o mimosoudnich rebabilitacich. Bylo by totig zvela absurdni nyni mordlné
odsuzovat a privné napravovat (rehabilitovat) vili orgdansi verejné moci a pergekuct politicky ,nepohodinych
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osob v obdobi nesvobody, pritom vsak setrvavat na ton samou totalitni moci uplatiiovanych formalnich procedurdch
(napf’. klasifikaci brance pismenem ,E ).

[13]  Podle Nejvysstho spravniho soudu neni bez vyznamu, ze se v nynéjsi véci zalovana
v fizeni o zadosti, resp. vfizeni o namitkich, neomezila na strohé konstatovani odvodni
klasifikace manzela stéZzovatelky pismenem ,,B%, tedy jako brance schopného sluzby beze zbrané.
Pro svij zavér o politické spolehlivosti manzela sté¢zovatelky argumentovala téZz poukazanim
na neobvykle kratkou délku a podminény odklad trestu uloZzeného za odepfeni vykonu vojenské
sluzby se zbrani, dale té% jeho povysenim do hodnosti svobodnika. Zalovana se tim vyvarovala
prave takového typu formalistického pfistupu, ktery byl podroben kritice v odiivodnéni vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 2 Ads 13/2018 — 54.
Z obsahu spravnfho spisu nadto vyplyva, ze zalovana adekvatné reagovala na namitky
stezovatelky, kdyz si pro dcely rozhodnuti o namitkach vyzadala stanovisko Ministerstva obrany,
jez mélo byt cileno zejména na ,,vyddreni (ministerstva, pozn. NSS) & tebdejsi praxi pri vyhodnocovini
politické spoleblivosti osob coby vyznavalii nabogenstvi svédkii Jehovovych ve vtabu k jejich garazovini k vykonu
gdkladni vojenské siughy a vyjimeiného vojenského cviceni (...)“. Takto napfiklad obdrzela prostfednictvim
Ministerstva obrany vyjadfeni Vojenského historického ustavu, dle kterého ,[v] pripadech,
kdy ve vojenské dokumentaci schazi klasifikace E, je bexpodminecné nutné posuzovat kazdy pripad jednotlivé.
Zdlezitost pana C. je v tomto obledn modelovou sitnaci. Slouzil u vojenskych pracovnich jednotek v dobé (v letech
1953 — 1954), kdy zalaly tricet charakter vojenskych tabori nucené prace a postupné se ménily ve stavebni
dtvary budujici i vojenské objekty podiéhajici utajent. Z (...) vojenské dokumentace vyphjva, e byl jig pri soupisu
schopen tadové slugby a urien R Zenijnimu vojsku. Pri vjkonu vojenské dkladni slugby nastoupil & 9.
deélostieleckénn plukn 9. pési divize. To, ge byl po mésici prerazen k 53. TP vychazgi 3 jeho odmitnuti slonit se
gbrani v ruce. Nic tedy nenasvédinje tvrzeni (...) o politické nespoleblivosti jmenovaného.” Z. dolozeného
vyjadieni Archivu bezpe¢nostnich slozek vyplynulo ke stézovatelkou zminiovanému zajmu o
osobu jejtho manzela ze strany Statni bezpecnosti, ze kjeho osobé byl veden spis Statni
bezpecnosti od roku 1985, ktery vsak byl roku 1989 znicen. Pfesto Archiv bezpec¢nostnich slozek
poskytl informaci, ze manzel stézovatelky byl veden jako ,,provérovana osoba®. O takové osoby
se Statnf bezpecnost podle vyjadfeni Archivu zajimala z davodu jeji nebezpecnosti nebo
prospésnosti nebo jestlize u ni byly signaly, ze vyviji nepfatelskou cinnost, popt. pokud ji Statni
bezpecnost chtéla ziskat ke spolupraci. Samotné Ministerstvo obrany nasledné v odpovéd’ rovnéz
poukazalo na obsah evidencniho listu brance (manzela sté¢zovatelky), kde je tento charakterizovan
jako ,,#7%dné madlo nvédomély, politicky nevyspély, stdatné spoleblivy. Na pracovisti primérny, do masovych org.
nezapojen. Je pod viivem rodici, kter? nemaji Rladny pomér k lid. dem. 1izeni, jest vsak mognost prevychovy,
bude-li od nich odloncen a veden. Nabogensky silné alogen — vyznavac Jehovy. Dale zde bylo uvedeno, ze
jmenovany je schopen fadové sluzby a mél by byt zafazen k Zenijnimu utvaru, coz bylo upraveno
pozdéji na délostielecky pluk. Dne 9. 5. 1955 byl povySen do hodnosti svobodnika. Podle
vyjadfeni Ministerstva obrany nejsou soucasti archivniho materialu zadné dalsi podklady s vlivem
na posouzeni otazky politické (ne)spolehlivosti manzela stézovatelky. Pokud se jedna o otazku
tehdejstho obecného nahledu na politickou spolehlivost vyznavaca Svédectvi Jehovova,
doporucilo Ministerstvo obrany individualni posouzeni téchto piipadu, nebot’ jednotny pfistup
k pfislusnikim tohoto vyznani v dané dobé statnimi organy podle dostupnych informaci
aplikovan nebyl.

[14] Na zaklad¢é vyse uvedenych zjisténi a vyjadfeni dotcenych spravnich organu piijala
zalovana (krajskym soudem nasledné aprobovany) zavér, Zze nebyly zjistény takové okolnosti,
jez by svédcily o tom, ze by manzel stézovatelky byl v rozhodné dobé povazovan za politicky
nespolehlivého obcana ve smyslu dnesniho ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim v podstaté ztotozfuje, nicméné
povazuje za nutné znovu poukazat na apel prolinajici se rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
ve vécech rehabilitac¢nich, ktery rozvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse citovanému rozsudku
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ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 2 Ads 13/2018 — 54 (stov. odst. [12] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni
soud tedy setrvava na tom, ze ,,[z|iskd-li pritom (zalovana) jakékoli indicie (byt' i cela neformidlni)
nasvédiujici politické nespoleblivosts, jes nebudou jednoznacné vyvrdceny jinymi diikaznimi 3jisténini, bude
v pochybnostech treba politickon motivaci rozkazu presumovat a postupovat tedy, v souladn s judikaturou
Ustavnibo soudn, in favorem rehabilitationss, #j. konstatovat Zruseni rozkazu o zarazeni do vojenského tibora
nucenyeh praci ve smysln § 18 odst. 1 véty proni dkona o mimosondnich rehabilitacich.” V nynéjsi véci
se mezi takové indicie politické nespolehlivosti fadi jednak nabozenské vyznani manzela
stézovatelky, dale s timto se pojici prvotni odmitnuti pfevzeti zbrané a slozeni vojenské pfisahy,
k tomu rovnéz slovni hodnoceni odvodni komise OVV Novy Ji¢cin podané v evidenénim listu
brance (manzel stéZovatelky hodnocen jako ,,[t|/idné mailo nvédomély, politicky nevyspély, statné
spoleblivy. Na pracovisti primérny, do masovych organizact nezapojen. Je pod viivem rodici, kteri nemayi kladny
pomeér R lidové demokratickému iizent, jest vsak mognost prevychovy, bude-li od nich odlouien a wveden.
Nabogensky silné zalogen — vyznaval Jehovy). Je sice pravdou, ze manzel sté¢zovatelky byl nejprve
zafazen (toutéz odvodni komisi OVV Novy Jic¢in) ke sluzbé v 9. délostreleckém pluku,
coz bylo rozporné s jeho klasifikaci ,,B“ — schopen sluzby beze zbrané, coz vedlo k odmitnuti
pfevzeti pfidélené zbrané¢ manzelem stézovatelky. Ze spravniho spisu neni pfimo zjistitelné,
¢im byl skute¢né motivovan nasledny rozkaz k prelozeni manzela stézovatelky k 53. pomocnému
technickému praporu. Domnénka zalované, ze k tomu doslo v dasledku odmitnuti vojenské
sluzby se zbrani, je pouze spekulativni. Nespornym je nicméné fakt, ze manzel stézovatelky
byl nakonec nucen vykonavat vojenskou sluzbu ve vojenském tdbofe nucenych praci, a ze nebyt
jeho nabozenského vyznani, patrné¢ by zustal u délostfeleckého pluku. Po odmitnuti prevzeti
zbran¢ mohlo byt stejné dobfe zpétné vzato v potaz vyse citované slovni hodnoceni spolehlivosti
manzela stézovatelky podané odvodni komisi, a to sakcentaci proklamovaného
»pfevychovného® ucelu zfizeni pomocnych technickych prapora. Stejné tak mohlo
byt reevaluovano nabozenské vyznani manzela stézovatelky jakozto ucast v ,,Spionazni agentufe
imperialistickfch mocnosti, za niz bylo v daném obdobi spolecenstvi svédki Jehovovych
vefejnou moci oznaceno (jak plyne ze stézovatelkou odkazovaného clanku Mgr. Ivana Alberta
Petranského, Ph.D., Cinnost’ Jebovowyjch  svedkov a ich perzekiicie v Ceskoslovenskn 1948 — 1953,
publikovaného v casopise Pamit’ naroda, ro¢nik VIII, ¢islo 3, rok 2012, str. 33 az 49, dostupny
online z http://www.upn.gov.sk/publikacie web/pamat-naroda/pamat-naroda-03-2012.pdf).
V soucasné situaci tedy nelze sjistotou tvrdit, ze rozkaz o prefazeni manzela stézovatelky
nebyl projevem politické perzekuce, ¢i naopak.

[15]  Nejvyssi spravni soud ma dale za to, Zze pro ucely § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich neni rozhodné, zda konkrétni obc¢an pod tlakem tehdejsi statni moci své nazory
a postoje (k vojenské sluzbé, statnimu zfizent, resp. jinym aspektam ovliviiujicim jeho ,,politickou
spolehlivost™) nakonec pfizpusobil pozadovanému vzorci, a pokud se tak skuteéné stalo,
nelze mu toto zasadné klast k tizi. Odkazované zakonné ustanoveni nepodminuje zruseni rozkazu
pozadavkem nepfetrzitého trvani davoda, které kjeho vydani vedly (resp. mohly vést).
Rozhodujicim je totiz piikofi, které tehdejsi statni moc konkrétnimu obcanu zpusobila. Stézi
pfitom lze objektivné tvrdit, ze na obcanech, ktefi perzekucnim opatfenim do urcité miry
»podlehli®, byla spachana kfivda méné intenzivni nez na ostatnich, a vyloucit je proto z rozsahu
dotéeného rehabilitacnfho ustanoveni. Tento nazor povazuje Nejvys$si spravni soud za souladny
s formulaci ustanoveni § 18 odst. 1 ziakona o mimosoudnich rehabilitacich, nebot’ timto
je pfedpokladano, ze politickd nespolehlivost ob¢ana by meéla byt sama o sobé dostacujicim
divodem k jeho zafazeni do vojenského tabora nucenych praci a neméla by tedy byt posuzovana
prizmatem udalosti pozdéjsich. Z uvedeného davodu povazuje Nejvyssi spravni soud
zairelevantni (ve vztahu khodnoceni politické spolehlivosti) ty okolnosti, které nastaly
po pfelozeni manzela stézovatelky k vykonu sluzby ve vojenském tabofe nucenych praci, zejména
slozeni vojenské piisahy, pfevzeti zbrané, povyseni do hodnosti svobodnika a zavér Nizsitho
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vojenského soudu v Brné¢ o ucinné litosti a ,,uvédomeéni® stézovatele stran spolecenské
skodlivosti jeho dfivéjsiho odpirani vojenské sluzby se zbrani.

[16] S otazkou zajmu, ktery o osobu manzela stézovatelky projevovala v osmdesatych letech
minulého stoleti Statni bezpecnost, se zalovana i krajsky soud nalezité vyporadaly a Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s jejich zavérem, Zze samotna skutecnost, ze na manzela sté¢zovatelky
byl veden Statni bezpecnosti spis jako na osobu ,,provéfovanou®, nema dostatecnou vypovidaci
hodnotu co do otazky jeho politické spolehlivosti (tim spise pokud ma byt hodnocena ve vztahu
k obdobi let 1953 az 1955). Kategorie ,,provéfované osoby™ byla totiz dle vyjadfeni Archivu
bezpecnostnich slozek kategorii pomérné Sirokou, v niz byly vedeny téz osoby, o jejichz
spolupraci Statni bezpecnost usilovala (a o jejiz potencialité tak mohla byt pfesvédcena).

[17]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud zastal nazor, ze vdané véci byly zjistény okolnosti
nasvédcujici moznosti tehdejsiho nazirani manzela stézovatelky jako obcana politicky
nespolehlivého dle § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich a zaroven nebylo
postaveno najisto, ze rozkaz k prefazeni manzela stézovatelky k 53. pomocnému technickému
praporu nebyl projevem politické perzekuce, je namisté postupovat podle pravidla in favorem
rebabilitationis a pfijmout zavér, ze predmétny rozkaz o prefazeni manzela stézovatelky
byl dotéenym ustanovenim zdkona o mimosoudnich rehabilitacich zruen. Zalovana i krajsky
soud tudiz pochybily ve vyhodnoceni dikazni situace.

[18]  Krajsky soud se dopustil nespravného posouzeni pravni otazky aplikovatelnosti
§ 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich na zjistény skutkovy stav. Kasac¢ni stiznost
je tedy duvodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jedna se pfitom o takové pochybeni,
které ma zasadn{ vliv na zakonnost napadené¢ho rozsudku, procez Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo nez jej zrusit podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. pfed stfednikem. Jelikoz obé
rozhodnuti Zalované jsou stizena obdobnym pochybenim (vadou nezakonnosti), je namisté zrusit
s ohledem na § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. i tato rozhodnuti a vratit
vée zalované k dalsimu fizeni.

[19] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti dspésna,
a proto ma pravo na nahradu ucelné¢ vynalozenych nakladu oproti procesné nedspesné zalované.
Tyto naklady sestavaji z nakladu zastoupeni stézovatelky advokatem v rozsahu jednoho tukonu
pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a ndhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (ddle jen ,,advokatni tarif*), pfi sazbé
1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 3 advokatntho tarifu),
k ¢emuz nalezi 300 K¢ jakozto pausalni nahrada hotovych vydajia advokata. Tato castka
se zvysuje o dan z pfidané hodnoty, tj. o 273 K¢. Za fizeni o kasacni stiznosti nalezi stézovatelce
nahrada naklada v celkové vysi 1573 K¢.

[20]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil i rozhodnuti Zalované, a nevratil tudiz véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni, rozhodl v souladu s § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. i o ndkladech fizeni,
jez pfedchazelo vydani napadeného rozsudku. Tyto sestavaji vprvé fadé znaklada
zastoupeni stézovatelky v fizeni pfed krajskym soudem, spocivajicich v odméné advokata
za zastupovani stézovatelky, v rozsahu tfi dkonta pravni sluzby [pfiprava a pfevzeti zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, podani zaloby podle 11 odst. 1 pism. d) a ucast
najednani pfed krajskym soudem podle §11 odst.1 pism.g) advokatnitho tarifu],
pfisazbé 1000 K¢ za tkon pravni sluzby, vcetné tif pausalnich nahrad hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (po 300 K¢). Krom toho zastupce stézovatelky uctoval
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nahradu za pouziti osobnfho automobilu, nahradu za pohonné hmoty, nahradu za promeskany
cas, stravné a parkovné. Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze se zastupce sté¢zovatelky jednani
pfed krajskym soudem ucastnil, a posoudil advokatem prfedlozené doklady vynalozeni tvrzenych
naklada. Stézovatelce tak nalezi 1182 K¢ na nahradé pohonnych hmot [nafta, kombinovana
spotfeba 5,3 1/100km, vzdalenost 780 km, cena jednoho litru nafty dle § 4 pism. c) vyhlasky
¢. 440/2016 Sb. je 28,60 K¢|, zakladni ndhrada za pouziti silnicntho motorového vozidla
podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. ve vysi 3042 K¢, nihrada za promeskany cas
(dvakrat devét pulhodin podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu) ve vysi 1800 K¢ a stravné podle
§ 3 pism. a) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. ve vysi 86 K¢. Parkovné je zahrnuto v pausdlni castce
nahrady hotovych vydaji advokata (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Nahrada se zvySuje o dan
z pfidané hodnoty, tj. o 2102 K¢. Za fizeni pfed krajskym soudem tudiz nalezi stézovatelce
nahrada naklada ve vysi 12 112 K¢.

[21]  Celkem je tedy zalovana povinna zaplatit stézovatelce na nahradé nakladi fizen{ o kasaéni
stiznosti a fizeni o Zalobé castku 13 685 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce stézovatelky — JUDr. Lubomira Mullera, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





