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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDrt. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: MONETA
Auto, s. r. 0., se sidlem Vyskocilova 1422/1a, Praha 4, zastoupen Mgr. Romanem
Vojtou LL.M., advokitem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, proti zalovanému: Ceska
obchodni inspekce, se sidlem Stépénské 567/15, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 8. 2017, ¢. . 30 A 84/2016 — 194,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim  zedne  31.7.2015, ¢.j.27/0945/15/R/P  ulozil  inspektorat
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje (dale téz spravni organ I. stupné) zalobci pokutu ve vysi
5000 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 20 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotfebitelském tvéru a o zméné nékterych zakonu (dale téz ,,zakon o spotfebitelském dveéru®
nebo ,,zakon®) ucinného do 24. 2. 2013 a spravniho deliktu dle § 20 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona udinného od 25. 2. 2013. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 7. 2016, & j. COI
125284/15/0100/2700/14/15/1 6/Hy/§t, zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze pokuta byla
ulozena v ¢astce 4 000 000 K¢. Pokuta byla uloZena zalobci za to, Ze u oznacenych smluv
v pravnim postaveni véfitele s dostatecnym predstthem pfed uzavienim smlouvy, ve kterych
se sjednava spotfebitelsky uvér, neuvedl spraivnou vysi rocni procentni sazby naklada
na spotfebitelsky uvér (RPSN) a spravnou vysi celkové c¢astky splatné spotfebitelem.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
ktery ji zamitl rozsudkem zedne 18.8.2017, ¢.j.30 A 84/2016-194. Konstatoval,
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ze prvostupnové ani odvolaci rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost, vnitini
rozpornost vyroku, nerozliSeni vyroku a odvodnéni, nezjistitelnost jeho adresatt ¢i nevhodnych
formulaci. Nebyla zjisténa rovnéz nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda, spravni organy
v rozhodnutich uvedly, zjakych davodu povazovaly postup zalobce pfi uzavirani smluv
o spotfebitelském uvéru ohledné¢ vypocétu RPSN a celkové castky placené spotiebitelem
za nezakonny. Pokud jde o tvrzenou nepfezkoumatelnost spocivajici v nevypoifadani podle
zalobce konkurujicich judikatt, odkazal krajsky soud na vécné vyporadani davodnosti zaloby
s tim, ze se zalovanému podatilo ohledné vypoctu RPSN predlozit vlastni uceleny argumentacni
systém, jimz své zavéry oduvodnil.

3] K podstaté sporu, ke zpusobu vypoctu RPSN a celkové castky splatné spotfebitelem,
krajsky soud poznamenal, ze se ucastnici lisi v nazoru, jakym zpusobem zapocitat poplatek
za uzavieni smlouvy za situace, kdy zdjemce o spotiebitelsky uvér nema hotovost na zaplaceni
tohoto poplatku a zalobcem je mu poskytnut nejenom Gvér na zaplaceni kupni ceny produktu
(ojetého vozu), ale také Gvér na zaplaceni poplatku. Podle nazoru krajského soudu vznika jistina
Gvéru spojenim dvou diléich Gvért. Zalobee tvrdil, Ze se ve vzorci stanoveném v piiloze ¢ 5
zakona o spotfebitelském avéru projevi poplatek za uzavieni smlouvy pouze tak, Ze se na pravé
stran¢ rovnice objevi soucet piislusného poctu mésicnich splatek uvéru poskytnutého na dhradu
poplatku. Podle Zalovaného je nutné vysi tohoto poplatku uvést jednak jako soucast souctu
hodnot na levé strané rovnice a vyse poskytnutého uvéru se musi objevit rovnéz na pravé strané
rovnice a tam se mus{ rovnéz objevit také soucet mési¢nich splatek tohoto uvéru.

[4] Krajsky soud pfisvédcil zalovanému. Ze smluv plyne, Zze uvér mél byt poskytnut formou
doplaceni kupni ceny snizené o poplatek za uzavieni smlouvy poukazanim castky na ucet
prodejce vozu. Z toho plyne, Ze si poskytovatel avéru castku fakticky ponechal, spotfebitel ji
k dispozici nikdy nedostal. Z pohledu spotfebitele neni podstatné, zda si poskytovatel avéru
ponechal tuto ¢astku na dhradu vlastnich naklada spojenych s poskytnutim dvéru nebo zda ji
nasledné pfevedl na prodavajictho jako odménu za zprostfedkovani smlouvy. Vzdy jde o naklady
spotfebitelského uvéru. Ze strany poskytovatele uveéru doslo k jednostrannému zapocteni casti
uvéru poskytnutého v této vysi proti povinnosti pifjemce hradit stejné vysoky poplatek
za uzavieni smlouvy. Spotfebitel tak ve splatkach nesplicel poplatek za uzavieni smlouvy,
ale hrad{ avér na jiz poskytnuty poplatek. Krajsky soud poukazal na dva zpusoby vypoctu RPSN,
podle prvniho (prosazovaného Finanénim arbitrem a byl pouzit i v této véci) se vyse avéru
na zaplaceni poplatku musi objevit jak na levé tak na pravé strané rovnice jako soucast jistiny
spotfebitelského uvéru, podle druhého zpusobu (rozsudek Soudniho dvora ve véci C-377/14-
Radlinger, Radlingerova) se vyse uvéru na poskytnuti poplatku za uzavieni smlouvy nezohlednuje
jak na levé tak na pravé strané. Podle obou metod je vSak vypocet vyse RPSN zcela shodny.
Akceptaci zalobcova zptisobu by byla vyse RPSN zcela stejna bez ohledu na to, zda spotfebitel
vubec poplatek za uzavieni smlouvy platil — vyse RPSN by nebyla zavisla na existenci, popf. vysi
poplatku za uzavieni smlouvy, ale v zasad¢ jen na sjednané vypujcni urokové sazbé a cetnosti
splatek. Doslo by tak k umélému snizeni RPSN. Smyslem a ucelem RPSN je viak informovat
o jeji vysi spotfebitele pravdivé. Krajsky soud rovnéz odkazal na zalobou napadené rozhodnuti,
pokud jde o vypofadani zavéra pfedlozenych znaleckych posudka.

[5] Z navéti prvostupniového rozhodnuti bylo podle krajského soudu bezpecné zfejmé,
ze rozhodnutf bylo ukladano podle § 19 a § 20 odst. 5 zakona a nejednalo se o rozhodnuti podle
§ 9 zakona ¢ 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei (dale téz ,,zikon o COI®). Slo tedy
o rozhodnuti inspektoratu a nikoli rozhodnuti feditele inspektoritu. Slo pouze o uZiti
nevhodného slovesa ,,ukldddm*“ misto vhodnéjsiho ,,se uklidi®, coz ptipustil i zalovany. Neslo tedy
o chybg¢jici zakonné zmocnéni ufedni osoby k vydani rozhodnuti.
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[6] Mistni pfislusnost inspektoratu byla rovnéz dana, a to s odkazem na § 131 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, a usneseni ustfedniho feditele zalovaného ze dne
30. 4. 2014 o povéfeni k projednani a rozhodnuti véci. Inspektorat Kralovehradecky a Pardubicky
zah4jil u zalobce kontrolu a pro fadné zjisténi skutkového stavu véci vznikla nutnost zabyvat se
i smlouvami uzavienymi v pusobnosti jinych inspektorati. Proto bylo vydano rozhodnuti
o povéfent.

[7] Pro posouzeni uplynuti prekluzivnich lhut neni rozhodna uprava v § 9 odst. 4 zakona
o COL. Krajsky soud piisvédéil Zalovanému, Ze je tieba aplikovat piislusna ustanoveni zakona
o spotfebitelském uvéru, ktery je v tomto specialnim pfedpisem. Neni dan rozpor mezi pravnimi
pfedpisy, je tfeba aplikovat pouze jeden z nich, a sice § 21 odst. 3 zakona o spotfebitelském
uvéru. Kmarnému uplynuti prekluzivni lhaty nedoslo, nebot’ spravni organ shromazdil
judikaturou pozadovany okruh poznatkid, informaci a dikaznich prostfedka az v prabéhu
kontroly. Od jejtho zahajeni do zahajeni fizeni spravnim deliktu v$ak uplynul necely rok a pul
(oproti zakonem vyzadované maximaln{ subjektivni lhuté dvou let). Na tom, Ze zalovany nemél
v kvétnu 2013 k dispozici takové informace a poznatky, aby mohl spolehlivé usoudit o spravnim
deliktu, nic neméni ani podnét jednoho ze spotfebitelt z kvétna 2013; zalovany v tomto piipadé
nezjistil poruseni zakona. Z hlediska objektivni lhity byly nejstar§i posuzované smlouvy z roku
2011 a spravni fizeni tedy bylo nepochybné zahdjeno ve lhuté 5 let od spachani nejstarsiho
spachaného deliktu.

[8] Krajsky soud chronologicky rekapituloval zahajeni kontroly, vyhotoveni protokolu
o kontrole, sdéleni o vyfizeni namitek, dodatek k protokolu o kontrole a namitky Zalobce proti
dodatku. Zduraznil pouceni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz Zalobce
nevyuzil a rovnéz to, ze dukazy, o které se rozhodnuti opiralo, byly vyhradné opatfeny v prabchu
kontroly. Za nespravny oznacil pfedpoklad, Ze lze vychazet pouze z dukazi ziskanych
az po zahajeni spravniho fizeni.

[9] Krajsky soud rovnéz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu vypofadal
namitky o obligatornosti nafizeni ustniho jednani s poukazem na § 49 odst. 1 spravniho fadu tak,
ze ustn{ jednani je tfeba nafidit, jestlize je to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
ucastnika. Ve veéci byly vsechny potiebné podklady shromazdény v pisemné podobé v ramci
kontroly, byly Zalobci znimy a mél moznost se k nim vyjadfit. Zalobce se ani v pribéhu
spravnfho fizeni nedozadoval nafizeni ustnfho jednani, po zahijeni spravniho fizeni zustal
v podstaté necinny a nevyuzil ani moznosti seznamit se k podklady rozhodnuti, ackoli mu muselo
byt z vyzvy zfejmé, ze spravni organ se chysta ve veci rozhodnout. S poukazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu neprovadél samostatné dikaz protokolem o kontrole, nebot’ s nim
byl kontrolovany seznamen jiz v prabéhu kontroly s moznosti podat proti nému namitky,
které pak byly nasledné vytizeny. Zalobce tak nemél ztizenu moznost Géinné obrany. Obdobné
krajsky soud vyhodnotil i v odvolacim fizeni pfedlozena rozhodnuti obecnych soudu,
resp. odborny posudek Jihoceské univerzity a znalecky posudek.

[10]  Krajsky soud rovnéz nepovazoval protokol ani jeho doplnéni za nezdkonné. Ve véci
se nejednalo o nepfipustné opakované provedeni kontroly. V roce 2013 provedl inspektorat
Stfedocesky a pro HI. m. Prahu kontrolu ohledn¢ smlouvy uzaviené spanem T., nyni
pfezkoumavana kontrola provadéna inspektoratem Kralovehradeckym a Pardubickym se tykala
jinych smluv o spotfebitelském tvéru. Puvodni kontrolovana smlouva byla z deliktntho jednani
vyfazena. Provedeni jedné kontroly smlouvy o spotfebitelském uvéru by s platnosti pro vSechny
inspektoraty znemoznilo kontroly jinych typové shodnych smluv.
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[11]  Krajsky soud pfipustil, Ze by bylo vhodnéjsi identifikovat konkrétni smlouvy
o spotfebitelskych dvérech téZz smluvnimi stranami a mistem a casem jejich uzavieni. Vyrok
prvostupnového rozhodnuti vsak obstoji, protoze jednotlivé smlouvy jsou identifikovatelné
jednak svym cislem a rovnéz je u kazdé ze smluv konstatovana i vyse celkové castky splatné
spotfebitelem a vyse RPSN. Sam Zalobce pfipustil jedinecnost ¢isel, jimiz jsou spotiebitelské
smlouvy oznaceny, za jedine¢né lze povazovat i celkovou castku splatnou spotfebitelem a RPSN.
Ve véci nevznikly pochybnosti o tom, za jaky skutek byl zalobce potrestan, proto odlisnost
vymezeni skutkové véty od obsahu pravni normy nevede k nezakonnosti rozhodnuti. Pouziti
pojmu ,,zihrnnd*“ povazoval krajsky soud za zadouci ke zduraznéni, ze bylo postupovano v souladu
se zasadou absorpce. Zalovany rovnéZ postupoval spravné, pokud zménil &ast vyroku
prvostupnového rozhodnuti a ve zbytku odvolani zamitl.

[12]  Krajsky soud nepfisvédcil obavam Zalobce z acelové manipulace se spisem, pokud ji
zalobce dovozoval ztoho, ze ve spise byly zaloZzeny i dokumenty, které nejsou zminény
v prvostupnovém rozhodnuti.

[13]  Nedoslo rovnéz k poruseni zasady dvojinstancnosti, ke kterému mélo podle zalobce dojit
vydanim pokynu zalovaného ke kontrole avérového produktu poté, co byl zaznamenan problém
v dosazovan{ do vzorce vypoctu RPSN. Krajsky soud povazoval namitku za obecnou a poukazal
rovnéz na metodickou cinnost ustfednich organt statni spravy ve vztahu k niz$im slozkam,
tim vSak nedochazi k poruseni zasady dvojinstancnosti, rovnéz pracovnici metodickych utvara
jsou odlisni od téch, ktefi jako opravnéné ufedni osoby rozhoduji o odvolanich proti
rozhodnutim prvoinstanc¢nich organd.

[14]  Krajsky soud rovnéz nepfisvédcil namitce tykajici se ustdlené spravni praxe, ktera se
dle minéni Zalobce méla vytvofit u zalovaného. Zalobce existenci této praxe dovozoval
z jednotlivych pfedchozich provedenych kontrol, po kterych bylo konkrétnim spotfebitelim
sdéleno, ze nedoslo k poruseni zakona o spotfebitelském uvéru. Rovnéz tak ¢inil poukazem
na korespondenci mezi Ceskou leasingovou a finanéni asociaci a alovanym ohledné setkani
k viméné nazori na aplikaci zakona o spotfebitelském uvéru, jakoz i na vysledek Zadosti
o informace, ze kterého plyne uskutecnéni nékolika set kontrol zaméfenych na pochybeni
pii vipoctu RPSN. Krajsky soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, Ze se neustalila spravni
praxe, zminéna kontrola se tykala jednoho konkrétntho pfipadu a jednani Zalovaného nelze
povazovat za definitivni a nezménitelné, $lo o izolovany vystup spravnfho organu ohledné jediné
smlouvy. Sinstitutem ustilené spravni praxe nelze spojovat zminénou korespondenci
zalovan¢ho, ani nelze dovodit, ze by pfedmétny problém mél byt pfedmétem vzajemného
jednani. Rovnéz takovou praxi nelze dovodit ze zminéného poskytnuti informaci (neni zfejmé,
jaky byl pfedmét jednotlivych kontrol a z prostého porovnani poctu kontrol to nelze dovodit).
Poukaz na ustalenou spravni praxi proto nelze povazovat ani za liberacni divod, ktery by Zalobce
zprostil odpovédnosti za spravni delikt.

[15] K namitce, ze pachatelem deliktu byl zprostfedkovatel a nikoli zalobce, krajsky soud
s poukazem na § 5 odst. 1 a § 6 zdkona o spotfebitelském avéru konstatoval, ze vzdy je primarné
odpovedny véfitel a povinnost zprostfedkovatele je povinnosti podpurnou, ktera primarni
odpovédnost véfitele nevylucuje. Nepfisvedcil rovnéz nazoru, ze vytykanych spravnich delikta
se muze dopustit pouze ten, kdo neposkytne povinné informace spotfebiteli vibec. Informacni
povinnost splni véfitel pouze tplnym a spravnym uvedenim vsech udaji vyzadovanych zakonem.

[16]  Krajsky soud rovnéz nepfisvédcil namitce poukazujici na poruseni zasady ne bis in idem,
véetné namitky o nezakonném opakovani kontroly, nebot’ kontrolni protokol nelze pokladat
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za pravomocné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Protokol z kontroly provedené v roce 2013
inspektoratem Stfedoceskym a HI. mésto Praha proto nezalozil pfekazku véci rozhodnuté.

[17]  Neduvodnym nebyl shledan ani poukaz zalobce, Ze spravni organy nepiihlédly ke stupni
spolecenské skodlivosti. Pokud Zalobce nedostatek spolecenské nebezpecnosti spojoval
s problematikou ustalené spravni praxe, pak jiz pro nedivodnost této ¢asti argumentace nemohl
obstat. Poukazal na konkrétni ¢ast oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pokud jde
o tvrzenou nejasnost pravni upravy vypoctu vyse RPSN s duavody, pro které nelze hodnotit
pravni apravu jako nejasnou. U vétsiny posuzovanych smluv ¢inil rozdil ve vypoctu provedeném
spravnim organem a zalobcem nékolik procent, v nékterych pfipadech dokonce v fadech desitek
procent. Proto neobstoji argument, Zze u jedné ze smluv ¢inil tento rozdil pouze 0,6%.

[18]  Krajsky soud rovnéz neshledal divod pro aplikaci zasady iz dubio pro reo s ohledem
na tvrzenou nejasnost pravni uUpravy. V daném piipadé neexistuji dva nebo dokonce vice
rovnocennych vyklada a Zalovany podrobné vyargumentoval, pro¢ povazuje zpusob vypoctu
RPSN provadény zalobcem za nezakonny. Nejednalo se o novy institut a bylo lze cerpat
z piikladt v komunitarnim pravu, coz cela fada subjektt poskytujicich spotfebitelské avéry cinila
a vy$i RPSN stanovila spravnym zpusobem. Rovnéz neslo o pfipad, kdy by byly dle § 3 odst. b)
zjistény pouhé nedostatky, které by byly fesitelné pouhym pozadavkem na jejich odstranéni.
Je nerozhodné, ze zalobce nadale neuctuje spotfebitelim u daného typu smluv spravn{ poplatek.
Zalovany rovné piehledné vysvétlil, pro¢ nahliZi na dal§i fizeni vedené pod sp. zn.
10/1522/15/45/Z jako na samostatné a pro¢ nasledné uzil ve vyroku rozhodnuti pojem ,,uhrnna
pokuta®“. Navic, ackoli bylo specifikované fizeni zahajeno soubézné s fizenim pfezkoumavanym,
nebylo v dobé rozhodovani toto fizeni ukonceno meritorné. Proto zalobcova obava z nedodrzeni
zasady absorpéni nemuze byt davodna ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti,
ale az pfipadné ve vztahu k dal$im fizenim za obsahové obdobné spravni delikty.

[19]  Za fadné zduvodnéné povazoval krajsky soud rozhodnuti, i pokud jde o namitky tykajici
se dodrzeni zasady proporcionality. Nesouhlasil s tim, ze spravni organy nezohlednily Zzadné
skute¢nosti svédcici ve prospéch, bylo zohlednéno prvni poruseni zakona o spotfebitelském
uvéru, jakoz i to, ze zalobce ustal s uctovanim poplatku za uzavieni smlouvy. Kladné byla
pii tvaze o vysi sankce hodnocena souvislost s jiz dffve zminénym kontrolnim pifipadem z roku
2013, ktery sice nemohl zalozit ustilenou spravni praxi, mohl vsak vést k tomu, ze Zalobce
nevénoval dostatecnou pozornost vypoctu RPSN.

[20] Konec¢né k uplatnénému navrhu zalobce na moderaci ulozené sankce krajsky soud
pripomnél, ze pfedpokladem takového postupu je to, ze trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené
vysi. To se vsouzené véci nestalo, krajsky soud s poukazem na uvedené duvody povazoval
ulozenou pokutu za pfiméfenou.

III.

[21]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasac¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[22]  Nezakonnost rozsudku krajského soudu spatfoval stézovatel v nespravném posouzeni
vypoctu celkové castky splatné spotiebitelem a RPSN. Mezi ucastniky panuje rozdilny pravni
nazor na to, jakym zpusobem ma byt do celkové ¢astky splatné spotfebitelem a RPSN zapocitan
tzv. poplatek za uzavieni uvérové smlouvy. Stézovatel ma za to, ze ¢astka odpovidajici poplatku
za uzavieni smlouvy vstupuje do vypoctu celkové castky splatné spotfebitelem 1 RPSN pouze
jednou, nebot’ tento poplatek klient plati pouze jednou. Prvostupnové rozhodnuti interpretuje
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tak, Zze udaj o celkové castce splatné spotfebitelem by mél, vedle jednotlivych splatek avéru
(zahrnujicich jiz i splatku poplatku za uzavieni smlouvy), zohlednovat jesté jednou pfedmétny
poplatek a celkova castka splatna spotfebitelem by meéla byt navysena o castku poplatku.
Na pocatku tvérového vztahu vsak k zadné platbé mezi klientem a zalobcem nedochazi. Neni
tedy spravny nazor krajského soudu, ze poplatek je zaplacen v okamziku, kdy si jej poskytovatel
uvéru misto jeho vyplaceni odecetl od celkové vyse uvéru. Dohoda mezi zalobcem a klientem je
nastavena tak, ze je klientovi umoznéno predmétny poplatek splatit postupné v pravidelnych
splatkach spolu se splatkami ¢asti uvéru urcené¢ho na financovani vozidla, platba poplatku je tedy
rozlozena v ¢ase a k zadnému okamzitému zapoctu nedochazi. Nedochazi proto k zadnému
pocatecnimu zapocteni poplatku. K zapocteni by navic muselo dojit pouze v pfipadé vyslovné
dohody ve smlouvé o spotfebitelském uvéru, nebot’ vyzaduje i pisemnou formu. Proto zavéry
zalovan¢ho, se kterymi se ztotoznil rovnéz krajsky soud, nemaji oporu ve spisech, resp. jsou
s nimi v rozporu a je tak dan rovnéz kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[23]  Nazor zalovaného a krajského soudu, pokud by celkova castka splatna spotfebitelem
obsahovala c¢astku odpovidajici predmétnému poplatku dvakrat (coz je zavér, ke kterému jejich
nazory podle stézovatele vedou) by nutné znamenal, Ze spotfebitel byl povinen zaplatit vyssi
c¢astku, nez na jaké se ve skutec¢nosti dohodl s Zzalobcem.

[24]  Podle stézovatele se tedy krajsky soud domniva, Ze castka odpovidajici poplatku
na uzavieni smlouvy méla byt na pravou stranu rovnice pro vypocet RPSN dosazena dvakrat,
jednou jako samostatna platba a soucasné jako soucast mésicnich splatek uvéru (ve kterych je
vsak jiz platba poplatku obsazena). To podle néj neni spravné, klient nehradi poplatek dvakrat.
Prava strana vzorce musi pfesné odpovidat obsazenym v celkové ¢astce splatné spottebitelem.

[25]  Stézovatel proto nesouhlasi s nazorem, Ze je jeho metodika vypoctu RPSN nespravna,
resp. ze vede k niz§im hodnotam nez metodika spravniho organu. Jeho postupem tak nedochazi
k umélémn ponizeni RPSN a celkové castky splatné spotfebitelem. Poukaz na metodiku
Finanéniho arbitra neobstoji, nebot” Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich ji v nedavné dobé
oznacil za nespravnou. Nepfipadnou povazuje Zalobce rovnéz zminku o rozsudku Soudniho
dvora EU C-377/14, skutkové okolnosti tam byly podstatné odlisné (hypotecni uvér, vyrazny
nepomér mezi vysi jistiny a celkové castky zaplacené spotfebitelem, existence vyslovného
pisemného ujednani o zapocteni poplatkli proti jistiné uvéru). Postupoval proto v souladu
se zakonem o spotfebitelském Gvéru, pokud na pravé strané rovnice pro vypocet RPSN uvedl
¢astku odpovidajici poplatku pouze jednou. Protoze na pocatku uvérového vztahu nedochazi
k okamzitému zaplaceni, ani zdpoctu poplatku, je zfejmé, ze skutkova podstata, z niz zalovany
vychazel, nema oporu ve spisech — je s nimi v rozporu.

[26]  Stézovatel poukazal na § 1 a § 2 pism. h) zakona o spotfebitelském tvéru s tim, ze uplatné
odlozeni platby urcitého dluhu je spotfebitelskym tGvérem a odkazoval na upravu odkladu urcité
platby, obsazenou v § 2148 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

[27]  Naopak zpusob aplikace zakona o spotfebitelském uvéru, jak jej provedl zalovany
a krajsky soud, je vrozporu se zavéry oznacené¢ho rozsudku Soudniho dvora EU. Pokud by
dochazelo k okamzitému ¢i jednorazovému zaplaceni poplatku, jednalo by se z pohledu zakona
o spotfebitelském dvéru o naklad Gvéru pro spotfebitele a v takovém piipadé¢ by castka
odpovidajici poplatku byla zahrnuta soucasné jak v celkové vysi uvéru, tak v celkovych nakladech
Gvéru pro spotiebitele. Cini nespravné rozdil mezi ¢asti spotiebitelského Gvéru uréeného
na uhradu kupni ceny vozidla a uvéru ve vztahu k pfedmétnému poplatku. Mezi stézovatelem
a jeho klienty doslo k dohodé ohledné slozeni spotfebitelského uvéru a argumenty krajského
soudu tuto skutecnost nezohlednuji.
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[28]  Podle Zzalobce je RPSN pouze jednim z ekonomickych ukazateld, ktery vypovida o trovni
platebnich podminek Gvéru. Na rozdil od udaje o celkové castce splatné spotfebitelem ma
pro spotfebitele pomérné Spatnou a omezenou uchopitelnost.

[29]  Krajsky soud rovnéz nespravné nepiihlédl k zavéram znaleckych posudka doc. Krabce a
doc. Brady ve véci ekonomického posouzeni nakladi na spotfebitelské uvéry, které rovnéz
zduraznuji, ze klient hradi jedenkrat cenu vozidla a jedenkrat poplatek za uzavieni smlouvy,
jde o soucast jistiny poskytnutého uvéru, a proto vstupuje do vypoctu celkové castky splatné
spotfebitelem pouze jednou. I znalecké posudky usti v zavér, ze sté¢zovatel nijak nepochybil.

[30]  Stézovatel setrval na pfesvédceni, ze o spravnosti vypoctu celkové castky splatné
spottebitelem a RPSN ve smlouvach jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Krajsky soud vsak k této
skute¢nosti pouze lakonicky konstatoval, ze zavéry soudnich rozhodnuti nebyly zavazné v nyni
projednavané véci, aniz by uvedl proc. V této souvislosti rekapituloval prabéh 1 vysledek fizeni
v konkrétni specifikované véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4. Slo o soukromopravni
spor o zaplacen{ pozadované castky, soud zalobci vyhovél, pfestoze zalovany spotfebitel zastaval
ohledné¢ vypoctu celkové splatné castky a RPSN obdobny nazor jako Zalovany a krajsky soud.
Stézovatel se proto domniva, ze krajsky soud pochybil, pokud uvedené rozsudky nezohlednil,
pfestoze tyto rozsudky usti v zavér, ze vypocet celkové ¢astky splatné spotfebitelem a RPSN jsou
v souladu se zakonem o spotfebitelském tvéru.

[31]  Stézovatel rovnéz upozornil na nasledné rozhodnuti zalovaného v jiné véci, vydané
az po rozhodnuti krajského soudu, které pfisvédcuje pravnim nazoram zalobce. Spravni fizeni
tehdy bylo zastaveno s tim, ze se skutek nestal nebo nebyl pfestupkem (spravnim deliktem).
Setrval rovnéz na namitce nepfipustné zmény pravni praxe s poukazem na to, ze v minulosti
spravni organ I. stupné opakované kontroloval stézovatele a nikdy nedospél k zavéru, ze doslo
k poruseni zakona. Podrobné rekapituloval vysledek kontrolniho Setfeni ve véci spotfebitele p. T.
s tim, ze zalovany minimalné od kvétna 2013 védél o zpusobu vypoctu RPSN a celkové castky a
zalobce byl v tomto duchu udrzovan v dobré vife, ze jeho postup je v souladu se zakonem. Za
dlouhodobou ustalenou spravni praxi lze povazovat i necinnost spravnich organda, a ackoli byl jiz
od roku 2011 provadén dozor nad dodrzovanim zakona, nikdy nebyly stézovateli vytceny zadné
nedostatky tykajici se jeho postupu. Nebylo rozhodné, zda se kontrola tykala jedné nebo vice
smluv, podstatny byl zavér, Zze se zalobce nedopustil Zadnych pochybeni. Znovu poukazal na
zajem Ceské leasingové a finanénf asociace v letech 2010 - 2012 vyjasnit zpisob aplikace zakona
o spotfebitelském uvéru spole¢nym jednani, ke kterému vinou zalovaného nedoslo. Proto
povazoval zménu pravni praxe za pfekvapivou a neoduvodnénou. Navic k nf podle stézovatele
dodlo zpétn¢ nikoli do budoucna, coz je nepfipustné. Se zménou spravni praxe sté¢zovatele
pfedem neseznamil. Stézovatel byl pfitom pfi uzavirani spotfebitelskych smluv v dobré vife, ze
jim zvoleny postup je v souladu se zakonem.

[32]  Stézovatel rovnéz namitl nespravné posouzeni nedostatku pravomoci spravnich organt.
K vydani prvostupniového rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani doslo po marném uplynuti
prekluzivni lhity. Poukazoval na zakon o Ceské obchodni inspekci a jim upravené lhity
pro ukladani sankci. Krajsky soud se touto upravou odmitl zabyvat s poukazem na to, ze zakon
o spotfebitelském uveru obsahuje vlastni specialni Gpravu. S tim stézovatel nesouhlasi, nebot’ § 9
zakona o Ceské obchodni inspekei obsahuje pro piipad poruseni zdkona o spotiebitelském tvéru
pfesné vymezené pravomoci a vyslovné se tam uvadi, Ze se lhity uvedené v zakoné o COI
vztahuji k poruseni povinnosti téz podle zakona o spotfebitelském uvéru. Charakter
prekluzivnich lhit v obou pravnich pfedpisech je odlisny, kdy podle zakona o spotfebitelském
avéru odpovédnost pravnické osoby zanika (hmotnépravni norma), zatimco podle zakona o COI
lze ve stanovené lhuté fizeni zahdjit (procesnépravni norma). I proto nemohou byt ve vzajemném
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vztahu speciality. Rozdily v délkach lhiat nemohou byt vykladany v neprospéch stéZzovatele.
Pokutu vsak nebylo mozné ulozit ani podle § 21 odst. 3 zakona o spotfebitelském Gvéru, protoze
zalovany se o zpusobu vypoctu RPSN a celkové castky splatné spotfebitelem prokazatelné
dozvedel vice nez dva roky pred zahajenim fizeni vuci sté¢zovateli. Pii statni kontrole v roce 2013
zalovany podrobil kontrole konkrétni smlouvu o spotfebitelském uvéru a konstatoval,
ze k pochybeni nedoslo.

[33]  Stézovatel setrval na namitce, ze spravni rozhodnuti I. stupné bylo vydano ufedni osobou
bez pfislusného zakonného opravnéni. Rozhodnuti bylo vydano feditelem Inspektoratu, pfestoze
podle § 19 zikona o spotiebitelském tvéru vykonava dozor nad dodrzovanim povinnosti Ceska
obchodnfi inspekce. Pravomoc feditele inspektoratu nemohla byt zaloZena ani § 9 odst. 1 zakona
o COI, protoze tehdy je feditel opravnén ukladat pokuty pouze v rozsahu 1-2 miliond. Krajsky
soud rovnéz nespravné nepfithlédl k namitce o mistni nepfislusnosti inspektoratu
pro Kralovéhradecky kraj. Stézovatel ma sidlo v Praze, vétSina smluv zminénych v zalobou
napadeném rozhodnuti byla fyzicky uzavfena v sidlech prodejcti automobild mimo wzemni
obvod. Stézovatel v obvodu inspektoratu svoji cinnost vubec nevykonavd, nema tam ani
pobocku & provozovnu. Uvérové smlouvy uzaviraly v zastoupeni odlisné subjekty.

[34]  Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti rovnéz dal§si namitky, které pfedtim namital
v podané zalobé, s tvrzenim, Ze je krajsky soud nespravné posoudil odlisné. Nemohl naplnit
subjektivni stranku deliktu, protoze se jej muze dopustit pouze véfitel nebo zprostredkovatel.
Spojka ,,nebo* jednoznacné vede k zavéru, ze pachatelem muze byt pouze jeden z nich. Smlouvy
byly uzavirany prostfednictvim zprostfedkovatele, nedoslo tak k naplnéni subjektivni stranky
deliktu. Stézovatel informace o RPSN poskytl a jiz proto nemuze naplnit objektivni stranku
deliktu, ktera predpoklada, ze ,,neposkytne informace®. Setrval rovnéz na poruseni zasady #e bis
in idem, protoze nebyla zohlednéna pfedchozi statni kontrola a prvostupnové rozhodnuti
vychazelo i1 ze smlouvy uzaviené s p. T. Nesouhlasil s nazorem krajského soudu, Ze kontrolni
protokol neni rozhodnuti pfedevsim proto, ze v piipad¢ nezjisténi poruseni zdkona se spravni
fizeni nevede a rozhodnuti se nevydava. Rizeni o odvolani bylo sice zastaveno, pokud jde o
smlouvu s p. T., avSak nikoli pro poruseni uvedené zasady, ale pro pfekroceni subjektivni lhaty
pro zahajeni spravniho fizeni.

[35]  Zalovanj rovnéz nepostupoval podle stéZovatele pi ukladani sankce se zasadou
proporcionality. Stézovatel znovu poukazal na vysledek fizeni u obvodniho soudu s tim,
ze vypocet RPSN je v souladu se zakonem, ze byl jeho postup Zalovanym nejprve aprobovan,
ze svym klientim nezpusobil zadnou $kodu a ze jiz od 1. 7. 2015 klientim pfedmétny poplatek
neuctuje. Proto je sankce v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe. Krajsky soud rovnéz
nespravné odmitl poruseni vsech zasad a principa spravntho prava trestniho, kterym neni
nadfazen princip ochrany spotfebitele. Vyhrady vznesl rovnéz ke zkoumani materialni stranky
deliktu, protoze vubec nezkoumal, jestli piipadny nespravny vypocet RPSN mohl vibec
rozhodovani spotfebitelt néjak ovlivnit. Stézovatel vynalozil veskeré usili, které po ném bylo
mozné pozadovat, aby zabranil poruseni povinnosti. Konkrétni aktivita Zalobce (zadosti
o konzultace ze strany Ceské leasingové a finanéni asociace - CSLA) je aktivnim jednanim
stezovatele a predpokladem pro liberaci, jehoz absenci mu krajsky soud vytykal
V pochybnostech pfi vykladu nejasné pravni normy mél zalovany zvolit pro stézovatele
piiznivejsi vyklad.

[36]  Stézovatel namitl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano bez jakéhokoli dokazovani
a protoze se krajsky soud odmitl ztotoznit s namitkami stézovatele, je jeho rozsudek z tohoto
duvodu nezakonny.
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[37]  Za nespravny rovnéz povazuje nazor soudu, ze se zalovany dostate¢né vyporadal
s namitkami uvedenymi v odvolani (zde znovu poukazal na existenci rozsudku obvodniho
a méstského soudu). Nesouhlasil rovnéz s tim, ze zalovany v rozhodnuti o odvolani pouze
doplnil a rozvinul prvostupniové rozhodnuti, ve skute¢nosti duvody rozhodnuti nahradil.
Vysledky kontroly nemohly samy o sobé¢ nahradit dokazovani a spravni organ mél provést dikazy
zakonem pfedvidanym zpusobem. Krajsky soud rovnéz nespravné nesouhlasil se stézovatelem
v nazoru, ze spravni organy mély nafidit ,,standardni ustni jednani, ¢imz by stézovateli umoznili
uplatnit jeho prava v plném rozsahu. Poukaz na judikaturu o neexistenci povinnosti nafidit ustni
jednani byl nepfipadny, protoze citovana judikatura se tykala bagatelnich véci a nikoli
né¢kolikamilionové sankce. Rovnéz mél byt sepsan protokol o provedeni dikazu, coz se nestalo.

[38] 'V dalsi casti rozsahlé kasacni stiznosti reaguje stézovatel na diléi tvrzeni krajského soudu,
s nimiz vyjadfuje nesouhlas (poukaz krajského soudu na hlavni tcel kontrolni ¢innosti, jimz je
ochrana spotfebitele, tvrzeni o obecnosti zalobni namitky o nedostatecném opatfeni podklada
pro rozhodnuti). Za nezakonny povazuje stézovatel rozsudek krajského soudu i proto, ze krajsky
soud nepfisvedcéil jeho namitkdm tykajicim se vad vyroku prvostupniového rozhodnuti
(nedostatecna identifikace skutku pouhym uvedenim ¢isel pfedmétnych smluv namisto smluvnich
stran). Polemizoval i s nazorem, ze neni nutné bezpodminecné trvat na tom, aby skutkova véta
pfesné odpovidala obsahu pravni véty obsazené v pravni normé. K vyhradé krajského soudu,
ze nespojuje své namitky s konkrétnim dotCenim na svych pravech, stézovatel doplnil,
ze dotcenim je sankce za jednani, které nenf spravnim deliktem.

[39]  Stézovatel konecné spatfuje poruseni zasady dvojinstancnosti ve zmince v zalobou
napadeném rozhodnuti o pokynu ustfedniho inspektoratu ke kontrole uvérového produktu,
ktery inspektoraty zacaly uplatiiovat. To podle néj svédéi o tom, ze bylo v zasad¢ rozhodnuto
pfedem o vysledku fizeni.

[40] Kasacni stiznost stézovatel uzaviel tvrzenim, ze rozsudek krajského soudu je
nepfezkoumatelny, protoze se soud s nékterymi jeho namitkami nevypofadal bud’ vibec, nebo
nedostate¢né. Nezabyval se viubec zpusobem vypoctu celkové castky splatné spotfebitelem
a souvisejicimi namitkami, omezil se pouze velmi struc¢né na vypocet RPSN. V zavéru obsahuje
kasacni stiznost vycet namitek, jimiz se krajsky soud podle minéni sté¢zovatele nezabyval a které
obsahuje 1 kasacni stiznost (opakované tvrzeni o nezohlednéni civilntho soudniho fizeni
u OS Praha 4, namitkou, ze zapocteni vyzaduje pisemnou formu, namitkou o odlisném
charakteru prekluzivnich lhuat).

[41] S poukazem na shora uvedené namitky sté¢Zovatel navrhl zruSeni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[42]  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Poukézal na vymezeni roéni procentni sazby
nakladt na spotfebitelsky uvér v § 3 pism. d) zakona o spotfebitelském tavéru a celkové naklady
spotfebitelského uvéru vymezené v § 3 pism. e) tohoto zakona. Pro tucely vypoc¢tu RPSN
se pouziji celkové naklady uvéru pro spotiebitele s vyjimkou naklada splatnych spotfebitelem
v pifpadé neplnéni povinnosti a jinych nakladi nez kupni ceny, které je spotiebitel povinen
zaplatit bez ohledu na to, zda je transakce uskutecnéna prostrednictvim spotfebitelského dvéru
nebo bez n¢j. Popis vypoctu RPSN je uveden v pfiloze ¢. 5 k zakonu o spotfebitelském uvéru,
zakladni rovnice odpovida na ro¢nim zakladé celkové soucasné hodnoté cerpani na jedné strané
a celkové soucasné hodnoté splatek a plateb poplatkti na strané druhé. Na levé strané rovnice
se uvadi veskera Cerpani uvéru spotiebitelem, na pravé strané naopak veskeré platby provadéné
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spotfebitelem, tedy splatky jistiny, platby vSech nakladd, které jsou soucasti spotfebitelského
uveéru.

[43]  Postup stézovatele byl podle zalovaného nespravny. Zalovany toleroval dva zpusoby
vypoctu RPSN, oba viak vedou ke stejnému vysledku, ktery se vsak li§i od vysledku udaného
stézovatelem. Jde jednak o pfistup zastavany financnim arbitrem a dale o postup aplikovany
institucemi Evropské unie, ktery akcentuje, Zze celkova vyse spotiebitelského uvéru pfedstavuje
celkovou ¢astku financnich prostfedku, které byly spotfebiteli dany k dispozici, tato vyse vsak
nezahrnuje platby poplatkt, které pfedstavuji naklady spotfebitelského uvéru. I z judikatury
Soudniho dvora (C-377/14, ktery se netyka hypoték, ale spotfebitelského uvéru) vyplyva,
ze pojmy ,,celkova vyse avéru® a ,,celkové naklady uvéru pro spotrebitele® se vylucuji, celkova
vyse uveru a Castka ¢erpani avéru zahrnuji pouze castku, ktera byla dana spottebiteli k dispozici
a nenf mozné do nf zapocitat ¢astky na dhradu naklada souvisejicich s tvérem.

[44]  Ackoli poplatek za uzavieni uvérové smlouvy nepochybné pfedstavuje naklad dvéru
pro spotiebitele, zptisob zahrnuti do vypoé¢tu RPSN stézovatelem nebyl spravny. Zalovany je
pfesvédcen, ze spotfebitel uhradil poplatek jiz na zacatku uvérového vztahu, ¢astku rovnajici se
vysi poplatku za uzavieni smlouvy spotfebitel nikdy nedostal a v mésicnich splatkach splacel jiz
uhrazeny poplatek.

[45]  Zalovany nebyl vazan rozsudky obecnych soudd, protoZe ty nerozhodovaly o porusent
pravni povinnosti naplnéni skutkové podstaty spravnfho deliktu. Véc tedy posuzovaly z jiného
pohledu. Povazuje RPSN za dulezitou informaci pro spotfebitele a je tfeba ji fadné uvést
v pfedsmluvni dokumentaci a ve smlouvé a je vhodnid napf. ke vzijemnému porovnani
konkrétnich produktt spottebitelem, protoze bez tohoto ukazatele je to pro bézného spotfebitele
vzhledem k mnozstvi vstupnich proménnych ukazatelti velmi obtizné.

[46]  Zalovanj rovnéZ nepfipustné nezménil svoji rozhodovaci praxi. V letech 2011 - 2014
se spravni praxe teprve vytvafela, nebylo mozné na ni nahliZzet jako na ustilenou, jednotnou
a dlouhodobou. Posuzovano bylo mnoho smluv o spotfebitelském dvéru a ne vzdy byl
kontrolovan vypocet RPSN, smlouvy byly koncipovany razné a ne vzdy byl rovnéz poskytovan
uver na poplatek za uzavieni smlouvy, ktery by byl zahrnut nespravné do vypoctu RPSN.

[47]  Bylo rozhodovano a sankce byla ukladana podle zakona o spotfebitelském uwvéru
a namitky stéZovatele, Ze mélo byt postupovino podle zikona o COI, proto neobstoji. Spravni
fizeni bylo zahajeno a rozhodnuti vydano ve lhutach podle § 21 odst. 3 zakona o spotfebitelském
uveru. Rozhodnuti bylo vydano inspektoratem pfislusnym na zakladé usneseni ze dne 30. 4. 2014,
¢ . COI 49449/14/0100/2700/14/H1/St., z néhoz plyne, pro¢ byl kontrolou povéten
Inspektorat Kralovehradecky a Pardubicky a podepsano opravnénou ufedni osobou, feditelem
inspektoratu.

[48]  Podle zalovaného pouze fadné uvedeni vSech pozadovanych informaci odpovida zakonu,
jen tak si spotfebitel mize uéinit odpovidajici tsudek o nabizenych produktech. Rizeni ve vztahu
ke smlouvé uzaviené s panem T. bylo zastaveno, protoze marn¢ uplynula subjektivni lhuta pro
zahajen{ spravniho fizeni. Dodrzeni lhit pro zahajeni fizeni je tfeba posuzovat u kazdé smlouvy
samostatné. Ulozena pokuta byla fadné oduvodnéna a jeji vySe byla pfiméfena vzhledem
k zavaznosti vytjkaného jednani. Zadost CLFA o schizku ohledné aplikace zakona nemtze byt
povazovana za naplnéni liberaéniho davodu, spravni organ navic na zadost reagoval a v zadosti
nebylo uvedeno, ¢eho se ma schiizka tykat.



7 As 315/2017 - 99
pokracovani

[49]  Spravni organ nebyl povinen nafidit ve véci ustni jednani, zakon mu takovou povinnost
neuklada, sté¢zovatel nebyl nijak zkracen na svych pravech, mél sirokou moznost vyjadfit se k véci
pisemné, ¢ehoz také vyuzil. Vyrok prvostupnového rozhodnuti je dostatecné urcity, je vyloucena
zaména skutku se skutkem jinym, smlouvy byly identifikovany jejich ¢islem, vysi celkové castky
splatné spotfebitelem a RPSN uvedenou v jednotlivych smlouvach. Pokud jde o ulozen{ thrnné
pokuty, slo o analogickou aplikaci zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Pfi vice¢inném
soubéhu je nutno ulozit pokutu podle absorpcni zasady podle sazby za nejpfisnéji trestny spravni
delikt, k dalsim spravnim deliktim se piihlédne jako k pfitézujici okolnosti.

V.

[50]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[51]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[52]  Stézovatel jiz v uvodu kasacni stiznosti namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, nebot’ ten se samostatné nezabyval namitkami tykajicimi se vypoctu celkové castky
splatné spotifebitelem. Nejvyssi spravni soud namitce o nepfezkoumatelnosti nepfisvedéil.
Kasacni stiznost, stejné jako pfedtim podana zaloba, byly znaéné obsahlé. Proto je tfeba zcela
aprobovat postup krajského soudu, ktery s pfihlédnutim k rozsahu Zaloby nejprve zduraznil,
ze neni tfeba budovat pfesvédéivé oduvodnéni soudniho rozhodnuti striktné na polemice
s kazdou jednotlivou dil¢i Zalobni namitkou. Takovy pifistup je o to vhodnéjsi, pokud
se jednotliva zalobni a posléze kasacni tvrzeni v rozsahlych podanich opakuji a jsou na raznych
mistech rozvijena. Typickym v této véci bylo, ze uzitim argumentd k vyporadani jednotlivé dilci
souvislosti byla téz castecné vypofadana souvislost jina. Proto jsou jednotlivé namitky casto
zmifovany znovu a jsou v ruzném rozsahu variovany v zavislosti na kontextu, ve kterém byly
uplatnény. To je pfipad napf. namitky o vazanosti predchozim rozhodnutim obecného soudu,
ktera je objevuje opakované jak samostatné, tak v souvislosti s vytykanym nedostatkem
oduvodnéni krajského soudu, popf. s problematikou ustialené spravni praxe ¢i s tvrzenou
nepfezkoumatelnosti  spravnich  rozhodnuti ¢ rozsudku  krajského soudu. Rovnéz
nepfezkoumatelnost je jako vada zminovana opakované, vzdy v souvislosti s vécnou namitkou,
jejiz vypofadani stézovateli chybi ¢i je nedostatecné. Vécné namitky se konecné rovnéz
v n¢kterych pifipadech podle stézovatele projevuji koneéné i vtom, ze si soud dle minéni
stézovatele neopatfil dostate¢né mnozstvi dokladu nejen pouze v neprospéch, ale 1 ve prospéch
st¢zovatele. Spolecné témto souvisejicim namitkam je vSak vzdy to, ze musi byt splnéna vychozi
premisa spocivajici ve spravnosti posouzeni pfipadu stézovatelem. Pokud tomu tak neni, mnohé
z nich jiz proto nemohou uspét. Neni ucelem se k jednotlivym tématim v rozsudku opakované
vracet a nesnazi se o to nyn{ ani kasacni soud (byt’ se tomu nelze bezezbytku vyhnout). Bylo
proto jen k prospéchu véci, pokud krajsky soud nejprve vymezil jednotlivé tematické okruhy,
jimiz se nasledné zabyval. Reakce na kazdou diléi poznamku stézovatele k opakujicim se
souvislostem by nepochybné vedla ke snizeni pfesvédcivosti soudniho rozhodnuti.

[53] Rozsudek krajského soudu dava zfetelnou odpovéd, jak soud uvazil o okolnostech
podstatnych pro rozhodnuti o podané Zalobé. Stézovatel srozsudkem obsahle polemizuje,
coz rovnéz sveédci tomu, ze odlisnost v nazorech ucastnikt fizeni nevyplyva z nedostatka
odavodnéni rozsudku krajského soudu, ale z odlisného pravniho hodnoceni pro véc rozhodnych
skutecnosti.



7 As 315/2017

[54] Pokud stézovatel opakované povazoval rovnéz zalobou napadené rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, kasacni soud jeho pfesvédéeni rozhodné nesdili.
Rozhodnuti o odvolani je naopak opatfeno podrobnym odavodnénim, ze kterého bezpecné
plyne, jak zalovany o véci uvazil, na podkladé¢ jakych davodu dospél k zavéru o nespravném
postupu stézovatele. Ostatné rozsahlost vécné polemiky mezi ucastniky rozhodné nesvédci
o tom, ze by stézovatel z rozhodnuti o odvolani nevédél, o cem se fizeni vede a jaké jsou davody
rozhodnuti zalovaného. Zda pfipadné byla krajskym soudem bezezbytku vypofadana vsechna
velmi rozsahla podani stézovatele, je otazkou hledani miry, kdy na jedné strané stoji legitimni
pozadavek na vyporadani relevantnich namitek a na druhé potfeba jisté usec¢nosti odivodnéni
smérem k jeho pfesvédcivosti. Odvodnéni soudniho rozhodnuti neni a nema byt zcela
vycerpavajici polemikou s kazdym jednotlivym nazorem ucastnika, ale pfehlednym uvazenim
o podstaté sporu a rozhodnych okolnostech. V tomto ohledu skutecné nelze ani krajskému
soudu ani zalovanému cokoli vytknout.

[55] Podle § 5 odst. 1 véta prvni a druhd zakona o spotfebitelském uvéru poskytne véfitel
spotfebiteli v listinné podob¢ nebo na jiném trvalém nosici dat informace uvedené v pifloze ¢. 2
k tomuto zakonu. Ucini tak s dostatecnym pfedstthem pfed uzavienim smlouvy, ve které
se sjednava spottebitelsky uvér, nebo pfed tim, nez spotfebitel ucini zavazny navrh na uzavieni
takové smlouvy. Podle pfilohy ¢. 2 bod I pism. g) tohoto ziakona musi byt pfed uzavienim
smlouvy, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, spotfebiteli poskytnuty informace o celkové
castce splatné spotiebitelem a rocni procentni sazbé nakladt na spotfebitelsky uveér, ktera musi
byt dale vysvétlena prostfednictvim reprezentativniho pfikladu s uvedenim veskerych
pfedpokladt pouzitych pro jeji vipocet.

[56]  Podle § 6 odst. 1 véta prvni zakona o spotfebitelském uvéru vyzaduje smlouva, ve které
se sjednava spottebitelsky uvér, pisemnou formu a musi obsahovat informace stanovené v pifloze
¢. 3 k tomuto zakonu uvedené jasnym, vystiznym a zfetelnym zpusobem. Podle pfilohy ¢. 3
odst. 1 pism. f) musi smlouva, ve které se sjednava spottebitelsky aver, vzdy obsahovat roc¢ni
procentni sazbu nakladi na spotfebitelsky uvér, veskeré pfedpoklady pouzité pro vypocet této
sazby a celkovou castku splatnou spotfebitelem, vyjadfenou ¢fselnym udajem a vypoctenou
k okamziku uzavfeni smlouvy, ve které se sjednava spotfebitelsky avér.

[57]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze zalovany postupoval v souladu se zikonem,
pokud shledal poruseni citovanych ustanoveni a ulozil za néj sankci.

[58]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nedostatecné vyporadal namitky tykajici se vypoctu
celkové castky splatné spotfebitelem. Této namitce lze obecné pfisvedcéit do té miry,
ze argumentaénim  tézistém uvah krajského soudu skutecné nebyla vyse castky splatné
spotfebitelem, ale zptusob stanoveni RPSN. Z obou spravnich rozhodnuti je bezpecné zfejmé,
ze sankce byla sté¢zovateli uloZzena za neuvedeni spravné vyse RPSN a za neuvedeni spravné vyse
celkové castky splatné spotfebitelem. Prestoze jde o dv¢ kritéria dle piilohy 2 bod I pism. g)
zakona o spotfebitelském uvéru, neni pochyb, Zze nespravné stanoveni RPSN tuzce souvisi
se spravaym  uréenim vySe celkové castky splatné spotfebitelem. Prestoze zalovany
v prvostupniovém rozhodnuti v souvislosti s modelovym pifkladem na Sesté stran¢ oduvodnéni
uvadi, vjakém rozsahu doslo téz k ovlivnéni celkové castky splatné spotiebitelem, zustalo
tézistém odlisnych pravnich nazort ucastnikd fizeni to, jakym zptsobem se mohl ¢i nemohl
do vypoctu RPSN promitnout ,akcesoricky* avér na uhradu poplatku za uzavieni uvérové
smlouvy. Tomu odpovida i struktura zalobou napadeného rozhodnuti, zalobnich namitek
a konec¢né rozsudku krajského soudu.
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[59]  Stézovatel shledava pifedobraz krajskym soudem nevypofadané namitky tykajici se
nespravného uvedeni celkové c¢astky splatné spotfebitelem na strané 35 Zaloby (pozn. NSS: nikoli
na strané¢ 35, ale v odstavci 35). Tato zalobn{ namitka vsak byla soucasti teze, ze vyklad
zalovaného neni v konec¢ném dusledku ve prospéch spotiebitele, neslo tedy o namitku
o nedostatku odivodnéni k ¢asti jednani, které bylo stéZzovateli kladeno za vinu.

[60]  Zalovany vytkl stéZovateli obecné nespravné nakladani s éastkou poplatku za uzavien
spottebitelské smlouvy, které bylo zpusobilé v konecném dusledku zkreslit ukazatele, pomoci
kterych ma mit spotfebitel moznost ucinit si pfedstavu o vyhodnosti ¢i nevyhodnosti nabizeného
produktu. Stézovatel vsak z pozadavku na odlisné ,,zachazeni® s poplatkem za uzavieni smlouvy,
ve spojitosti s pfimo nesouvisejicim rozsudkem soudu v civilni véci a pfi setrvani na pfesvédceni
o spravnosti vlastnitho postupu, dochazi k tomu, ze po ném zalovany vyzaduje zohlednit poplatek
dvakrat. Zalovanému tento zavér podsouva tvrzenim, Ze jej v obou spravnich rozhodnutich
uvedl. Nejvyssi spravni soud vsak takovy zavér vzadném z rozhodnuti nenalezl. Nasledné
z tohoto tvrzeni (jiz jako z premisy) sté¢zovatel vychazi pfi avaze, ze by takto nespravné podruhé
zohlednény poplatek vedl v konecném dusledku k povinnosti spotfebitele uhradit c¢astku jeste
vyssi, nez jaka byla uvedena jako ¢astka celkové splatna spotfebitelem.

[61]  To, co stézovatel oznacuje za nepiipustné dvoji zahrnuti poplatku, vsak ve skutec¢nosti
znamend, ze ma byt do vzorce pro vypocet RPSN v ramci celkovych nakladu spotiebitelského
uvéru zahrnut jak tento poplatek, tak i droky z avéru, ktery byl na dhradu tohoto poplatku
poskytnut. Protoze nebyl vramci nakladd spotfebitelského uvéru zohlednén poplatek
samostatné, nebyla o jeho castku rovnéz zvysena celkova castka splatna spotfebitelem. Spravné
zohlednéni poplatku pii nasledném stanoveni RPSN a celkové castky splatné spotfebitelem bylo
posouzeno komplexné a krajsky soud postupoval spravné, jestlize i s ohledem na obsah dilci
zalobn{ namitky postupoval obdobné.

[62]  Stézovatel namitl, ze na pocatku uveérového vztahu nedochazi & $ddné plathé mezi klienten
a Zalobcem . 'Tyto namitky jiz mif{ k jadru odlisnych nazora ucastnika fizeni, k povaze a ,,chovani*
sjednaného poplatku v prubéhu splaceni poskytnutého uvéru a jeho potencialu ovlivnit jeho
parametry. Neni sporu o tom, jak je v § 3 pism. f) zakona definovana celkova castka splatna
spotfebitelem. Zakonné vymezeni vychazi zobdobného znéni ¢l. 3 pism. h) smeérnice
¢. 2008/48/ES, o smlouvach o spotfebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS
(dale jen ,,smérnice®). Celkova castka splatna spotfebitelem je tvofena souctem celkové vyse
spotfebitelského uvéru a celkovych naklada spotfebitelského uvéru. Mezi naklady
spottebitelského tvéru pak vsouladu s § 3 pism. e) zakona o spotfebitelském uvéru a ¢l. 3
pism. g) smérnice patii téz poplatek za uzavieni smlouvy.

[63]  Nazor stézovatele nezohlednuje, Zze poplatek za uzavieni smlouvy je tfeba povazovat
za samostatny naklad spotfebitelského wvéru 1 za situace, kdy neni uhrazen jednorazove
spotfebitelem v hotovosti, ale poskytnutym tvérem. Podle stézovatele se celkova splatna castka
oproti platbé poplatku v hotovosti neméni, pouze dochazi k navyseni drokd placenych
spotfebitelem. Stézovatel vsak ke splatce uvéru poskytnutého na uhradu poplatku pfistupuje
stejn¢ jako ke splatce uvéru na potizeni véci. Pokud by byl jeho nazor spravny, ve vipoctu RPSN
by se nijak neprojevil zcela odlisny ucel, ke kterému byl kazdy z uvéra poskytnut. Zde je vhodné
zminit dcastnikim znamé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 21 Cdo 3481/2013,
s pravni vétou: ,RPSN e dislo, které ma umoznit spotiebiteli lépe vyhodnotit vybodnost nebo nevyhodnost
poskytovaného rivéru, uddva procentudlni podil 3 dlugné castky, ktery musi spotrebitel zaplatit za obdobi jednobho
roku v sonvislosti se splatkami, spravou a dalsimi vidaji spojenymi s cerpanim sivéru“. 1 bez hlub$i analyzy
spottebitelského chovani Ize vychazet z toho, Ze pfi rozhodovan{ spotiebitele o vyuziti konkrétni
uvérové nabidky hraje roli celkova vyse poskytnutého spotrebitelského uvéru, urokova sazba,



7 As 315/2017

pocet a vyse splatek, jakoz i nyni posuzované parametry. Nelze pfedpokladat, ze by byl pramérny
spotfebitel obeznamen s tim, jaky muze sjednany poplatek za uzavieni smlouvy ovlivnit RPSN
pfi vypoctu zvoleném stézovatelem a byl schopen jej vyhodnotit tak, aby RPSN zustala
zachovana jeji, jakkoli ptipadné zpochybnovana, vypovidaci hodnota. Sté¢zovateli bylo opravnéné
krajskym soudem i zalovanym vytceno, ze necini rozdilu mezi Gvérem na uhradu kupni ceny
auvérem na uthradu poplatku, tedy Gvérem na uhradu nakladt primarniho spotfebitelského
uvéru.

[64]  Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny zavér krajského soudu (strana 56 rozsudku),
ze spotfebitel nikdy nedostal k dispozici c¢astku poplatku a tuto c¢astku si ponechal fakticky
stézovatel. Ne ve vsech pfipadech byl sjednan poplatek za uzavieni smlouvy (napf. smlouva
¢. 33613957). V takovém piipadé¢ vsak také nebylo zjisténo nespravné uvedené parametrti uveru.
Pokud vsak byl poplatek za uzavieni smlouvy sjednan, bylo kzavéru o uhradé poplatku
nerozhodné, ze spotfebiteli nebyl nejprve fyzicky vyplacen (z poskytnutého uvéru na poplatek),
aby jej spotfebitel nasledné stézovateli ,,vratil formou zpétné realné dhrady, at’ je jiz tato
skute¢nost oznacena jako jednostranné zapocteni ¢i nikoli. I proto nemohou zvratit vysledek
fizeni Gvahy stézovatele o nalezitostech zapocteni jako pravniho tkonu a o nezbytnosti sjednat si
takovy postup ve smlouvé. Lze rovnéz pfisvédcit nazoru krajského soudu, ze je nerozhodné,
zda byla castka poplatku nasledné pfevedena na dealera jako jeho odména nebo zda si ji ponechal
stezovatel na udhradu naklada spojenych s poskytnutim uvéru. Je rovnéz nerozhodné,
ze se tak nedélo nejprve faktickym vyplacenim hotovosti spotfebiteli, ale pfimym poukazanim
c¢astky dealerovi, pfipadné ponechanim si ¢astky poplatku.

[65] Nelze konecné piisvédcit ani nazoru, ze byl poplatek splatny nikoli na pocatku,
ale byl splacen postupné v pravidelnych splatkach spolu se splatkami uvéru. Z ziadného
ustanoveni spotfebitelskych smluv neplyne postupna splatnost poplatku, stézovatelem zminované
,»rozlozeni poplatku v ¢ase®. Pokud by tomu tak mélo byt, chybi vysvétleni, pro¢ se vyse poplatku
vubec promitla do jistiny uvéru, tedy castky, kterd byla spotfebiteli ,,dana k dispozici® (tim se min{
poskytnuta, nikoli fyzicky vydana), pro¢ si tedy spotfebitel na poplatek vlastné pujcoval. Na tom
nic neméni ani Gvahy, Zze zakon o spotfebitelském dvéru s takovym odkladem platby pocita,
pokud v § 1 vyslovné stanovi, ze takova sluzba je rovnéz spotfebitelskym uvérem. Z niceho totiz
neplyne, ze se v souzené véci jednalo o tento pfipad. Stézovatel rovnéz netvrdi, Ze smlouvy
o spotiebitelském avéru obsahovaly konkrétni ujednani o formé uvéru v podobé odlozené platby
za sluzbu, spocivajici v thradé poplatku véfitelem. Je tak tfeba pfisvédcit argumentim
zalovaného, ktery dovozuje splatnost poplatku jiz na pocatku vztahu z toho, Ze castka
odpovidajici uvéru poskytnutému na thradu poplatku nebyla spotfebiteli nikdy realné vyplacena
a stézovatel si ji bez vyplaceni ponechal (strana 21 Zalobou napadeného rozhodnuti). Nelze
nez uzaviit, ze nasledné spotiebitel uhrazoval nikoli postupné poplatek, ale splacel uvér
na jiz dfive uhrazeny poplatek.

[66]  Pro ucely vypovidajictho vyjadfeni parametrt uvéru je tedy tifeba odlisovat splatnost
poplatku jako takového a splatnost splatek Gvéru poskytnutého na thradu tohoto poplatku.
To stézovatel dasledné necini. To je zfejmé z Gvah, kterymi Zalovanému podsouva nepfipustné
dvoji zohlednéni poplatku pfi vypoctu RPSN a nasledné podrobné rozviji, pro¢ k dvojimu
uhrazeni poplatku nedochazi a dochazet nema. Krajsky soud ani zalovany vsak nic takového
po stézovateli nepozaduji. Méli vsak opravnéné vyhrady k tomu, Ze splatky poplatku byly
pfi stanoveni parametra zohlednény uplné stejn¢ jako splatky uvéru na pofizeni véci. Nebylo
zohlednéno, ze s$lo o splaceni nakladu spotfebitelského uvéru. Tedy néceho, k cemu byl
spotfebitel na rozdil od Gvéru na pofizeni véci jinak motivovan. Zatimco z poskytnutého avéru
je hrazena cena pofizované véci, a proto si spotfebitel spotfebitelsky uvér bere, zminény poplatek
pfedstavuje pro spotfebitele nezbytnost k tomu, aby byl avér poskytnut. Proto je tfeba
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od celkové vyse poskytnutého uvéru odliSovat celkové naklady avéru pro spotfebitele [¢l. 3
pism. h) smérnice 2008/48/ES, resp. § 3 pism. f) zdkona o spottebitelském uvéru]. Je rovnéz
nerozhodné, ze pifjemcem poplatku a soucasné poskytovatelem tvéru na jeho thradu byl tentyz
subjekt. To na pravni podstaté vzajemnych vztaht ani na podstaté poplatku za uzavien{ smlouvy
nic nemént.

[67]  Spravnost stézovatelovych uvah nevyplyva ani z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 11 C 807/2013 — 100. V uvedené véci $lo o spor stézovatele s jednim
ze spotfebitelt o thradu dluzné castky v souvislosti s odstoupenim od uvérové smlouvy. Dilci
polemika, zda mél ¢i nemél byt poplatek ,,za poskytnuti uvéru zahrnut do splatek uvéru se miji
s pfedmétem fizeni v této véci. Jiz proto nelze tvrdit, ze spravni organ a posléze spravni soud
nepiipustné nevychazely z pfedchoziho pravniho posouzeni soudem v civilni véci. Stézovatel byl
nyni postizen za fadné neuvedeni informaci z pfilohy 2 zakona ke spotfebitelskému uvéru
pfed uzavienim smlouvy, nespraivné uvedeni RPSN a spravné vyse celkové castky splatné
spotfebitelem. Spravni organy neuvazily o neplatnosti uvérové smlouvy ¢i zaniku povinnosti
spottebitele z takové smlouvy plnit. Krajsky soud ani zalovany nezpochybnovaly, zda byl ¢i nebyl
uver poskytnuty k thradé poplatku soucasti uvérové smlouvy, ani to, zda stézovateli piipadné
sved¢f hmotnépravni narok na thradu dluznych ¢astek, popt. v jaké vysi.

[68] Ve shod¢ s zalovanym (str. 38 Zzalobou napadeného rozhodnuti) je tfeba za zajem,
ktery je chranén v nyni projednavané véci, povazovat zajem na nezkreslené predstavé spottebitelt
o skutecné nakladnosti spotfebitelskych avéra a zajem na jejich relativné snadné porovnatelnosti
s jinymi uvérovymi produkty. Spravn{ organy ani krajsky soud nehodnotily pfipustnost poskytnuti
uvéru na uhradu poplatku, ¢i zahrnuti splatek tohoto dvéru do celkové splatky, ani moznost
smluvnich stran si takto sjednat plnéni. Proto ani to, ze obecné soudy (nasledné i odvolaci soud
rozsudkem ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 97 Co 227/2015 - 133) pfiznaly stézovateli pravo na thradu
zalované castky z titulu uzaviené smlouvy o spotfebitelském dvéru, nema za nasledek zanik
trestnosti deliktniho jednani, za které byl stézovatel postizen. Proto nelze rozhodné souhlasit
s namitkou, ze ,,0 spravnosti vipocltu celfové cdstky splatné spotrebitelemr a RPSIN ve smilonvich galobee bylo jig
soudy pravomocné rozhodnuto .

[69]  V nyni projednavané véci neni na soudu, jaké jsou konkrétni povinnosti jednotlivych
spotfebiteli z konkrétnich smluv o uvéru, ale je tfeba vyhodnotit, zda stéZzovatel postupoval
spravné pii stanoveni shora uvedenych parametra spotfebitelskych uvért. Proto i argumentace
¢astmi  oduvodnéni  rozsudku  Krajského  soudu v Praze zedne @ 22.6.2015,
¢. .28 Co 192/2015 - 391, nemuze byt davodni. Ackoli je soudisti spravniho spisu pouze
dovolaci rozsudek vuvedené véci (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12.7.2016,
¢.j. 32 Cdo 4838/2015 — 430), 1ze konstatovat, ze ani dil¢i tvrzeni v civilni véci, zda mél ¢i nemél
spottebitel vedle celkové splatné castky vycislené véfitelem zaplatit jesté castku odpovidajici
poplatku, neméni nic na tom, ze postup stézovatele nevedl k poskytnuti relevantnich informaci
spotfebitelim k vzajemné porovnatelnosti uvérovych produkti. Zde neni na misté argumentovat
tim, jestli byl vyklad zalovaného pro spotfebitele piiznivéjsi ¢i nikoli, ale bylo tfeba uvazit,
zda informace o RPSN a souvisejici celkové castce splatné spotfebitelem dava spotfebiteli
objektivni informace k pfipadnému vyuziti uvérového produktu. Ani stézovatel patrné
nezpochybnuje, Zze rozdil v RPSN ve vysi az 10 a vice procent (u vyssich poplatkl za uzavieni
smlouvy a delsich dob splaceni) je objektivné zpusobily relevantné ovlivnit chovani spotfebitele.

[70] S prave uvedenym souvisi namitka nepiipustné zmény spravni praxe. Stézovatel pfedklada
obsahla shrnuti judikatury o tom, co se ustilenou spravni praxi rozumi, o pfekvapivosti zmény
spravni praxe, o zakazu zmény spravni praxe a nepfipustnosti zasahu do dobré viry stézovatele.
Vsechny tyto argumenty vsak pfedpokladaji spravnost vychozi premisy, ze se k interpretaci
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pfedmétnych ukazateld spotfebitelskych smluv spravni praxe skutecné vyvinula a ustalila.
Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze se tak pfed vydanim Zzalobou napadeného rozhodnuti
nestalo. I zde se kasacni soud pfiklonil k nazoru, ze krajsky soud vyhodnotil obsahové obdobnou
zalobni namitku spravné. Je tieba pfipomenout, ze spravn{ praxi, zakladajici legitimni oc¢ekavani,
je ustdlend, jednotnd a dlouhodobd Cinnost (pripadné i necinnost) orgdanii vereiné spravy, kteri opakované
potvrzuje urcity viklad a pousiti privnich predpisi (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132). Pfi Gvaze, zda se jiz ustdlila spravni praxe
ohledn¢ posuzovani okolnosti rozhodnych v souzené véci, nejde o to, jaky konkrétni nazor zaujal
ten ktery spravni organ, ale o to, zda lze takovy dil¢i pravni nazor povazovat za natolik obecny
a urcujici pro vykon statni spravy, ze opravnéné ovlivnil ocekavani adresatd stran posuzovani
konkrétnich postupt ¢i pravnich otazek. Je proto tfeba klast zvySeny daraz na naplnéni adjektiv
dlouhodobosti, jednotnosti a ustalenosti posuzované cinnosti. Jen tehdy lze o spravni praxi
hovofit jako o ustilené a jen tehdy je tfeba trvat na splnéni kvalifikovanych pozadavka smérem
k legitimnimu ocekavani adresata pfipadné zmény takové praxe.

[71]  Zakon o spotfebitelském dvéru nabyl ucéinnosti 1. 1. 2011. Soucasti spravniho spisu jsou
kontrolované smlouvy, které byly uzavirany ve druhé poloviné roku 2011, roku 2012, 2013,
s jedinou vyjimkou, kdy smlouva byla uzaviena 2. 1. 2014. Jiz proto nelze pfijmout argument
stézovatele vyjadfeny v odstavci 97 kasacni stiznosti, ze zavér zalovaného z kontroly v roce 2013
(8lo o kontrolu z ¢ervence 2013) ,,v dobré vite vztahl ke vsem dalsim smlouvdm, n kterych uplatiioval stejny
zpiisob vyjpoctu RPSIN“

[72]  Jisté nelze kvantifikovat, jaké mnozstvi provedenych kontrol je tieba, aby bylo mozné
hovofit o jiz vytvofené ustalené spravni praxi. Stejné tak nelze obecné urcit, jak dlouhodoba ma
byt pifipadna necinnost spravnich organd k tomu, aby zni bylo mozné dovozovat postoj
spravnich organt k podstaté sporu. Relativni necetnost vystupt spravnich organt pfi posuzovani
typové shodnych skutecnosti muaze byt nepochybné z hlediska povédomi o ustalenosti spravni
praxe kompenzovana kvalitou, propracovanosti, vécnym pfesahem kontrolnich zjisténi
v konkrétni véci, jakoz i tim, Zze se spravni organy pfihlasi pfi nasledné kontrolni cinnosti
k zavéram jiz dffve zaujatym v obdobné véci. Ani stézovatel vSak netvrdi, Ze by k nécemu
takovému dochazelo. I jim pfedkladana skutkova tvrzeni spiSe nez ustalené spravni praxi
nasvédcuji izolovanym necetnym vystupum v navaznosti na jednotliva podani k jednotlivym
uvérovym smlouvam, i tehdy casové mifici do druhé poloviny roku 2013. Neobstoji proto
tvrzeni, ze ,Falovand dlouhodobé jig od roku 2011 povagovala piisob vipoltn celfové Cldstky splatné
spotiebitelems a RPSIN uplatiiovany e strany galobce a sonladny se zakonem o spotiebitelském sivérn .

[73]  Stézovatel nepfinasi argumentacné nic nového, ani pokud jde o podpilrny argument
o snaze vyjasnit vyklad spornych ustanoveni pred uéinnosti zdkona jednanim Ceské leasingové
a finan¢ni asociace s zalovanym, ke kterému nakonec nedoslo. Krajsky soud poukazal na to,
ze z predlozené korespondence ani neplyne, ze by predmétem pifpadného jednani mél byt prave
zpusob spravného stanoveni RPSN. Tento argument stézovatel nevyvraci, spiSe jej
dezinterpretuje tak, ze i pfes veskeré uasili se musel spolehnout na jim zastavany pravni nazor
a ze vyklad institutu RPSN byl od pocatku nejasny.

[74]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani vyhradam, pro které stézovatel povazuje rozsudek
Soudniho dvora C-377/14 za nevyuzitelny v nyni projednavané véci. Podle § 2 pism. a) se zakon
o spotiebitelském uvéru sice nevztahuje na uvéry poskytnuté pro ucely bydleni, v nichz
je pohledavka zajisténa zastavnim pravem k nemovitosti, z rozsudku Soudniho dvora vsak plyne,
ze tam feseny spor rovnéz vznikl z uzaviené smlouvy o spotfebitelském uvéru. Predmétem
interpretace Soudniho dvora byla mimo jiné relevantni ustanoveni smérnice 2008/48/ES, ktera
jsou rozhodna i nyni. Zohlednit nazor Soudnfho dvora nebrani ani stéZzovateliv poukaz
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na podstatné nepfiznivéjsi parametry tam sjednané uvérové smlouvy. Stézovatel tato specifika
pouze zminuje, podrobnéji vsak nerozvadi, pro¢ by pravé nepomér jistiny a celkové castky
placené spotfebitelem, jakoz 1 drasticky vysoké sjednané poplatky mély za nasledek
nezobecnitelnost a nevyuzitelnost zavéra Soudniho dvora.

[75]  Nejsirsim pojmem, se kterym zakon o spotfebitelském uvéru a smérnice pracuji,
je ,,celkova castka splatna spotfebitelem® [§ 3 pism. f) zakona, ¢l. 3 pism. h) smérnice]. Je ji soucet
celkové vyse uvéru a celkovych nakladt dveru pro spotrebitele. Celkovou vysi avéru se dle § 3
pism. k) a ¢l. 3 pism. l) smérnice rozumi souhrn vSech castek, jez jsou dany spotiebiteli
k dispozici podle uvérové smlouvy. Celkovymi naklady spotfebitelského tvéru pro spotiebitele
jsou podle § 3 pism. €) zakona a ¢l. 3 pism. g) smérnice veskeré naklady, véetné aroku, provizi,
dani a veskerych dalsich poplatkt, které spotfebitel musi zaplatit v souvislosti se spotfebitelskym
uvérem a které jsou véfiteli znamy, s vyjimkou nakladt na sluzby notafe; do celkovych naklada
se zapocitavaji 1 naklady souvisejici s doplikovymi sluzbami spotfebitelského uvéru, zejména
pojistné, pokud je uzavieni smlouvy o poskytnuti doplinkové sluzby povinné pro ziskani
spottebitelského uvéru nebo pro jeho ziskani za nabizenych podminek.

[76]  Zakon o spotfebitelském tvéru sice obsahuje s odkazem na smérnici v pfiloze 5 vzorec
pro vypocet ro¢ni procentni sazby nakladt na spotfebitelsky avér, ani z né¢j vSak nelze pouze
izolované¢ gramatickym vykladem dospét k pravidlu pro pfipad, ze je rovnéz poplatek za uzavieni
uvérové smlouvy pfedmétem uvéru a splatka tohoto uvéru je pfidruzena ke splatce uvéru
na pofizen{ véci. Podle § 3 pism. d) zakona a ¢l. 3 pism. i) smérnice jsou ro¢ni procentni sazbou
nakladt na spotfebitelsky uvér celkové naklady spotfebitelského uvéru pro spotiebitele, vyjadfené
jako roéni procentni podil z celkové vyse spotiebitelského uvéru. Cl. 3 pism. i) smérnice navic
odkazuje na naklady podle ¢l. 19 odst. 2 smérnice, ani tam vsak nelze nalézt vyslovné voditko,
jak zohlednit naklady v podobé poplatku za uzavieni smlouvy, pokud je na jeho dhradu
poskytnut avér.

[77]  Dle minéni kasacniho soudu je proto podstatné a v této véci do jisté miry urcujici,
ze se Krajsky soud v Praze obratil na Soudni dvir s pfedbéznou otazkou mifici k samé podstaté
i nyni souzené véci. I nyni bylo rozhodujici, ,, jakd listka predstavuje celkovon vysi sivéru podle ¢l. 10
odst. 2 pism. d) smérnice 2008 /48 a jaké sthky vstupuji jako Cisthky Cerpani do vyjpoctn RPSN (...), jestlize je
ve smlonvé o divéru formalné prislibeno  poskytnuti urlité finanini iastky, avsak je soucasné sjedndino,
Ze jig v okamZikn vyplaceni divérn  budon v uriitém rogsabu oproti takové (dstce apolteny pobledivky
poskytovatele rivéru 3 tituln poplatkn a poskytnuti ivéru a g titulu proni (popr: ndsledujicich) splitek sivérn,
takse takto apoctené (astky redlné nejson vitbec vyplaceny spotiebiteli, resp. na jebo sicet a Zdistavaji po celon dobu
v dispozici véritele? Md zabrnuti takovych realné nevyplacenych ldstek viiv na vysi vypoltené RPSINZ“

[78] I nyni ma tedy misto nazor Soudniho dvora, ktery z definic ,,celkové vyse avéru®
a ,,celkovych nakladd uvéru pro spotiebitele” dochazi k zavéru, Ze se tyto pojmy vzijemné
vylucuji, a to vzhledem k jejich odlisné definici a soufadnému charakteru pokud jde o vymezeni
»celkové castky splatné spotfebitelem®. Do celkové vyse avéru tedy nelze v souladu s nazorem
Soudniho dvora zahrnout zadnou z ¢astek slouzicich jako odména za zavazky sjednané z davodu
dotceného uvéru, jako jsou administrativni poplatky, Groky, provize a veskeré dalsi poplatky
(bod 85 a 86 rozsudku). Soudni dvir soucasné vyslovné zdiraznuje (bod 87), ze neopravnéné
zahrnut{ ¢astek tvoficich celkové naklady uvéru pro spotiebitele do celkové vyse uvéru nutné
povede k podhodnoceni RPSN, jejiz vypocet zavisi na celkové vysi uvéru. Jakkoli se tedy muze
nyni souzena véc jevit jako subvarianta situace posuzované Soudnim dvorem, nebot’ naklad
uvéru (poplatek) byl splacen relativné oddélitelnymi samostatnymi splatkami, nic to podle
pfesvédceni Nejvysstho spravnfho soudu neméni na tom, ze se nadale jedna o uhradu naklada
uveru. Ve shodé s nazorem Soudniho dvora (bod 90) tak lze znovu zduraznit, ze informace
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o celkovych nakladech uvéru vypoctena podle jednotného matematického vzorce ma
pro spotfebitele zasadni vyznam, nebot’ pfispiva k transparentnosti trhu, jelikoz spotfebiteli
umoznuje porovnat jednotlivé nabidky.

[79]  Stézovatel tvrdi, Ze pokud by dochazelo k okamzitému (jednorazovému) zaplaceni
poplatku, jednalo by se dle zakona o spotfebitelském uvéru o naklad dvéru pro spotiebitele.
Pak by ale podle néj nespravné byla ¢astka poplatku zahrnuta soucasné jak v celkové vysi uvéru,
tak v celkovych ndkladech uvéru pro spotiebitele, coz je podle Soudntho dvora nepiipustné
a zalovany s krajskym soudem takto pfesto postupuji. Neni tomu tak. Zde je tfeba se vratit
k odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, které na str. 5 a 6 oduvodnéni uvadi zptsob
spravného stanoveni RPSN a celkové castky splatné spotfebitelem. Pfedpoklada zohlednéni
zaplacen¢ho poplatku v celkové castce na levé strané rovnice, avSak na pravé je tieba tento
poplatek oddélit a pak k nému pficist sumu jednotlivych splatek uvéru na pofizeni vozidla véetné
splatek uvéru na dhradu poplatku. Stézovatel namisto toho k celkové c¢astce poskytnutého uvéru
(bez ohledu na to, zda na pofizeni véci ¢i na dhradu poplatku) postavil na pravé strané rovnice
pouze sumu celkovych splatek (danou souctem splatky uvéru a splatky avéru na poplatek). RPSN
pak ovSem vychazi podstatné nizsi.

[80]  Znovu je tfeba upozornit, ze argumentace zalovaného o obdobé situaci, kdy by byl
poplatek, na néjz byl sjednan rovnéz uvér, aby jej spotiebitel obratem stézovateli vratil, slouzila
k dokresleni povahy vzajemného vztahu mezi smluvnimi stranami. Zalovany netvrdil, Ze takova
vzajemna plnéni byla sjednana a Zze se uskutecnila. Pouze tim dokresloval vlastni zavér
o splatnosti poplatku jiz na pocatku, nikoli postupné jednotlivymi splatkami tuvéru a poplatek.

[81]  Pokud stézovatel opakované protestuje proti nerespektovani autonomie vile smluvnich
stran, je tomu tfeba zopakovat, ze z uzavienych smluv bezpecné nevyplyva konsenzus na jim
zastavané interpretaci. Postup stézovatele de facto stira vzajemné rozdily mezi jednotlivymi
slozkami celkové castky splatné spotfebitelem, v zasadé pouze proto, Ze jsou hrazeny
z poskytnutého Gvéru. Ze zikonodarce takovy umysl nema, plyne zfetelné ji ze shora uvedenych
legalnich definic, jakoz i z uvedeného rozsudku Soudniho dvora.

[82] K davodnosti kasacni stiznosti nevede ani poukaz stézovatele o omezené vypovidaci
hodnoté parametru RPSN. Neni pochyb, Zze smérnice i zakon o spotiebitelském uvéru roéni
procentni sazbu nakladt pocitaji, definuji ji, a povazuji za jeden =z ukazateld k vzijemné
porovnatelnosti uvérovych produktd. Poukaz na piipadnou omezenou vypovidaci schopnost
tohoto parametru proto nemuze sam o sob¢ vést k zavéru o nezakonnosti zalobou napadenych

rozhodnuti.

[83]  Stézovatel opfel svij pravni nazor téz o znalecké posudky doc. K. a doc. B. Ani poukazu
na tam uvedené argumenty nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvédcit. Krajsky soud v této
souvislosti odkazal na podrobné odiivodnéni Zalovaného (str. 57 rozsudku) s tim, ze byt by
urcité premisy pfipadné obstaly z pohledu ekonomické teorie, jsou nepfijatelné z hlediska
ochrany spotfebitele. Krajsky soud nevyvraci, Ze ukazatel RPSN nemusi mit pro spotfebitele
klicovou vypovidaci hodnotu, zejména pokud je interpretovan izolované bez zfetele k ostatnim
parametram. Nelze vSak vyznam tohoto ukazatele bagatelizovat zptisobem, jakym stézovatel ¢ini
na str. 15 kasacni stiznosti. I Zalovany pfipousti ve shodé s posudky, Ze teprve pfi komparaci
ruznych nabidek ma tato hodnota potfebny rozliSujici vyznam. Jiz bylo zduraznéno, ze Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi s argumenty o tom, ze celkova vyse uvéru (na cenu vozidla i poplatek)
byla vysledkem dohody smluvnich stran. Rovnéz tak nelze vychazet z toho, ze Gvér na poplatek
lze posuzovat zcela shodné jako uvér na cenu vozidla a obé splatky pro ucely vypoctu RPSN
pouze secist. To by bylo totiz onim ,,jednim* zohlednénim poplatku, jak o ném stézovatel
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opakované hovofi. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze poplatek jako naklad uvéru se musi
ve vzorci objevit samostatné, a to bud’ na obou stranach rovnice, nebo pak vibec, a to ani jako
soucast splatek uvéru, ani jako soucast vyse poskytnutého tvéru. Pi{padné jsou v této souvislosti
argumenty zalovaného o tom, ze pokud by byla celkova vyse Gvéru sjednana v souctu obou
polozek, pak pokud nebyla ¢ast realné spotfebiteli poskytnuta, neodpovida celkova vyse uvéru
dohodnuté cen¢ vozidla (strana 34 Zalobou napadeného rozhodnuti).

[84]  Relativn¢ samostatnou pravni otazkou je stézovatelem pfedestfena mozna konkurence
lhat pro zahajeni fizeni a uloZeni sankce dle § 21 odst. 3 zakona o spotfebitelském tvéru a § 9
odst. 4 zikona o COI. StéZovatel odkazuje na étvrty odstavec § 9, vzhledem k dobé
tvrzeného poruseni zakona by byla pravdépodobné rozhodna obsahové obdobna pravni aprava
obsazena v § 9 odst. 5 zikona o Ceské obchodni inspekci G¢inného do 30. 4. 2014,

[85]  Krajsky soud uvazil relativné strucné o pifpadné konkurenci obou lhit a pozornost
vénoval predev$im tomu, kdy se spravni organ dozvédél o mozném poruseni zakona a kdy pocala
plynout subjektivni lhata k ulozeni sankce (strana 35 a 36 rozsudku). Ve vysledku vsak o véci
rozhodl spravné, pokud dospél k zavéru o aplikacéni prednosti pfislusného ustanoveni zakona
o spotfebitelském Gvéru. Jak § 21 odst. 3 zakona, tak § 9 odst. 4 zikona o COI svazuji lhaty
pro vedeni{ fizeni o wuloZeni pokuty, resp. lhuty zaniku odpovédnosti za spravni delikt
se specifikovanym poruseni zdkona, které tyto predpisy samy piedpokladaji. Zikon o Ceské
obchodni inspekci pfedpoklada poruseni ostatnich podminek stanovenych zvlastnimi pravnimi
predpisy pro ¢innosti uvedené v § 2 odst. 1 a 2 zakona o Ceské obchodni inspekci, kam patif téz
opravnéni COI kontrolovat, zda jsou dodrzovany povinnosti stanovené pravnim predpisem
upravujicim sjednavani spotifebitelského tvéru (timto pfedpisem je zdkon o spotfebitelském
uveru). Zakon o spotfebitelském uvéru pak spojuje § 21 odst. 4 s konkrétnimi skutkovymi
podstatami spravnich deliktd, jak je vymezuje v § 20. Pravé s konkrétnim zakonem
pfedpokladanym porusenim pravnich povinnosti je tfeba spojovat Gvahu, ktera pravni dprava ma
aplikac¢ni prednost.

[86] Zde je tfeba pfedeslat, Zze pravidlo o aplikaci casové pozdéjstho ustanoveni oproti
ustanoveni dffvéjsimu zde nema mista. Lze bezpecné uzaviit, ze vymezeni poruseni pravnich
predpist nejsou totozna. Zakon o Ceské obchodni inspekci obsahoval relativné obecné
ustanoveni o kompetenci COI kontrolovat dodrZovani povinnosti pi sjednavani uvéru
izauc¢innosti pfedchoziho zikona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotfebitelského tvéru. V souvislosti s uc¢innosti zakona o spotfebitelském avéru byla zménéna
poznamka u § 2 odst. 2 pism. f), odkazujici nové na aktualni pravni predpis. Zakon o Ceské
obchodni inspekci neobsahuje podrobnéjsi apravu, co konkrétné ma inspekce kontrolovat.

[87] Za této situace nenalezl Nejvyssi spravni soud davod, pro ktery by zalovany nebyl
opravnén postupovat podle § 20 soubézné ucinného zakona o spotrebitelském tvéru a shledat
tam pfedpokladané poruseni § 5 odst. 1 a § 6 odst. 1, za které nasledné¢ ulozil stéZzovateli pokutu.
Postupoval proto rovnéz spravné, pokud vychazel pfi Gvaze o mozné prekluzi z § 21 odst. 3
zakona o spotiebitelském uvéru. Trestal stézovatele za poruseni konkrétnich ustanoveni zakona
o spotfebitelském uvéru. Za situace, kdy tento zdkon obsahuje komplexni dpravu zaniku
odpovédnosti za spravni delikt ve stanovenych lhuatach, neni Zadného davodu piihlizet k pravni
upravé, ktera aplikovana nebyla a ani neméla byt aplikovana z dtvodu aplikacni prednosti.

[88] K aplikaci § 9 odst. 5 zakona o COI nevede ani stézovatelem zdaraziovana odlignost
zakonnych uprav. To, ze vjednom piipadé¢ akcentuje zanik odpoveédnosti za spravni delikt
ave druhém specifikuje, kdy jiz nelze fizeni o pokuté zahaijit, neznamena, ze jsou obé
upravy natolik provazany, ze je tfeba je aplikovat spolecné. Naopak, kazda z uprav stanovi
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pro ji pfedpokladané situace vlastni pravidlo pro piipadné upusténi od sankéniho fizeni.
Za prekluzivni by bylo lze spiSe povazovat lhutu v § 21 odst. 3 (oproti nazoru stézovatele v bodu
150 stiznosti). Chybi vSak rozumné vysvétleni, pro¢ by zakonodarce zdvojoval upravu zaniku
odpoveédnosti za spravni delikt s pravidlem o nemoznosti zahajit fizeni o pokuté, pokud by byl
dasledek pfipadného nedodrzeni lhtty pro ,,pachatele” vzdy obdobné pfiznivy. I tyto uvahy
podporuji zavér, ze pokud bylo vedeno fizeni o spravnim deliktu pfedpokladaném zakonem
o spotfebitelském uvéru, podle skutkové podstaty v ném specifikované, postupoval zalovany
spravné, pokud rozhodl ve lhutach upravenych v § 21 odst. 3 tohoto zakona. Proto nemohou
obstat rovnéz namitky, ze pokuta byla ulozena v prvnim stupni mimo zakonné rozmez{ upravené
v zékoné o COI, protoze pokuta nebyla ukladana podle tohoto priavniho predpisu, a tedy ani
se zfetelem k zakonnému rozpéti v ném upravenému.

[89] Duvodnymi nejsou ani namitky, ze marné uplynula subjektivni dvouleta lhita téz
podle § 21 odst. 3 zakona. Podle stéZzovatele se zalovany o rozhodnych skutecnostech dozvédél
jiz v kvétnu 2013 v souvislosti s kontrolou zahajenou na podnét p. T. Krajsky soud se vsak i této
souvislosti vénoval a zduraznil, ze sim zalovany uvazil o zaniku odpovédnosti za delikt vztahujici
se ke specifikované smlouvé. Neni pochyb, ze za jednan{ tykajici se této smlouvy zalovany pokutu
nakonec neulozil, v zalobou napadeném rozhodnuti fizeni zastavil ve vztahu ke skutku
vyplyvajicimu z této smlouvy. Jiz proto nemohlo dojit ve vztahu k této smlouvé o poruseni
zasady ne bis in idem. Neslo spolu s ostatnimi smlouvami o jeden skutek, proto zastaveni fizeni
v casti tykajici se uvedené smlouvy bylo nejen mozné, ale nemélo za nasledek nepfipustnost
postihu ohledné zavad zjisténych v ostatnich smlouvach a nepiipustné dvoji trestani. Jestlize pak
okolnosti souvisejici se smlouvou p. T. netvofily pfekazku pro postih stézovatele v souvislosti
s jinymi uzavienymi smlouvami, pak argumentace o tom, ze i kontrolni protokol muze zalozit
prekazku véci rozhodnuté, nema misto.

[90]  StéZovatel se podrobnéji nezabyva tim, zda a jakym zptsobem jsou jiz protokolem
o kontrole zaloZena vefejna subjektivni prava o kontrole. Postaéi proto obecné pfipomenout
judikaturu k vysledkim danové kontroly, podle které kontrolnimi zjiSténimi obsazenymi
v protokolu o danové kontrole k Zadnému zasahu do prav nedochazi, nebot’” kontrolni zjisténi
a zavéry z nich vyplyvajici nejsou bez dalsiho samostatné vykonatelné ani zpusobilé vyvolat samy
o sob¢ jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly Gjmu pro jejich adresata (viz napiiklad
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 8 Aps 4/2006 — 98, ze dne
18. 4. 2013, ¢.j. 5 Afs 59/2012 — 32, nebo ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014 — 39). Stejnou
povahu pak maji kontrolni zjisténi provedena podle zdkona o statni kontrole. Vysledky kontroly,
provedené podle zakona o statni kontrole, mohou byt podkladem pro zahajeni spravntho fizeni
o ulozeni pokuty viaéi odpovédnému subjektu a jednim z dikazi, kterym je prokazovano
protipravn{ jednan{ odpovédného subjektu, av§ak samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit
dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim fadem v ramci nasledné vedeného
spravniho fizeni o ulozeni spravni sankce (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 8. 2001, ¢.j. 7 A 59/99 - 45 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008,
¢.j. 4 As 21/2007 - 80). Napft. v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 52/2016 - 28, se pak
kasacni soud ztotoznil s nazorem, ze samotna kontrolni zjisténi obsazena v protokolu o kontrole
nemohou byt ani nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

[91]  Stézovatel shledava vysi ulozené sankce neproporcionalni, podstatnou mérou vsak
na zakladé pifedpokladt, kterym kasacni soud nepfisvédéil (vychodisko v nazorech civilnich
soudu, tvrzené neporuseni informacnich povinnosti v dasledku spravného postupu pii vypoctu,
diivejsi pfipusténi praxe stézovatele). Nelze pouze za hypoteticky povazovat nazor krajského
soudu (strana 59 rozsudku) o tom, Ze vytykané poruseni nema pfimou vazbu na vznik skody
a ze nepfimo jsou spotiebiteli upfeny informace, na zakladé kterych by se pfipadné rozhodl
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pro jiny uvérovy produkt. V fizeni nebylo tfeba exaktné zjistit, jak konkrétné by pfipadné
spotfebitelé jednali, pokud by obdrzeli spravné informace. Vyse zpusobené skody neni
predpokladem obsaZenym ve skutkové podstaté spravnich deliktd. Slo o nedodrzeni pozadavka
na fadnou informovanost spotfebitelu. Ani vagni poukaz stézovatele na dle néj pouze
hypotetické odavodnéni krajského soudu kvysi Skody neni davodny. Zcela dostacujici je
1 odivodnéni krajského soudu k navrhu na moderaci ulozené sankce. Jestlize pokutu krajsky soud
(a ani soud kasacni) neshledavaji neproporcionalni, nelze ji tim spiSe povazovat za zjevné
nepfiméfenou, jak predpoklada § 78 odst. 2 s. f. s.

[92]  Stézovatel v kasacni stiznosti nadale vyjadfuje pochybnost, jaké dal§i informace
a poznatky zalovanému chybély k uvaze o spachani spravniho deliktu. Skutecnosti zustava,
ze z vystupu zalovaného ohledné¢ uvedené smlouvy nevyplyva, ze by Zzalovany mél jiz v roce 2013
jakékoli informace o obsahu smluv, jez nasledné¢ podrobil kontrole zahdjené vlednu 2014
a ze kterych zjistil pochybeni, za které nasledn¢ wulozil sankci. Stézovatel byl postizen
za neuvedeni pozadovanych ddaju v konkrétnich smlouvach, jakkoli se predmétné pochybeni
muze jevit jako opakovany nespravny postup stézovatele, patrné zjistitelny 1 v pifpadé dalsich
smluv. Pravni nazor stézovatele tak usti v absurdni zavér, Ze jen proto, ze zalovany nezjistil
v piipadé jedné kontrolované smlouvy pochybeni, automaticky tim zamezil jakékoli nasledné
kontrole shodného typu smluv ze stejnych hledisek, nebot jiz v prvnim pfipadé mél mit
povédomost o tom, jaka pfipadna pochybeni budou obsazena ve smlouvach, které v§ak dosud
nekontroloval. Takovy nazor je neudrzitelny. Je zfetelné, Ze namitky stéZzovatele skutecné mifi
spise nez k prekrocen{ subjektivni lhity v § 21 odst. 3 zakona k tvrzenému legitimnimu ocekavani
stézovatele v dusledku ustalené spravni praxe, jakkoli neshledal kasacni soud tyto uvahy
davodnymi. Zcela proto obstoji duvody krajského soud na str. 36 rozsudku, Zze zalovany mohl
okruh relevantnich poznatkt shromazdit az v prubéhu kontroly, ktera byla zahdjena v lednu 2014
a jestlize bylo fizeni o deliktu zahajeno 1. 7. 2015, nedoslo k marnému uplynuti lhaty.

[93] S tvrzenou duvérou ve v mezidobi vytvofenou spravni praxi stézovatel na jiném misté
kasacni stiznosti spojuje argument o nejasnosti pravni Upravy a o nutnosti zvolit v takovém
pfipadé pro n¢j piizniveéjsi vyklad pravnfho pfedpisu. Neni tomu tak. Spravni praxe
se v rozhodném obdobi nevyvinula a neexistuji dva rovnocenné konkurujici si vyklady pravniho

ptfedpisu.

[94]  Nedavodna je rovnéz namitka, ze prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano tfedni osobou
bez pfislusného opravnéni, spocivajici v tom, ze jej mél vydat namisto zalované feditel jejtho
piislusného inspektoratu. Jiz krajsky soud zduraznil, Ze namitané pochybeni se skutecné tyka
pouze uziti slovesa ,,uklidim“ namisto ,se uklidi“ve vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti.
To je jinak formalné oznaceno jako rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Kralovéhradeckého a Pardubického. Rovnéz v oduvodnéni rozhodnuti se opakované uvadi,
ze to byl spravni organ, kdo vychazel z protokolta o kontrole, kdo pfihlizel pfi Gvaze o vysi
pokuty k vyjmenovanym kritériim atd. Spolu s opravnénim zalovaného provadét dozor
nad dodrzovanim zakona (§ 19) proto uvedené pochybeni nevede k tvrzené nicotnosti
rozhodnuti o ulozen{ pokuty.

[95]  Kasacni soud nepfisvédcil rovnéz poukazu stézovatele, ze nema v obvodu inspektoratu
sidlo, organiza¢ni slozku ani nevykonava cinnost, a proto inspektorat nemohl vést fizeni
v prvanim stupni. Podle § 131 odst. 2 pism. b) spravnfho fadu muze nadfizeny spravni organ
usnesenim povéfit k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné piislusny podiizeny spravni organ
ve svém spravnim obvodu, a to na podnét spravntho organu, ktery by mohl byt podle tohoto
odstavce povéfen projednavanim a rozhodovanim véci, nebo na pozadani ucastnika za ucelem
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spojeni jednotlivych fizeni ve spolecné fizeni (§ 140), aby byla zajisténa potfebna vécna shoda
nebo navaznost rozhodnuti.

[96]  Podle tohoto ustanoveni vydal ustfedni inspektorat zalovaného dne 30. 4. 2014 usneseni,
kterym povéfil Kralovéhradecky a Pardubicky inspektorat kontrolou stéZzovatele a piipadnym
zahajenim a vedenim spravniho fizeni. Z oznameni o zahéjeni kontroly ze dne 23. 1. 2014 plyne,
ze inspektorat zahajil kontrolu smluv o spotifebitelském uvéru, kde stézovatel figuruje jako véfitel,
a které byly uzavteny v regionu Kralovehradeckého a Pardubického kraje. Ze spravniho spisu tak
zfetelné vyplyva davod, pro ktery se rozhodl pravé specifikovany inspektorat zahajit kontrolu.
Stézovatel tvrdi, ze v ptisobnosti inspektoratu nevykonaval zadnou ¢innost, nema tam sidlo a ani
organizacni slozku. Pfesto vsak obratem reagoval na vyzvu ze dne 27. 1. 2014, kterou byl zadan
o jmenny seznam smluv uzavienych v uvedenych krajich, pfehled zaslal, pouze s vysvétlenim,
ze zasilany seznam pfesn¢ neodpovida hranicim kraji, protoze neeviduje v systému adresy (mista)
provozoven. Rozhodna tedy nebyla kritéria uvadéna stézovatelem, ale skutecnost, ze smlouvy
se stézovatelem jako véfitelem byly podepisovany v uvedenych krajich, coz ani stézovatel
nezpochybnuje. Proto neobstoji nasledné obecné tvrzeni, ze na tzemi kraji nevykonaval zadnou
¢innost. Je tfeba konecné pfipomenout, ze proti usneseni o povéreni ze dne 30. 4. 2014, které
bylo stézovateli fadné doruceno, bylo mozné podat odvolani. Ze spisu vsak nevyplyva,
ze by stézovatel této moznosti vyuzil a proti usnesen{ brojil, jak ¢inf az nasledné v soudnim fizeni.

[97]  Nelze se ztotoznit ani s nazorem, ze spojeni ,,véfitel nebo zprostfedkovatel v § 20
odst. 1 zakona je tfeba vylozit tak, ze pachatelem je pouze jeden z téchto subjektd. Stézovateli
byla ulozena pokuta jako véfiteli za poruseni povinnosti uvedenych v § 20 odst. 1 pism. b) zakona
ve znéni ucinném do 24. 2. 2013, resp. § 20 odst. 2 pism. a) zakona ucinného po tomto datu.
Takového deliktu se muze dopustit véfitel nebo zprostfedkovatel, resp. pouze véfitel. Nejvyssi
spravni soud vsak v rozsudku ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. 8 As 96/2016, konstatoval, ze ,,3 Zddného
ustanovent akona o spotiebitelském rivéru nelze dovodit, e by odpovédnost véfitele a spravni delikt antomaticky
vylucovala odpovédnost prostiedkovatele v tée véci a naopak. Spojka ,nebo* de neni spojkou vylucujics,
negnamend, e odpovédnost mige v konkrétnim skutkovém pripade svédiit bud vériteli, nebo 3prostredkovatels.
Dale zduraznil, ze rozhodné pfi uréeni odpovédného subjektu je to, komu je zjisténé protipravni
jednani pficitatelné. Lze zobecnit rovnéz tam vysloveny pravoi nazor, ze ,je to véritel, kdo je smluvni
stranon smlonvy o spotiebitelském divérn, kdo nese vSechna rizika spojend s jeho poskytnutin, ajisténin
a spldcenim. V' éfitel primdarmé stanovuje podminky, 3a nichg je ochoten sivér poskytnont. U pripadné odpovédnosti
gprostiedkovatele sivérn a spravni delikt by hrilo roli, jakym konkrétnim prisobem se prostiedkovatel podilel
na ndsledném uzgavieni sivérové smlonvy a da v diisledkn pravé jebo jedndni nedoslo k poskytnuti informaci
uvedenych v piiloze 1. V nyni projednavané véci spociva zaklad protipravniho jednani v samotném
obsahu spotfebitelskych smluv, v uvedeni nespravnych tudaji o parametrech nabizeného uvéru.
Tedy okolnosti, ktera zcela lezi v dispozici véfitele, nebot’ ten je smluvni stranou smlouvy a byl
to on, kdo deklaroval udavané parametry spotfebitelského uvéru. Zamysleni stézovatele,
ze pokud by byly smlouvy uzaviené zprostiedkovatelem, aniz by on jakkoli pfisel do kontaktu
se spotfebitelem, neni dana jeho odpovédnost, proto rovnéz neni davodné.

[98]  Nelze piisvédcit ani argumentaci pomoci zakladnich zasad trestani ve prospéch zavéru,
ze skutkova podstata spravntho deliktu je naplnéna pouze tehdy, pokud pozadované udaje nejsou
ve smlouvé uvedeny vibec. Stézovateli je znam rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2016,
¢.j. 32 Cdo 4838/2015 - 4306, ktery v obdobné souvislosti jako v nyni projednavané véci uzavira,
ze pozadavek fadného uvedeni RPSN nenf splnén tehdy, pokud je jeho hodnota uvedena chybné
v neprospéch spotfebitele. Stézovatel vsak s timto pravnim nazorem nepolemizuje a omezuje se
pouze na obecné tvrzeni, ze uvedeny pravni nazor neni podpofen judikaturou spravnich soudu.
Nejvyssi spravni soud tedy nejenze se s nazorem Nejvysstho soudu ztotoznuje, ale rovnéz lze
naddle pfiméfené¢ poukazat napf. na rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 8 As 255/2016 - 30,
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podle kterého ,,7ddnd informace, na kterou se miige spotrebitel spolebnout, md byt pravdivd. Za radné
informovdni naproti tomu nelze povagovat nepravdivy tidaj, jelikoZ neposkytuje informaci o skutecném stavu
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3boZi.

[99] Kasacni soud nemohl rovnéz vejit v souvislosti s namitkou o nenaplnéni materialni
stranky deliktu na argument, podle kterého mél zalovany zkoumat, nakolik byl ddaj o RPSN
fakticky schopen ovlivnit chovani spotfebiteld. Neni pochyb, ze RPSN zakon i smérnice povazuji
za jeden z parametru s vypovidaci schopnosti ovlivnit chovani spotfebiteld a poskytnout
relevantni{ informace. Pokud by tomu tak nebylo, lze pfedpokladat, ze by pravni dprava
neobsahovala vymezeni tohoto ukazatele a nestanovila nezpochybnitelny pozadavek, aby o ném
byl spotiebitel informovan, a to jiz pfed uzavienim smlouvy. Tim spiSe pfi omezeném mnozstvi
ukazatelt, které svyhodnoceni produktd slouzi. Stézovatel se snazi deliktni odpovédnost
minimalizovat tim, ze ,nabiz{* spotfebiteli jina kritéria, ktera podle jeho minéni zastanou
pozadavek transparentnosti lépe. To vSak stézovateli jednak nepfislusni a jednak neni zpuisobilé
zprostit jej odpovédnosti za spachany spravni delikt. Nelze proto rovnéz shledat rozsudek
krajského soudu nedostatecné oduvodnénym v konfrontaci s naslednou bagatelizaci vyznamu
tohoto ukazatele.

[100] Rovnéz nepiipadnym je poukaz na relativné nepatrny rozdil mezi zjisténou a spravnou
RPSN v piipadé jedné konkrétni smlouvy. Ani stézovatel netvrdi, Ze by v tomto ptipadé byl mezi
zjisténa poruseni fazen 1 pfipad, kdy postupoval jinak nez v ostatnich pifipadech a nelze
spekulovat, zda niz${ odchylka byla zpGsobena odlisnym pfistupem stézovatele i vypoctu
rozhodnych hodnot ¢i byla duasledkem specifickych ,,vstupnich hodnot — vyse poplatku
ve vztahu k jistin¢ aveéru, vysi splatek a dobou splacen.

[101] Na zavér o spachani deliktu nema konecné pfimy vliv ani argument, Ze se spotfebitelé
ve vetdiné nasledné neobratili na finanénfho arbitra v typové obdobné véci a tudiz se neciti
postupem  stézovatele nijak dotceni. Netfeba zduraznovat, ze nasledny postoj spotfebitele
k deliktnimu jednani véfitele neni soucasti skutkové podstaty deliktu ani hlediskem pfi uvaze
o vy trestu. Uéelem nalezitého splnéni informaéni povinnosti je pravé predchazet moznym
naslednym fizenim vyplyvajicim z nesplnéni zakonnych povinnosti poskytovatele tuvéru.

[102] Mimo kritéria rozhodna pro tvahu o zdkonnosti ulozené sankce se sté¢zovatel dostava,
1 pokud uvazuje, jaka méné invazivni opatfeni méla zalovana zvolit po zjisténi deliktniho jednani.
Ze zalovana disponuje vedle opravnéni uloZit sankci za spravni delikt rovnéZ opravnénim
vyzadovat odstranéni zjisténych nedostatka, popf. navrhovat opatfeni kjejich néaprave,
neznamena, ze jen v dusledku existence téchto nastroji nejsou dany podminky pro vedeni fizeni
a nasledné ulozeni spravni sankce v pfipad¢ naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.
Ze stézovatel deliktniho jednani nasledné zanechal, lze sice obecné hodnotit pozitivné, rozhodné
vsak nelze v této skutecnosti vidét okolnost vylucujici protipravnost pfedchoziho deliktniho
jednani, ¢i nedostatek subsidiarity spravnépravniho postihu.

[103] Pokud jde o stézovatelem tvrzené vady fizeni pfed spravnimi organy, z kasacni stiznosti
nejprve plyne pouze obecny nesouhlas stézovatele a argumenty, které krajsky soud uvedl
se zavérem, ze fizeni takovymi vadami netrpélo. To 1 pfesto, ze odivodnéni krajského soudu
je vtomto ohledu obsahlé (str. 37 -41). Proto lze pouze poznamenat, ze takovy obecny
nesouhlas nemuze byt se zfetelem k davodum rozsudku krajského soudu davodny.

[104] Nedavodnymi jsou rovnéz namitky tykajici se tvrzeného neprovedeni dokazovani v fizeni
o spravnim deliktu. Krajsky soud obsahové obdobnou namitku podrobné vyporadal na stranach
37 - 40 rozsudku. Chronologicky pfipomnél zakladn{ skutecnosti z prabé¢hu kontroly, vyhotoveni
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protokolu o kontrole, sdéleni o vyfizeni namitek, dodatku k protokolu o kontrole a sdéleni
k namitkam k dodatku, které Zalobce podal. Zduaraznil rovnéz, ze sté¢zovatel nevyuzil moznosti
seznamit se v prub¢hu fizeni o spravnim deliktu s podklady rozhodnuti. Podstatné rovnéz bylo,
ze spravni organ neprovadel zadné dukazy mimo jednani dle § 51 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky
soud se podrobné¢ rovnéz zabyval pozadavkem na nafizeni tstniho jednani v fizeni o spravnim
deliktu. S poukazem na pfipadné navazujici soudni fizeni uzavfel, ze ani ¢l. 6 Evropské umluvy
neznamena bezvyhradnou povinnost spravniho organu vzdy nafidit dstni jednani v pfipadé
obvinéni ze spravniho deliktu. Dohledal rovnéz pfiléhavou judikaturu k situaci, kdy sice nebyl
formalné proveden v fizeni o spravnim deliktu diikaz protokolem o kontrole, avsak tato okolnost
neznamenala ztizen{ Gc¢inné obrany ucastnika a takovou vadu, ktera by zpusobila nezakonnost
rozhodnuti o sankci.

[105] Stézovatel argumenty krajského soudu pifimo nevyvraci a nespecifikuje, jak konkrétné
se tvrzena pochybeni Zalovaného a soudu projevila ve ztizeni jeho moznosti uplatiiovat v fizeni
sva prava. Sice tvrdi, Ze mu tim byla zmafena moznost konfrontovat zjisténi spravnfho organu
s vlastnimi pfipominkami, soucasn¢ vsak nespecifikuje, které konkrétni zjisténi mu zustalo
v disledku pochybeni zalovaného utajeno, popf. kterou konkrétni pfipominku nemohl
v dasledku toho ucinit a proc.

[106] Nepiipadnym je poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2015, ¢.j.9 As 98/2015-32. V uvedené véci se kasacni soud, na rozdil od nyni
projednavané véci, zabyval tim, jaké skutec¢nosti v ramci kontroly lze podrobit naslednému
pfezkumu prostfednictvim ,,zasahové® zaloby ve spravnim soudnictvi. Kontrola tykajici
se piipadného nelegalniho zaméstnavani nepochybné probihd jinak nez kontrola v nyni
projednavané véci. Zatimco tehdy §lo o rozhraniceni vysledku kontroly a jejiho prab¢hu smérem
k samostatné pfezkoumatelnosti ve spravnim soudnictvi, nyni kontrola spocivala ve shromazdéni
smluv o spotfebitelském uvéru a v jejich nasledném posouzeni z hlediska pozadavka stanovenych
zakonem. StéZzovatelem citovana pasaz pfedstavovala argumentacni dvod smérem k pfipadnému
naslednému deliktnimu fizeni a nelze pouze zni dovozovat nezakonnost postupu v nyni
projednavané véci.

[107] Nelze stézovateli rovnéz piisvedcit, pokud zduraznuje ,,bagatelni charakter pfedmétu
sporu v rozhodnutich, z nichz vychazel krajsky soud. Zakonné rozpéti pro ptipadné ulozeni
pokuty totiz nenf kritériem, které by bez dalstho zapovidalo obecnéjsi vyuziti vyslovenych nazora
ipokud jde o jiné druhy kontroly. Dalsi souvisejici namitky pak vychazeji z premisy,
ze dokazovani pfesto bylo vedeno, avsak mimo ustni jednani. Jestlize vsak tento pfedpoklad
nebyl ve véci zjisténi, nemohou mit jiz proto misto namitky o tom, Ze se stézovatel nevzdal prava
Ucasti pfi takovém provadéni dikazu, ¢i o tom nebyl informovan.

[108] Nelze povazovat za davodné rovnéz namitky tykajici se specifikace skutka
v provostupnovém rozhodnuti. Krajsky soud pfehledné vylozil (strany 42 - 43), ze jakkoli by bylo
vhodnéjsi specifikovat jednotlivé smlouvy vedle jejich ¢isla rovnéz jejich acastniky, prfesto
se nejedna o vadu, vdusledku které by vznikla pochybnost, za jaké jednani byl stézovatel
postizen. Vedle ¢isla smlouvy, které by mélo byt jedinecné, jsou to ostatné téz jeji parametry,
které byly ve vyroku zminény a jejichz nespravné uvedeni bylo stéZovateli vytéeno. Tomuto
nazoru nelze nez pfisvédcit. Postupem krajského soudu nedoslo k popfeni zavért vyjadfenych
v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, nebot’ skutek byl
popsan dostate¢né tak, aby nemohl byt zaménén s jinym a rovnéz je z vyroku prvostupnového
jednani zfejmé, za co byl sté¢zovatel postizen. Rovnéz jista neduaslednost pii specifikaci vytéeného
jednani, kdy neni pfesné citovano znéni pravni normy (véfitel poskytne spotfebiteli, resp. véfitel
uvedl ¢i neuvedl), nevedla podle krajského soudu k dotceni subjektivnich vefejnych prav
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st¢zovatele. Skutecné nelze tvrdit, Ze byl stéZzovatel postizen za jednani, které neni spravnim
deliktem, jen proto, ze spravni organ nezvolil pfi specifikaci skutku vyhradné terminologii uzitou
v pravni normé. Stejné tak nelze rozsudek shledat nezakonnym pro vypofadani s namitkou
tykajici se uziti spojeni ,,Zbhrnna pokuta“. 1 zde lze piisvedcéit krajskému soudu, Zze tim byl toliko
zdaraznén fakt, Zze byla pfi ukladani sankce zohlednéna zasada absorpce. Konecné spravné je
rovnéz tvrzeni krajského soudu, ze pozadavek stézovatele na zamitnuti odvolani v potvrzujic
¢asti prvostupiového rozhodnuti nema oporu v pravni tpravé. Zalovany totiz prvostupfiové
rozhodnuti v ¢asti zménil a ve zbytku jej potvrdil. To odpovida § 90 odst. 5 spravniho fadu.

[109] Nelze kone¢né dovodit zmatecnost vedeni spravniho spisu pouze z toho, ze spravni
organ nezminil v rozhodnuti ve véci samé vsechny listiny, které tvofi spravni spis. I kdyz tvofi
dokumenty, které se vztahuji k dané véci, spravni spis, neznamena to, ze rozhodnuti ve véci trpi
jakymkoli deficitem jen proto, ze nejsou vSechny zminény v odavodnéni rozhodnuti. Lze jisté
pfedpokladat, ze soucasti spisu mohou byt i dokumenty, které se bezpochyby k véci vztahuji,
neobsahuji v§ak zadnou skutecnost, kterou by bylo nezbytné vyslovné zduraznit pfi argumentaci
na podporu vysledku, k némuz spravni organ dospél. Jen ztoho skutecné nelze usuzovat
na zmatec¢né vedeni spravniho spisu, tim spiSe, ze tato argumentace neni podpofena konkrétnim
konstatovanim o obsahu listiny svédéici stézovateli, ktera neni v rozhodnuti zminéna. Ani tehdy
by vsak patrné neslo o zmate¢né vedeni soudnfho spisu, ale o vécnou spravnost vydaného
rozhodnuti.

[110] Rovnéz je tieba pfisvédcit vycerpavajicimu odtvodnéni krajského soudu stran tvrzeného
poruseni zasady dvojinstancnosti. Ta podle stézovatele spociva v metodickém vedeni
podiizenych utvart, v dasledku ¢ehoz je zfejma pfedem dana bezdspésnost podanych odvolani.
Tak tomu vsak neni. Krajsky soud spravné zduraznil, Ze principem dvojinstancniho spravniho
fizeni je umoznit odvolateli, aby se k jeho odvolacim namitkam organy statni spravy vyjadfily
a pfipadné k nim revokovaly ¢i zménily prvostupnové rozhodnuti. Nelze poruseni zasady
dvojinstanc¢nosti shledavat pouze v tom, ze spravni organy ve vztahu vzajemné nadfizenosti
sdileji aktualni informace a postupuji ve vzajemné soucinnosti.

[111] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[112] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na ndhradu nakladi fizen
o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





