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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: J. N., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. MPSV-2016/49296-922, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
23.8.2017, ¢.j. 60 Ad 9/2016 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zrueni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo dle § 76 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%), zruSeno jim vydané shora uvedené rozhodnuti. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Z. V. proti rozhodnuti Utadu prace — krajské pobocky
v Olomouci (dale jen ,,spravni organ prvatho stupné®) ze dne 30. 9. 2015, €. j. 73496/2015/PRR,
a toto prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Vyrokem I.zamitl spravni organ prvniho stupné
navrth Z. V. na zménu vyse piispévku na péci a vyrokem II. mu ode dne 1. 10. 2015 pfispévek
odnal.

2] Z. V. dne 22.5. 2016 zemfel, pficemz pfechod naroku na vyplatu piispévku umoznuje,
aby bylo v fizeni pokracovano s nastupcem ucastnika (viz shodné rozsudek NSS ze dne 3. 7.
2014, ¢. j. 10 Ads 56/2014 - 48). Usnesenim ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 60 Ad 9/2016 - 30, krajsky
soud rozhodl o pokracovani v fizen{ s pani J. N., kterd byla v dob¢ umrti zalobce poskytovatelem
péce.

[3] Z. V. byl rozhodnutim spravntho organu prvntho stupné ze dne 26.9.2011,
C.j.78490/2011/PRR, pfiznian pifspévek na péci ve vysi 800 K¢ nebot’ byl
dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socilnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®), povazovan za osobu zavislou na pomoct jiné
tyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Dne 2. 6. 2015 podal Z. V. navrh na zménu vyse
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pfispévku (zvyseni) s odivodnénim, ze doslo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Spravni organ
prvniho stupné nechal dne 28. 8. 2015 zpracovat posudek o zdravotnim stavu posudkovym
lékafem OSSZ Prerov, ktery dospél k zavéru, ze posuzovany potfebuje z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pii zvladani 2 z 10 zékladnich Zivotnich potieb
uvedenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pod pismeny h) a i), tj. péce o zdravi
a osobnich aktivitach, tudiz nejde o osobu, ktera by se dle § 8 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona
povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Spravn{ organ prvniho stupné proto zahajil
z moci ufedni fizeni o odnéti ptispévku, o ¢emz Z. V. dne 21. 9. 2015 vyrozumeél, jakoz i o tom,
ze f{zeni o navrhu na zvyseni piispévku na péci a fizeni o jeho odnéti spojuje.

[4] Z. V. v odvolani namital, ze byl posudkem podhodnocen, nebot’ ve skutecnosti pottebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani 7 zakladnich Zivotnich potfeb. V odvolacim fizeni byl na
pokyn stézovatele dne 14. 1. 2016 zpracovan posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV®), ktera dospéla k zavéru, Ze od 2. 6. 2015 do 13. 1. 2016
potfeboval Z.V. pomoc toliko pfizvladani Zivotni potfeby péce o zdravi, nasledné vsak
od 14. 1. 2016 jiz Z. V. nebyl schopen zvladat sim 5 z 10 zakladnich zivotnich potfeb, a to
mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péci o zdravi a péci o domacnost, tudiz se dle
§ 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
tyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost).

[5] V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti stézovatel uvedl, Ze jelikoz nebyl Z. V.
v obdobi od 2. 6. 2015 do 13. 1. 2016 povazovan za osobu, ktera by byla ve smyslu zakona o
socialnich sluzbach zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, jeho narok na poskytovani piispévku
zanikl, tudiz nebylo mozné vyhovét jeho navrhu na zvyseni pfispévku, pfestoze bylo zjisténo,
ze posuzovany je od 14. 1. 2016 osobou zavislou na péci jiné fyzické osoby ve stupni II.

[6] Stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti zduraznil, ze procesni dprava obsazena
v zakoné o socialnich sluzbach a v zdkoné ¢. 500/2004 Sb., spravanim fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad), mu neumoznila Z. V. pfispévek na péci od 14. 1. 2016 pfiznat,
nebot’ by tak v rozporu se zakonem o socialnich sluzbach rozhodl bez navrhu, protoZze narok
zalobce na piispévek ke dni 2. 6. 2015 zanikl, a tudiz nebylo mozné rozhodovat o vysi zaniklého
naroku.

[7] Krajsky soud pfisvédcil zalobnimu bodu sméfujicimu vici zpusobu, jakym se sté¢zovatel
procesné vyporadal se zavérem PK MPSV, Ze v prubéhu odvolaciho fizeni doslo k vyraznému
zhorseni zdravotniho stavu zalobce, ktery se tak stal od 14. 1. 2016 ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnich sluzbach osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné
tézka zavislost).

[8] Uvedl, Ze dle § 85 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, ma vcas podané
a pfipustné odvolani odkladny ucinek. V duasledku odkladného dcinku odvolani nenastava pravni
moc, vykonatelnost, ani jiné pravni cinky rozhodnuti. Zalobce podal v posuzované véci dne
19.10. 2015 proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 9. 2015 vcasné
odvolani, ¢imz nastal ve vztahu k pravni moci tohoto rozhodnuti odkladny (suspenzivni) ucinek.
Ze zakona o socialnich sluzbach ani jiného pravniho pfedpisu nevyplyva, ze by stran odkladného
ucinku odvolani proti rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné ve véci piispévku na péci
bylo ve smyslu § 85 odst. 1 spravnfho fadu stanoveno jinak. Zavér stézovatele, ze 1 pfes nova
skutkova zjisténi ucinéna v odvolacim fizeni nemohl, nez odvolani zamitnout, tak vychazi
z nespravného vychodiska, Zze narok zalobce na piispévek na péci ke dni 2. 6. 2015 zanikl. V dobé
rozhodovani nebyl stézovatel Zadnym pravomocnym rozhodnutim vazan, tudiz se jej nemohl
ani dovolavat.
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[9] S ohledem na spojeni navrhového 1 oficiézniho fizeni spravnim organem prvniho stupné
a na skutecnost, ze odvolani bylo podano proti obéma vyrokim, musel i stéZzovatel o obou
vyrocich rozhodnout. Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu mél vsak moznost rozhodnuti
¢astecné zmeénit, a to tak, aby vysledné rozhodnuti odpovidalo nové zjistenému skutkovému
stavu a zalobce nebyl nucen podavat novou zadost a tim i ztratit narok na pfispévek za obdobi
od 14. 1. 2016 nejméné do dne doruceni rozhodnuti stézovatele, kdyz dle § 13 odst. 2 zakona
o socialnich sluzbach pfispévek na péci muze byt pfiznan a vyplacen nejdiive od pocatku
kalendafnitho meésice, ve kterém bylo zahajeno fizeni o pfiznan{ piispévku.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[10]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11]  V rozsudku je nespravné uvedeno, ze ze zakona o socidlnich sluzbach ani z jiného
pravnfho pfedpisu nevyplyva, ze by odvolani nemélo odkladny tcinek. Prvostupnové rozhodnuti
je dle §28 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, ve spojeni s §74 odst. 1 spravnfho fadu,
pfedbézné vykonatelné. V dané véci to znamena, ze dle vyroku II. prvostupnového rozhodnuti
je piispévek na péci podle § 14 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach odejmut od prvniho dne
kalendafnitho mésice nasledujiciho po kalendafnim mésici, v némz byl piispévek na péci vyplacen
(v projednavané véci dne 1. 10. 2015), a dale se nevyplaci, a to i pfesto, ze rozhodnuti dosud
nenabylo pravni moci.

[12]  Krajskym soudem uvedeny postup, kterym by byl sté¢zovatel v pfipadé neuspéchu kasacni
stiznosti vazan zménit vyroky prvostupnového rozhodnuti tak, Ze se zamita zadost o zménu vyse
piispévku na péci za obdobi od 2.6. 2015 do 14. 1. 2016 (L.), zvysuje se piispévek na péci
od ledna 2016 na 4000 K¢ (III.) a mén{ se vyrok II. tak, Zze se piispévek na péci za obdobi
od 2.6.2015 do 13.1. 2016 zpétné odnima, se zcela vymyka predmétu odvolactho fizeni,
kterym byla zadost o zvyseni pfispévku na péci od 2. 6. 2015 a odejmuti piispévku na péci.

[13] Rizeni o pfispévek na péci lze zahajit pouze na zakladé pisemné zadosti podané
na tiskopisu predepsaném Ministerstvem prace a socialnich véci. Stézovatel nemél zikonnou
moznost o pfiznani pfispévku na péci od ledna 2016 v odvolacim fizeni rozhodnout.

[14]  Navrhuje rozsudek v napadeném rozsahu zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[15]  Zalobkyné se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiila.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost pfipustna,
a za stézovatele jednd povéfena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda a ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[17]  Pokud jde o pravni posouzeni dané véci, NSS se ztotoznuje s argumentaci stézovatele, dle
které krajsky soud prehlédl, Zze ve smyslu § 28 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
je prvostupnové rozhodnuti, kterym byl pfispévek na péci odejmut, pfedbézné vykonatelné.
To viak rozhodné neznamena, ze by ztohoto davodu soucasné doslo k zaniku naroku
na pfispévek na péc¢i, a proto by o ném nemohlo byt vrimci odvolactho fizeni vibec
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rozhodovano. Vyklad stézovatele je zavadéjici, protoze pfi jeho dusledné aplikaci, by v pfipadé
nespravného posouzeni podminek pro odnéti pfispévku na péci spravnim organem prvniho
stupné, nemohl odvolaci spravn{ organ toto nespravné posouzeni nikdy napravit, nebot’ slovy
stezovatele ,,ndrok Zalobce v diisledku predbédné vykonatelnosti na prispévek zanikl, a tudig nebylo moiné
rozhodovat o vysi zaniklého ndroku "

[18]  Pfedbézna vykonatelnost rozhodnuti o odnéti pfispévku na pécéi ma za nasledek,
ze se pozastavuje vyplata dosud pfiznaného a vyplaceného piispévku ve smyslu § 14 odst. 5
zakona o socialnich sluzbach, nikoli zanik naroku na pfispévek. Piispévek je s kone¢nou platnosti
odejmut az nabytim pravni moci rozhodnut{ spravniho organu (v projednavané véci rozhodnutim
stézovatele o odvolani Zalobce). Zavér krajského soudu, dle kterého stézovatel nebyl v dobé
rozhodovani o odvolani Z. V. vazan zadnym pravomocnym rozhodnutim o odnéti pfispévku na
péci, je spravny.

[19]  Pojmy ,,narok na piispévek na péci* a ,,narok na vyplatu pfispévku na péci“ podle zakona
o socialnich sluzbach nejsou totozné. Narok na piispévek na péci vznika dle § 13 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach dnem splnéni podminek stanovenych v § 7 a 8 tohoto zadkona. Podle § 7
zakona o socialnich sluzbach ma narok na pfispévek na péci osoba, ktera z davodu
dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb; rozsah zavislosti na pomoci je vymezen v § 8 zakona o socialnich
sluzbach. Ze znéni téchto ustanoveni tedy vyplyva, Zze narok na pfispévek na péci vznika ex lege
dnem, kdy osoba tyto podminky naplni, tj. stane se v urcitém rozsahu zavislou na péci jiné osoby
z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu. Oproti tomu narok na vyplatu pifspévku na péci
vznika dle § 13 odst. 2, véty prvni, zakona o socialnich sluzbach podanim Zadosti o pfiznani
piispévku na péci, na ktery vznikl zakonny narok, neni-li fizeni o jeho pfiznani zahdjeno z moci
ufedni.

[20]  RozliSeni téchto pojmt ma své opodstatnéni spocivajici v tom, ze vyplata pfispévku
na péci podle zakona o socialnich sluzbach je aktivnim plnénim ze strany statu. Aby vsak spravni
organy tento pfispévek mohly vyplacet, musi jim byt pfedné znamo, ze narok na piispévek
na péci dané osob¢ vubec vznikl, tj. Zze podminky stanovené zakonem byly fakticky splnény.
Pravé z tohoto diuvodu se fizeni o pfiznani pfispévku na péci zahajuje v pfevazné vétsiné ptipada
podanim zadosti opravnéného. Teprve v okamziku, kdy je prokazano, ze narok na pfispévek
na péci vznikl, maze byt pfiznan také narok na jeho vyplaceni, a to nejdiive od podani zadosti.
Rozliseni obou pojmu je vyznamné téz z toho duvodu, Ze piispévek na péci neni s vyjimkou
fizeni zahajeného zufedni povinnosti zasadné mozné pfiznat a vyplacet osobé¢,
ktera o to nepozadala, a to i pfesto Ze ji narok na pfispévek na péci vznikl (a nezanikl).

[21]  Dusledkem uvedeného rozliseni je mj. skutecnost, ze narok na pfispévek na péci se muze
vazat vzdy jen k opravnéné osobé, jez splnila zakonné podminky, a trva, dokud tato osoba
zminéné podminky spliuje (srov. § 15 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Oproti tomu narok
na vyplatu pfispévku muze napfiklad pfejit na jiné subjekty (tak je tomu ostatné i v projednavané
véci) nebo muze byt vyplata piispévku zastavena, aniz by opravnéna osoba pfestala spliovat
zakonné podminky, to vse, aniz by se to jakkoliv dotklo samotného naroku na piispévek na péci.

[22]  Z. V. pozadal dne 2. 6. 2015 o zvyseni pfispévku na péci. Spravni organ prvnfho stupné
nasledné z moci ufedni zahajil fizeni o odnéti pfispévku, obé fizeni spojil a dne 30. 9. 2015
rozhodl tak, ze zadost o zvySeni zamitl a pifspévek bez dalsiho odnal. V odvolacim fizeni bylo
zjisténo, ze Z. V. v obdobi od 2. 6.2015 do 13. 1. 2016 (tedy i v dobé rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupn¢) zakonné podminky pro narok na piispévek nesplnoval, od 14. 1. 2016
(v prubé¢hu odvolaciho fizeni) vsak jiz zakonem stanovené podminky splnény byly. Stézovatel
(odvolaci spravni organ) rozhodl dne 15. 3. 2016, aniz by tyto skutecnosti zohlednil.



9 Ads 308/2017 - 30
pokracovani

[23]  Soud pfisvédcuje stézovateli, ze odpadnou-li zakonné podminky pro narok na piispévek,
musi byt tento odnat. Piispévek nelze odejmout zpétné, nybrz az od prvnfho dne kalendafniho
mésice nasledujictho po kalendafnim meésici, v némz byl piispévek vyplacen (§ 14 odst. 5 zakona
o socialnich sluzbach). Z tohoto dtivodu spravni organ prvniho stupné piispévek na péci odejmul
ode dne 1. 10. 2015, byt zakonné podminky Z. V. nesplnoval jiz od 2. 6. 2015. Za pfedpokladu,
ze v prub¢hu odvolaciho fizeni nedojde ke zméné¢ okolnosti a odvolaci spravni organ se ztotozni
se zavérem prvostupnového rozhodnuti, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

[24]  Jestlize vsak v prib¢hu odvolactho fizeni dojde ke zméné okolnosti v tom smyslu,
ze v dusledku zhorsen{ zdravotnfho stavu odvolateli narok na pfispévek vznikne, je povinnosti
odvolactho spravniho organu tuto okolnost zohlednit. V této souvislosti soud nepiehlédl,
ze dle § 13 odst. 2, véty prvni, zakona o socialnich sluzbach vznika narok na vyplatu pfispévku
na péci podanim zadosti o pfiznani ptispévku, na ktery vznikl zakonny narok, neni-li fizeni o jeho
pfiznani zahajeno z moci tfedni. Tomu odpovida i procesni dprava dle § 23 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach, podle n¢hoz [f|&zeni o prizndni prispévkn se gabajuje na ikladé pisemné Zddosti
podané na tiskopisu predepsaném ministerstvems; pokud neni osoba schopna jednat samostatné a nema dstupee,
zahajuje se 1izeni o prispévkn 3 diredni moci. Citovanymi ustanovenimi pfedvidand zadost totiz byla
z materialniho hlediska v posuzovaném piipad¢ podana.

[25]  Stézovatel (odvolaci spravni organ) byl povinen posoudit zadost o zvyseni pfispévku
na péci ze dne 2. 6. 2015 materialné, tj. jako zadost o pfiznani piispévku na péci (srov. § 37
odst. 1 spravnfho fadu). Je tomu tak proto, ze Z. V. nesporné projevil vuli narok na piispévek na
péci uplatnit, pficemz na zakladé tohoto projevu vile bylo zahajeno spravni fizeni, které nebylo
doposud pravomocné skonceno. Piipadné nedostatky Zadosti je spravni organ povinen pomoci
zadateli odstranit (§ 37 odst. 3 spravniho fadu).

[26]  Pozadavek nové formalizované zadosti opravnéného o opétovné piiznan{ piispévku, jako
by se skutkové i pravné jednalo o situaci, kdy opravnény pfispévek nepobiral, je postupem,
ktery opravnéného, resp. osobu, ktera mu fakticky péci poskytuje, poskozuje. Podminkou vzniku
naroku na vyplatu pifspévku na péci je vydani rozhodnuti, ve kterém spravni organ (i) uzna
faktické splnéni zakonem stanovenych podminek, a tedy to, ze narok dané osoby na piispévek
na péci skutecné vznikl a existuje (deklaratorni ¢ast rozhodnuti), a (if) pfizna dané osob¢ narok
na vyplatu tohoto piispévku (konstitutivni ¢ast rozhodnuti). Soud proto povazuje postup
spravnich organt v projednavané véci za postup, ktery rezignoval na subjektivni prava
opravnéného. Jestlize se spravni organ v prubc¢hu odvolaciho fizeni ve véci odnéti ptispévku
na péci z posudku PK MPSV dozveédél, ze zalobce od 14. 1. 2016 jiz nebyl s to zvladat sam 5 z 10
zakladnich Zivotnich potfeb, a tudiz se dle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost),
byl povinen tento jeho narok vznikly ex /ge v dosud nepravomocné skonceném a na zaklade
zadosti fadné zahdjeném fizeni zohlednit. Je-li spravni organ opravnén spojit fizeni ve véci
pozadovaného zvyseni piispévku s fizenim zahajeném z ufedni povinnosti o odnéti pavodné
pfiznaného piispévku (a dosdhnout tak casové dfivéjstho pozastaveni vyplaceni dosud
ptiznaného ptispévku), musi byt opravnén v ramci probihajiciho fizeni zohlednit i situaci sveédcici
ve prospéch opravnéného.

[27] S krajskym soudem lze souhlasit i vtom, ze pfi vykladu stézovatele by vzdy doslo
k casové prodlevé mezi narokem na piispévek a narokem na jeho vyplatu v neprospéch
opravnéného, a to za situace, kdy v fizeni nejde ani o prvni pfiznani piispévku ani o jeho pfiznani
poté, co byl pfispévek opravnénému v minulosti odejmut. Jedna se totiz o situaci, kdy byl
pfispévek na péci zadateli spravnim organem pfiznan, az do vydani provstupnového rozhodnuti
prubézné vyplacen (v prubéhu odvolaciho fizeni piispévek vyplacen neni, jeho osud je vsak
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pfedmétem prave tohoto fizeni), a kdy je zcela nepochybné, ze Zzadatel na svém naroku na vyplatu
pfispévku trva (byt’ formalné prostfednictvim zadosti o jeho zvyseni).

[28]  Pro uplnost soud dodava, ze pfestoze fizeni o pfiznani pfispévku na péci je a musi byt
formalizované, forma by neméla pfevazit nad ucelem tohoto piispévku. Tim je podpora statu
v piipadé, Ze opravnény neni schopen samostatné fesit svou nepfiznivou socialni situaci.
Zakonem je garantovano, ze poskytnuta pomoc a podpora musi zachovavat lidskou distojnost
amusi vychazet z individualnich potfeb clovéka (viz zakladni zasady uvedené v § 2 zakona
o socialnich sluzbach). Opacny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, dle kterého by jednoznacny
projev vile opravnéného uplatnit narok na vyplatu pfispévku cisté z formalnich divodi sméfoval
vzdy k prodlevé v jeho vyplaceni. Je tfeba si uvédomit, Ze opravnény nemohl v dobé podani
zadosti pfedvidat, ze jednou spravnim organem posouzeny zdravotni stav bude kjeho tizi
pfehodnocen, a na misto pozadovaného zvyseni mu bude pfispévek odejmut.

[29]  V posuzovaném pfipadé je tedy zavér spravnich organi o odnéti pfispévku na péci
ode dne 1. 10. 2015 spravny. Nespravné vsak bylo rozhodnuto o zadosti Z. V. o zvyseni
pfispévku na péci. Jakkoliv je nevyhovéni této zadosti o zvySeni piispévku pro obdobi
od 2. 6. 2015 do 30. 9. 2015 spravné, byl v ramci probihajictho spojeného spravniho fizeni
st¢zovatel povinen skutkova zjisténi souvisejici s pozdéji vzniklym narokem zohlednit. Narok
na vyplatu pfispévku na pééi vznikne nejdfive poté, co vznikl narok na pfispévek
(v posuzovaném piipad¢ tedy dne 14. 1. 20106). Piispévek na péci, ktery muze byt pfiznan
a vyplacen nejdffve od pocatku kalendafniho mésice, ve kterém bylo zahajeno fizeni o pfiznani
pfispévku na péci (§ 13 odst. 2, véta druha pfed stfednikem, zdkona o socialnich sluzbach;
v posuzovaném pifpade se jedna o cerven 2015), tak stézovatel (odvolaci spravni organ) pfizna
a vyplati od ledna 2016.
IV. Zavér

[30]  Ze vsech shora uvedenych duvodu rozhodnuti krajského soudu i pfes diléi nespravné
oduvodnéni obstoji. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 1 s.f.s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje NSS zpravidla bez jednani.

[31]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s, dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema
préavo na nahradu naklada #izeni. Zalobkyni v fizenf o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 16. srpna 2018

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





