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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: mé&sto Krnov, se sidlem
Hlavni nameésti 1, Krnov, zastoupen Mgr. Josefem Tobiaskem, advokatem se sidlem Hlavni
namésti la, Krnov, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2015, ¢.j.
8645/15/5000-10470-702394, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 22 Af 34/2015 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
III.  Zalobci se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz ,,ministerstvo®) ze dne 14. 8. 2009
byla Zalobci poskytnuta dotace ve vysi 7.870.000 K¢ na realizaci zaméru ystavba lokdlni
infrastruktury  Krmov-kasarna. Dne  21.11.2013 podalo ministerstvo u Finanéntho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) podnét k zahajeni fizeni ve véci odvodu
za poruseni rozpoctové kazné zalobcem. Na zikladé tohoto podnétu zahajil spravce dané
u zalobce danovou kontrolu, ktera dne 21.8.2014 vyustila ve vydani platebniho vyméru
¢. 217/2014 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi poskytnuté dotace, tj. 7.870.000 K¢,
spolu s penidle ve vys$i 1 promile z této castky za kazdy den prodleni od 18. 9. 2009. Platebni
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vymeér napadl zalobce odvolanim. Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2015 Zalovany odvolani Zalobce
zamitl a platebni vymér potvrdil.

[2] Zalobce se dale branil Zalobou, jiz krajsky soud vyhovél a v zahlavi specifikovanym
rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil. Za zasadni povazoval zodpovézeni otazky, nakolik
zavazné bylo zjisténé poruseni podminek poskytnuti dotace. K tomu uvedl, Ze podminkou dotace
bylo mimo jiné prokazani splnéni terminu realizace projektu do 31.12. 2009. Tuto podminku
vsak zalobce nesplnil. Dilo sice pfevzal jiz 30. 11. 2009, zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu
vsak podal opozdéne, v bfeznu roku 2010. Pfedmétnd podminka byla sjednana jako zavazna a jeji
poruseni proto mélo byt sankcionovano odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi, v jaké
byla porusena rozpoctova kazen. Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, z nfz vyplyva, ze poruseni podminek dotace je tfeba posuzovat s ohledem na dodrzeni
ucelu poskytnuti dotace. Za zavazné poruseni podminek pak lze povazovat pouze takové
poruseni, jimz doslo k neopravnénému nakladani s poskytnutymi prostfedky. Nepostaci tedy,
ze je jako zavazné smluvni strany sjednaly v dotacnich podminkach. V posuzovaném pfipadé
zalobce sice porusil podminky dotace tim, ze o vydani kolauda¢niho souhlasu pozadal opozdéne,
to ale samo o sob¢ neoduvodnuje stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
poskytnuté dotace, nebot’” tucel dotace tim nebyl dotcen. Dotace byla poskytnuta na vystavbu
lokalni infrastruktury, k cemuz také poslouzila. Samotna skutecnost, ze zadost o vydani
kolauda¢niho souhlasu byla podana se zpozdénim (byt stavba byla dokoncena a zpusobila
k uzivani), na tom nemuze nic zménit.

[3] Vady napadeného rozhodnuti zalovaného soud shledal i ve vztahu k posouzeni jednani
zalobce pfi zadavani vefejné zakazky na pfedmétny projekt. K tomu uvedl, Ze Zalobce s vybranym
uchazecem uzavfel smlouvu o dilo, k niz dale uzavfel dva dodatky, na jejichz zaklad¢ doslo
k navyseni pavodni ceny zakazky o 26 %. Zalovany dospél k zavéru, Ze se jednalo o viceprace,
pficemz jejich nezahrnutim do pavodni nabidky doslo ke zvyhodnéni vybraného uchazece. Tento
zavér oznacil krajsky soud za nepfezkoumatelny, nebot’ zalovany se vubec nezabyval
povahou dalsich praci ve wvztahu kpuvodni zakazce. V rozsudku ze dne 28.11.2012,
¢.j. 1 Afs 23/2012 — 102, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v obdobnych ptipadech musi spravni
organ posoudit, zda jsou dalsi prace oddélitelné nebo neoddélitelné od puvodni zakazky
a zda jejich potfeba vznikla v dasledku objektivné nepfedvidanych okolnosti. Takto se vSak
v daném piipade nestalo a zavéry zalovaného proto nemohou obstat.

[4] V neposledni fadé soud pfisvédcil téz Zalobni namitce tykajici se poruseni povinnosti
podani finanéntho vypofadani. K tomu uvedl, ze finanéni vypofadani dotace je zcela
zasadnim dokumentem pro poskytovatele dotace, ktery mu umoznuje zjistit informace o stavu
Cerpani dotace, o  vysi  skutecné  pouzitych  penéznich  prostiedkd, — pifipadné
o tom, zda mé byt nevycerpana ¢ast dotace vracena do stitniho rozpoctu. Zalobce byl povinen
predlozit finanéni vypotadani do 15. 2. 2010. Zalobce tak ucinil dne 24. 5. 2010, tedy v relativné
kratké dobé po stanoveném terminu. Takto opozdéné podani nepovazoval krajsky soud
za poruseni rozpoctové kazné a opacny vyklad oznacil za pfehnané formalisticky. Ackoliv bylo
totiz vypofadani poskytnuto o zhruba tfi mésice pozdéji, nebyl tim dotcen ucel, k némuz
poskytnuti finanéntho vyporadani sméfuje. Odlisné by bylo tfeba nahlizet na situaci,
v niz by zalobce financni vyporadani neproved] vubec, piipadné nckolik
let po stanoveném terminu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015 ¢.j.
6 Afs 138/2015 - 28).

[5] Zbylé zalobni namitky krajsky soud neshledal duvodnymi, nicméné s ohledem na shora
specifikovana pochybeni rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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IL. Divody kasacni stiZnosti

[6] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z duvodu
jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho (dale jen ,.s.f.s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Predné¢ se stézovatel vymezil vuci tvrzeni soudu, Zze poruseni podminek dotace je tfeba
posuzovat pouze s ohledem na dodrzeni ucelu poskytnuti dotace, pficemz pozdni podani zadosti
o vydani kolauda¢niho souhlasu neodtivodnuje stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi poskytnuté dotace. K této problematice stézovatel upozornil na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 7 Afs 91/2013 — 28, ktery sice fesi poskytnuti navratné
finanéni pomoci, zavéry v ném obsazené se vsak dle minéni sté¢zovatele uplatni i ve vztahu
k poruseni rozpoctové kazné pifi poskytnuti dotace. Stézovatel nerozporuje, ze zalobce pouzil
financni prostfedky v souladu s jejich ucelovym urcenim. AvSak pro posouzeni, zda nebyly
pouzity neopravnéné, je tfeba zvazit i dodrzeni dalsich podminek stanovenych v rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Tyto podminky zalobce nedodrzel a k poruseni rozpoctové kazné proto
doslo. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud svymi ivahami v zasadé nabada potencialni pfijemce
dotaci k beztrestnému porusovani podminek dotace.

[8] Pokud se jedna o navyseni ceny vefejné zakazky, stézovatel je pfesvedcen, ze krajsky soud
se touto otazkou zabyval zcela nedostatecné a ponckud formalisticky. Ze zpravy o danové
kontrole i napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze v prubéhu vybérového fizeni Zzalobce zjistil,
ze rozsah zakazky uvedeny v dokumentaci neni uplny, nebot’ nekalkuluje s demolicnimi
a bouracimi pracemi nezbytnymi pro realizaci stavby. Stanoveni rozsahu zakazky bez zahrnuti
¢asti pozdéji pozadovanych praci nevedlo ke stanoveni realné pfedpokladané hodnoty budouciho
plnéni. Tim, ze Zalobce az po uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem navysil objem ptavodné
pfedpokladanych praci a zvysil tak i cenu za plnéni vefejné zakazky, zvyhodnil vybraného
uchazece oproti jinym uchaze¢im o vefejnou zakazku.

[9] Stézovatel dale zcela odmitl, Ze by byly jeho zavéry ve vztahu k posuzovani navyseni ceny
zakazky nepfezkoumatelné. Ze zpravy o danové kontrole je dale zfejmé, Ze spravce dané
se otazkou vicepraci nezabyval, nebot’ pfedmétné prace tento charakter nemcély. Nejednalo
se o prace, jejichz potfeba by vyvstala az po zadani zakazky, nebot’ potfeba demoli¢nich praci
byla zjevna jest¢ pfed zahajenim zadavaciho fizeni.

[10] Konecné stézovatel povazuje za nespravné 1 zavery krajského soudu  tykajic
se opozdéného podani finanéniho vypofadani, nebot’ soud v této souvislosti nedostatecné zjistil
skutecny stav véci. Ze zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti stézovatele vyplyva,
ze podle zjisténi spravce dané zalobce zpracoval dne 20. 5. 2010 zavére¢né vyuctovani akce, které
dorucil Ministerstvu pro mistni rozvoj dne 24. 5. 2010. Soucasti zavérecného vyuctovani byla
dokumentace, kterd spliovala nalezitosti dle § 6 vyhlasky ¢. 560/2006 Sb., o ucasti statniho
rozpoctu na financovani programu reprodukce majetku.

[11]  Zalobce nicméné spravci dané nedolozil Zadny doklad, z n¢hoz by vyplyvalo splnéni
podminky spocivajici v pfedlozeni tiskopisu pro financéni vypofadani podle § 10 odst. 1 vyhlasky
& 52/2008 Sb., v terminu do 15. 2. 2010. Zalobce predlozil v pribéhu kontroly toliko tiskopis
Vydictovani a financni vypordaddani prostiedkii stitnibo rozpoctu na financovini akce s datem doruceni
na ministerstvo dne 12. 3. 2013 (a s datem vyuctovani a schvaleni dne 11. 3. 2013). Spravce dané
proto konstatoval nesplnéni bodu I1.4 podminek, které jsou nedilnou soucasti rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Se zavérem krajského soudu, Ze finanéni vypofadani dorucil Zalobce
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ministerstvu dne 24. 5. 2010 tedy nelze souhlasit, nebot’ je zjevné, Ze ministerstvo mélo finanéni
vyporadani k dispozici az o tfi roky pozdéji.

[12]  Zalobce se k obsahu kasaénf stiznosti na vjzvu soudu Zadnym zpisobem nevyjadil.
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[14]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[15] Podle § 44 odst. 1 pism.b) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
(rozpoctova pravidla), ve znéni do 29.12. 2011, se za poruseni rozpoctové kazné povazuje
neopravnéné pouziti nebo zadrgeni penéZnich prostiedkii poskytnutich ze stitnibo rozpoctu, statnibo fondnu,
Narodniho fondu nebo statnich finaninich aktiv jejich prijemcem. Podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel
se neopravnénym pougitim penégnich prostredksi statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredka statu,
prostfedkd poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financénich aktiv, statniho fondu nebo
Narodntho fondu, rozumi jeich vyde, jehog provedenim byla porusena povinnost stanovend prdavnin
predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodon o poskytnuti téchto prostiedki, nebo poruseni podminek, za kterych
byly prislusné penéini prostredky poskytnuty; dile se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penédni
prostiedRy pouzity.

[16]  Pravnim dusledkem poruseni rozpoctové kazné je odvod za poruseni rozpoctové kazne,
ktery ¢ini ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen [viz § 44a odst. 4 pism. c), respektive
pocinaje 20. 12. 2015 pism. b) rozpoctovych pravidel]. Pouze u podminek, které poskytovatel
dotace vyclenil jako méné zavazné, se uplatni odvod podle § 44a odst. 4 pism.a) zakona
o rozpoctovych pravidlech, tj. ve vysi maximalné 5 % dotace.

[17]  Podminky poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu v ramci programu Podpora uprav
byvalych vojenskych areald k obecnimu vyuziti 2009 stanovovaly v bodé¢ 1. 3 jako zavaznou
podminku prokazani splnéni terminu realizace akce protokolem o pfedani a pfevzeti dila, a pokud
akce podléha kolaudacnimu fizeni podle stavebniho zakona, tak také navrhem na vydani
kolauda¢niho souhlasu, a to do terminu ukonceni realizace akce, tj. do 31. 12. 2009.

[18]  Mezi ucastniky fizeni nenf sporu o tom, ze zalobce podal navrh na vydani kolauda¢niho
souhlasu opozdéné (v bfeznu roku 2010). Sporna je vsak otazka, zda pozdni podani zadosti
o vydani kolaudacniho souhlasu odtvodnuje stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi poskytnuté dotace.

[19]  Prvni senat pii pfedbézném projednani véci zjistil, ze v otazce posuzovani proporcionality
pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k charakteru a zavaznosti
poruseni dotacnich podminek existuje rozporna judikatura. Postoupil proto véc k projednani
rozsifenému senatu, ktery o ni rozhodl usnesenim ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 — 33.
Rozsifeny senat zduraznil, Ze ,,[k|agdé poruseni dotacnich podminek, které nejson v roghodnuti o poskytnuti
dotace vymezeny jako méné Jdvagné, zakldadda poruseni rozpoltové kdazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1
plsm. b) rozpoltovych pravidel]. Pri stanoveni vyse odvodu za poruseni rogpoitové kazné je treba vychdzet
ge zdsady  primévenosti, tedy rozumného vtabu mezi  dvainosti  poruseni rogpoltové  kdazné a vysi
za né predepsaného odvodu. Spravee dané musi vdagit, da je divod R odvodu v plné vysi cerpanych
(i poskytnutych prostiedfii statniho rozpoctu, (i pouze k odvodn odpovidajicimn dvagnosti a vyznamu poruseni
povinnosti (§ 44a odst. 4 rogpoltovych pravidel) a své rozhodnuti ndlegité odivodnit. Tykd-li se poruseni
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povinnosti oddélitelné cdsti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze (astkon odpovidajici této Cdsti dotace.
I zde vsak mobon vyvstat okolnosti, které mobou s obledem na malon davagnost poruseni povinnosti vést spravee
dané ke snizent odvodu ve smysin zdsady primérenosti (§ 44a odst. 4 rozpoltovyeh pravidel).

[20] Ve svétle zaveéra rozsifeného senatu tak nelze povazovat kasacni argumentaci
za davodnou. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, Ze opozdéna zadost
o vydani kolauda¢niho souhlasu v posuzované véci nepfedstavovala poruseni dotacnich
podminek zavaznym zpusobem, a sama o sobé tak neoduvodnovala stanoveni odvodu ve vysi
poskytnuté dotace. Jak sam stézovatel pfipustil, zalobce pouzil finan¢ni prostredky v souladu
s jejich ucelovym urcenim; ucel poskytnuti dotace tedy nebyl uvedenym pochybenim nijak
porusen. Pro stanoveni odvodu ve vysi poskytnuté dotace tak nebylo dostatecné, ze tato
podminka byla oznacena jako zavazna v podminkach poskytnuti dotace. Spravce dané
a stézovatel tedy pochybili, pokud pii stanoveni vyse odvodu nepostupovali v souladu se zasadou
pfiméfenosti a nezohlednili tak zavaznost poruseni rozpoctové kazné.

[21]  Dalsi kasa¢ni namitka se tyka posouzeni, zda zalobce porusil zakon o vefejnych zakazkach
tim, Ze uzaviel svybranym uchazecem dodatek ¢.1 smlouvy o dilo na prace nezahrnuté
do rozsahu vefejné zakazky a navySujici tak cenu zakazky. Krajsky soud spravné uvedl,
ze pro posouzeni této otazky jsou relevantni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
28. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 23/2012 — 102. Podle nich je nutno nejprve zhodnotit, zda dalsi prace
nezbytné k naplnéni acelu vefejné zakazky jsou oddélitelné ¢i neoddélitelné od puvodni zakazky.
Pokud je potfeba dalsich praci plné¢ oddélitelna od pavodni zakazky, jedna se o novou zakazku
a musi tak nasledovat nové vybérové fizeni. Pokud vsak potfeba dalsich praci neni oddélitelna
od puvodni zakazky, musi byt zjisténo, jestli vznikla v dasledku objektivné nepfedvidatelnych
okolnosti a jedna se tak o viceprace, nebo nikoliv.

[22]  Spravce dané v souvislosti s porusenim zakona o vefejnych zakazkach ve zpraveé o danové
kontrole uvedl, ze v pfislusném vybérovém fizeni vypsaném zalobcem zvitézila spolecnost
STRABAG a.s., Praha, odstépny zavod Ostrava, se kterou zalobce uzaviel dne 5. 8. 2009
smlouvu o dilo na realizaci zakazky za nabidkovou cenu 8.316.467,30 K¢ vcéetné DPH.
V prabéhu vybérového fizeni vsak Zalobce zjistil, Ze puvodni rozsah zakazky nebyl aplny, nebot’
vykaz vymér neobsahoval polozky demoli¢nich a bouracich praci, nezbytnych pro samotnou
realizaci stavby. Vykaz viymér byl proto nasledné projektantem upraven a dne 24. 6. 2009 zaslan
zalobci. Vzhledem k tomu, Ze lhita pro podavani nabidek byla stanovena do 25. 6. 2009, zalobce
jiz dokoncil vybérové fizeni v ptivodnim rozsahu. S vybranym uchazecem pak dne 10. 8. 2009
uzaviel na tyto prace dodatek ¢. 1 ktéto smlouvé, ¢imz doslo krozsifeni ptavodné
pfedpokladanych praci, a v dusledku toho i k navyseni ceny na 10.495.695,60 K¢ vcetn¢ DPH.
Dodatkem ¢. 2 ke smlouvé o dilo ze dne 20. 10. 2009 pak byla cena dale navysena o 254.810 K¢
bez DPH z divodu zmény technického feseni komunikaci dle projektové dokumentace.

[23]  Na zaklad¢ uvedenych skutkovych okolnosti dospél spravece dané k zavéru, ze zalobce
do pfedpokladané hodnoty stavebnich praci nezahrnul hodnotu vSech dodavek, nebot’ zadavaci
dokumentace neobsahovala polozky demolicnich a bouracich praci, a proto jako zadavatel
nespravné stanovil vysi pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky. O nepfedvidatelnou skutecnost
se pfitom nemohlo jednat, nebot’ zadavateli muselo byt z podstaty véci zfejmé, ze v ramci
realizace dotované akce bude provedeni demoli¢nich a bouracich praci nezbytné. Dodatecnym
zjisténim neuplnosti vykazu vymér mél zalobce rozsah budouciho zavazku doplnit, uchazece
o této zméné patficné informovat a prodlouzit jim soutézni lhatu, popf. zadavaci fizeni Gplné
zrudit. Za predpokladu stanoveni jiné ceny vefejné zakazky by tak ze soutéze mohl vzejit jiny
uchaze¢. Postupem spravce dané¢ tak doslo k poruseni § 82 odst. 2 a § 6 zakona o vefejnych
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zakazkach. Stézovatel se v napadeném rozhodnuti s timto hodnocenim spravce dané ztotoznil
a odkazal na n¢j.

[24]  Z uvedeného hodnoceni obsazeného ve zpravé o danové kontrole a v napadeném
rozhodnuti stézovatele je zfejmé, ze spravni organy povazovaly potfebu dalsich praci za vzniklou
na zaklad¢ objektivné pfedvidatelnych okolnosti. Spravni organy se vSak podrobnéji nezabyvaly
tim, zda se jednalo o prace, které byly technicky neoddélitelné od puavodni zakazky
a pro proveden{ zakazky zcela nezbytné. Uvedené posouzeni je pfitom dle zminované judikatury
Nejvysstho spravntho soudu rozhodujici pro vyhodnoceni toho, zda se jednalo o novou zakazku
¢i nikoliv. Stézovatel se proto v dal§im fizeni musi touto otazkou detailnéji zabyvat. Krajskému
soudu lze tak do urcité miry pfisvédcit v tom, ze napadené spravni rozhodnut{ je v tomto ohledu
nepfezkoumatelné.

[25] Dile se soud zabyval kasacni namitkou tykajici se poruseni dotacni podminky spocivajici
v dodrzeni terminu pro predlozeni finanéniho vypofadani akce. V podminkach pro poskytnuti
dotace byl termin pro podani finan¢niho vypofadani dotace podle § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 52/2008 Sb. na tiskopisech ISPROFIN S 05150 nebo S 05160 stanoven (stejn¢ jako
v uvedené vyhlasce) na 15. 2. nasledujiciho rozpoctového roku, tj. v posuzované véci bylo tieba
financni vypofadani pfedlozit do 15. 2. 2010. Krajsky soud uzavtel, Ze pokud Zzalobce odevzdal
tento dokument poskytovateli dotace dne 24.5.2010, tedy v relativné kratké dobé
po stanoveném terminu, pak toto opozdéné podani nelze povazovat za poruseni rozpoctové
kizné, nebot’ opaény piistup by byl ryze formalisticky. Ucel finanéniho vypotadani, tedy,
aby poskytovatel dotace ziskal uplny pfehled o stavu dotace a provedl kontrolu, byl dle soudu
ivtomto pfipadé naplnén. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Krajsky
soud ovSem neuvedl, zc¢eho dovodil, ze kdoruceni pfedepsan¢ho financnitho vyporadani
ministerstvu doslo skuteéné jiz dne 24. 5. 2010, jak tvrdil Zalobce. Zalobce totiz spravci dané
v ramci danové kontroly pfedlozil pouze doklad ,,Vyuctovani a finanéni vyporadani prostfedka
statniho rozpoctu na financovani akce® s datem doruceni na ministerstvo dne 12. 3. 2013 a datem
vypracovan{ dne 11. 3. 2013, nikoliv vsak finan¢ni vyporadani, jez by bylo ministerstvu doruceno
dne 24. 5. 2010. Takovy dokument neni nikde ve spravnim spisu zalozen, a zalobce jej nepfilozil
ani k zalobé. Krajsky soud se ani nezabyval relevanci zalobcovych tvrzeni, ze tento podklad musel
byt zalobcem skute¢né predlozen, jinak by spravce programu (ministerstvo) postupoval dle § 10
odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 52/2008 Sb. a ptipadné pozadal zalobce o odstranéni ptfipadnych
nedostatki, coz se nestalo. Tyto skutecnosti, které byly mezi ucastniky sporné, tak krajsky soud
patrné nijak neprovéfoval a podle vieho vychazel pouze z nicim nepodlozeného tvrzeni Zalobce,
ze financni vypofadani bylo pfedlozeno dne 24. 5. 2010.

[26]  V tomto ohledu je proto tfeba korigovat posouzeni krajského soudu tak, Zze pokud
st¢zovatel nemohl zni¢eho zjistit, ze pfedepsané finanéni vypofadani bylo pfedlozeno
jiz v kvétnu roku 2010 a nikoliv az v bfeznu roku 2013, dospél ke spravnému zavéru o poruseni
dotacni podminky dle ¢l. II. 4 podminek poskytnuti dotace, tedy nedodrzeni terminu pro podani
finan¢niho vyporadani.

[27]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek krajského soudu je co do jeho vyroku spravny,
nebot’ je zfejmé, ze vzhledem k nezohlednéni zasady pfiméfenosti pfi stanoveni vyse odvodu
bylo nutno rozhodnuti stéZzovatele zrusit a vratit mu véc k dal§imu fizeni. Kasacni soud se viak
zcela neztotoznil s poslednim divodem zruseni napadeného rozhodnuti, jak vysvétlil vyse.
Nicméné s ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni napadeny rozsudek nezrusil,
pficemz jednotlivé nespravné diléi zaveéry krajského soudu korigoval (srov. pfiméfené usneseni
rozsiteného senitu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 — 75, a rozsudek NSS ze dne
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19. 1. 2000, ¢. j. 2 Afs 100/2005 — 1006). Pro stézovatele je tak zavazny pravni nazor krajského
soudu korigovany pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[28]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. 1. s., zamitl.

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Zalobci v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2018

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





