10 As 289/2017 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: DI, z. s., se sidlem
Rolnickd 661/7, Brno, zast. Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem Koblizna 19, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 4. 2017, ¢. MF-12050/2017/3901-3, PID MFCR7XFLVU, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.9.2017,
¢. 11 A 93/2017-24,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.9.2017, ¢. 11 A 93/2017-24, se ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Generalnf  financni  feditelstvi jako povinny subjekt odmitlo rozhodnutim
ze dne 21. 3. 2017 zalobcovu zidost podanou na zakladé zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim (ddle jen ,zakon o informacich®). Zalobce se ji doméhal poskytnuti
seznamu pravnickych osob, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty v roce 2014,
pokud vyse tohoto doméfeni byla alespon 5000 K¢, vcetné vyse tohoto doméfeni.
Povinny subjekt nevyhov¢l Zadosti s odkazem na ochranu duvérnosti majetkovych pomért osob,
které povinnymi subjekty nejsou (§ 10 zakona o informacich).

2] Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 19. 4. 2017.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce k Méstskému soudu v Praze zalobu,
se kterou byl aspésny. Tim, Ze vynaly pozadované udaje z informaéni povinnosti v rezimu zakona
o informacich, pfijaly finan¢ni organy podle meéstského soudu rozsifujici vyklad podminek,
za kterych lze poskytnuti informace odepfit. Diavérnost majetkovych pomért pravnickych osob
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nelze porusit poskytnutim informace o skutecnosti, ze byla domeéfena danova
povinnost: tyto udaje totiz nevypovidaji o hospodafeni spolecnosti jako celku, coz je nutnou
podminkou pro pouziti dotéeného ustanoveni. Krom toho pfijem z vybéru dani je pfijmem
vefejného rozpoctu, anelze proto upfit zalobci pravo na informace tykajici se vefejnych
prostiedku.

I1. Kasacni stiZznost Zalovaného

[4] Proti rozsudku podal Zalovany (stéZzovatel) kasacni stiznost, v niz namitl nespravné
posouzeni pravni otazky. Stézovatel poklada za nespravny zavér méstského soudu,
podle kterého muze byt poskytnuti informace odepfeno podle § 10 zakona o informacich pouze
tehdy, pokud by takova informace zcela odhalovala majetkové poméry danového subjektu.
Rozsah, ve kterém informace o doplatku na dani vypovida o majetkovych pomeérech,
zde podle sté¢zovatele neni relevantni. Za stéZzejni naopak stézovatel poklada skutecnost,
ze doméfenim dané vznika danovému subjektu zavazek a zaroven informace o existenci tohoto
zavazku vypovida o jeho majetkovych pomérech. Vyluka z poskytovani informaci
podle vyse uvedeného ustanoveni by se pfitom méla vztahovat na veskeré idaje o majetkovych
pomérech dotéenych osob, které byly ziskany na zakladé¢ zakont o danich. V navaznosti
na to stézovatel upozornuje, jaké negativni dusledky to muze mit pro danové subjekty i obecné
pro spravu dani, bude-li nucen postupovat v souladu se zavéry méstského soudu.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[5] Kasacni stiznost je davodna.

[6] V § 10 zakona o informacich jsou vymezeny podminky, za kterych musi povinny subjekt
odmitnout poskytnuti pozadovanych informaci. Povinny subjekt odmitne informaci poskytnout,
jestlize: 1. informace byla povinnym subjektem ziskana na zakladé zakonu o danich, poplatcich,
penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni, a zaroven 2. se jedna
o informaci o majetkovych pomérech osoby, ktera podle zakona o informacich neni povinnym
subjektem.

[7] O splnéni prvni podminky neni sporu; soud se proto bude dile zabyvat tim,
zda lze pozadované informace povazovat za idaje o majetkovych pomérech danovych subjekta.

[8] Obsah pojmu ,majetkové pomeéry”“ NSS fesil v rozsudku ze dne 25. 6. 2008,
¢j. 5 As 53/2007-85, kde jej vymezil jako ,pr5my fyzickych a pravnickych osob, které mohou byt penéite,
ale i naturdlni, viastnictvi bytii, nebytovych prostor a jinych nemovitich véci, penéinich prostredks, pobleddvek,
majetkovych prav apod. Za majetkové poméry fyzickych a pravnickych osob Ize za danych okolnosti povagovat
nejen aktiva, nybrg i pasiva a je beg vyznamm, da jsou tyto avazky vidi soukromopravnim subjektiim
(i vidi statu**. Na navazujici judikaturu spravné odkazovali jak Gcastnici fizeni, tak méstsky soud.

[9] Spole¢nym znakem osob, jichz se mély tykat pozadované informace, bylo to,
ze jim byla doméfena dan z pfidané hodnoty v urcité minimalni vysi. Nen{ pfitom sporné,
ze na zakladé rozhodnuti o domeéfeni dané (§ 143 odst. 2 danového fadu) vznika danovému
subjektu danova povinnost, ktera ma povahu zavazku a v ramci ucetni rozvahy se fadi mezi
pasiva.

[10]  Jadrem pozadované informace je skutecnost, ze danovému subjektu takovy zavazek
vznikl.  Tuto skutecnost tak nelze oddélit od pifipadnych obecnéjsich  zjisténi,
ktera by z poskytnuté informace rovnéz mohla plynout — totiz pocet takovych danovych
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subjektd, jejich obvykla pravni forma, souhrn vsech doméfenych castek ¢i pramérna vyse
domeéfené castky. Pokud tedy stézovatel hledél na pozadovany udaj jako na informaci
vypovidajici o majetkovych pomérech danovych subjektt, postupoval v souladu s vyse citovanou
judikaturou.

[11]  Stézovatel dale namita, ze pro posouzeni véci nenf rozhodné, zdali si lze na zakladé udaje
o vzniku takového zavazku vytvofit ucelenou, nebo pouze diléi pfedstavu o majetkovych
pomérech danového subjektu. NSS se v minulosti k tomuto problému vyjadfil — ve svém
rozsudku ve véci 5 As 53/2007 uvedl, Zze pouhd povédomost o danové povinnosti subjektu,
ktera odhaluje 1 jen caste¢ny ¢i nedplny obraz o jeho majetkovych pomérech, je duvodem
k pouziti § 10 zdkona o informacich. Méstsky soud ve svych zavérech tuto judikaturu neodrazi
a ani nepfichazi s Zadnymi argumenty, kterymi by jeji zavéry pfesvédcive vyvracel.

[12]  Vlastnimu hodnoceni sporné otazky se méstsky soud vénuje na str. 8 svého rozsudku;
jeho uvahy vsak nejsou vzdy domyslené a nejsou ani zcela vsouladu s judikaturou,
kterou sam cituje. Cela strana 7 a zacatek strany 8 rozsudku jsou vénovany citaci z rozsudku NSS
ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 2 As 132/2011-121, v némz NSS poukazal na to, ze naptiklad informace
o vysi dané z pfijmu umoznuje udélat si predstavu o vysi pfijmu osoby a informace o vysi dané
z nemovitych véci zase vede ke zjisténi, ze osoba vlastni nemovitost o urcité hodnote.
Méstsky soud na to navazuje zavérem, podle néjz informace o vysi doméfené dané z pridané
hodnoty neposkytuje obraz o stavu pohledavek ¢i zavazka dotéené osoby ani nevypovida
o jejim ekonomickém postaveni v trznim prostredi, kde podnika.

[13] K tomu NSS musi podotknout, ze takto komplexni udaje nelze dovodit ani z informaci
o vysi dan¢ z pffjmu ¢i z nemovitych véci; pfesto jiz v citovaném judikatu z roku 2012 NSS
zduraznil, ze takovy typ informaci by mél byt z informaéni povinnosti vyloucen. K dani z pfidané
hodnoty lze pfipomenout, ze pomérné zasadné vypovida o obratu, sjakym dotcena osoba
podnika — nejde tedy o informaci nijak nepodstatnou pfi celkovém hodnoceni jejtho hospodatend.
Samotny platebni vymér, kterym je doméfovana dan, se ostatné muze vztahovat jak k drobnému
diléimu  plnéni, tak kdhrnu vSech zdanitelnych plnéni za celé zdanovaci obdobi.
Konec¢né nenf piili§ srozumitelnd véta méstského soudu, podle niz pozadovana informace
vypovida pouze ,,0 spinéni povinnosti této spolecnosti v disledkn  nespravného  stanoveni vyse dariové
povinnost. Udaj o tom, Ze uréitym osobam byla doméfena dafi, totiz nesdéluje, zda tyto osoby
spinily svou dariovon povinnost, nebo ne. Jednak dan muze byt doméfena jak na zakladé kontrolni
¢innosti spravee dané (ktery odhali pochybeni danového subjektu), tak z popudu samotného
danového subjektu (ktery pavodné fadné splnil svou povinnost dafiového tvrzeni, teprve pozdéji
vsak vyslo najevo, ze dan ma byt vyssi). Jednak ze samotného faktu, Ze dan byla doméfena,
jesté nelze zjistit, zda dotéené osoby skutecné postupovaly podle platebniho vyméru a dodatecné
splnily svou dantovou povinnost (coz véta naznacuje).

[14]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti vystizné vymezil nezadouci nasledky, které by mohlo
mit poskytovani tohoto typu informaci. Zejména upozornil, ze zadatelé by si shromazdovanim
dil¢ich informaci mohli postupné vytvofit ucelenou pfedstavu o majetkovych pomérech
danovych subjektt, coz je vysledek, ktery jde proti smyslu dotceného ustanoveni. Dale sté¢zovatel
pfipomnél, Zze informace zpusobilé zprostfedkovat komplexni vhled do majetkovych poméra
danovych subjektd téméf neexistuji, nebot’ naprosta vétsina z nich ma pravé jen dil¢f vypovidaci
hodnotu. NSS tyto obavy povazuje za opodstatnéné. Vyklad méstského soudu nepfiméfené
snizuje moznost pouziti § 10 zakona o informacich, a je tak tfeba jej odmitnout.
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[15] Pro uplnost je tfeba dodat, Ze vyluka z informacni povinnosti podle § 10 zakona
o informacich se nevztahuje na situace, kdy je tfeti osoba pfijemcem vefejnych prostfedku.
NSS k tomuto  zavéru dosel v rozsudku rozsifeného senitu  ze dne 1.6.2010,
¢j. 5 As 64/2008-155, ¢.2109/2010 Sb. NSS, ve kterém se zaobiral vztahem mezi
§8ba§ 10 zakona o informacich. Pfedmétem danové povinnosti ovSem nejsou majetkové
hodnoty patfici statu, nybrz soukromym osobam. Zavéry tohoto rozsudku tak na zde fesenou
situaci nelze vztahnout.

[16] Nespravna je proto uvaha meéstského soudu, ktera urcuje rozsah vyluky obsazené
v § 10 zakona o informacich za pomoci vykladu pojmu veregjné prostredky. Protoze podle definice
zakona o financni kontrole patii mezi vefejné prostfedky mj. i majetkové hodnoty patfici statu
(¢i jinym vefejnopravnim korporacim) a pifjem z vybéru dani je pifjmem vefejného rozpoctu,
domniva se méstsky soud, ze odepfeni informaci o danové povinnosti tfetich osob by zasihlo
do prava na informace o vefejnych prostfedcich a mohlo by znemoznit dcinnou kontrolu
nad hospodafenim s vefejnymi prostredky.

[17]  Tato myslenka pfevraci logiku, se kterou rozsifeny senat popsal vztah § 8b a § 10 zakona
o informacich. Jakmile je dan zaplacena, stava se soucasti vefejnych prostfedkid — a nakladani
s témito vefejnymi prostfedky podléha vefejné kontrole, jejiz nezbytnou podminkou je i $iroka
informaéni povinnost vuci vefejnosti. To vsak neznamena, Zze by se informacni povinnost
vztahovala i na obsah a rozsah platebnich povinnosti, které maji jednotlivé danové subjekty vici
vefejnym rozpoctim. Stat je povinen poskytovat informace o tom, kolik vybral thrnem
na danich a jak takto shromazdéné zdroje vynaklada — ale nemuze zadatelim o informace
sdelovat, které konkrétni osoby mu dluzi ¢i dluzily na danich (pfipadné kolik mu dluzi),
protoze to jiz ohrozuje davérnost majetkovych pomeéra téchto danovych subjekti. Do dusledku
dovedena uvaha méstského soudu by s sebou nesla i to, ze by bylo mozné zvefejfiovat rovnou
danova pfiznani, protoze dané¢ zde vypoctené a vsouladu s danovym pfiznanim zaplacené
se stanou soucasti vefejnych prostfedku, a tim i pfedmétem vefejné kontroly. Takovy zaver
ale neobstoji, nebot’ informaéni povinnost podle § 8b zikona o informacich se vztahuje
na vefejné prostredky, kterymi jiz stat disponuje, nikoli na cesty, kterymi tyto prostfedky ziskava.

[18] Na zaklad¢ uvedeného tedy lze uzavfit, ze pozadovana informace poziva ochrany
podle § 10 zakona o informacich.

[19] Na zavér NSS povazuje za vhodné zduaraznit, ze v projednavané véci nebylo namisté
odkazovat na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2003, ¢j. 5 A 119/2001-38, ¢. 74/2004 Sb. NSS.
V tomto rozsudku NSS nefesil, jaky typ informaci se ma ¢i nema poskytovat, ale zabyval
se otazkou, zda a jakou lze pozadovat thradu za vyhledani informaci souvisejicich se zadosti.
Méstsky soud pouzil rozsudek k ilustraci myslenky, podle niz nelze zdkonna omezeni prava
na informace vykladat rozsifujicim zpusobem; ve skutecnosti ale otazka fesena v onom rozsudku
nesouvisi s nyni projednavanou véci. Samotna myslenka, ktera je spravna, neni nazorem NSS
nijak popfena. Pro zavér, ze informace o vzniku a vysi dafiové povinnosti je informaci o majetkovych
pomerech osob, pouzil NSS standardni jazykovy a teleologicky vyklad § 10 zakona o informacich,
stejn¢ jako svou dosavadni judikaturu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratl méstskému soudu k dalsimu fizeni

(§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném bude méstsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem
NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





