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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDrx. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: DPUK a.s.,
se sidlem Lumiéra 181/41, Praha 5, zast. JUDr. Ivou Berkovou, advokitkou se sidlem
Na Doubkové 1281/2, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.6.2017,
¢. j. MF-28280/2016/1203-7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. 5 Af 34/2017 - 26,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K&, ktery
ji bude vyplacen z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné JUDr. Ivy Berkové, advokatky se sidlem
Na Doubkové 1281/2, Praha 5.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyn¢ (dale jen ,,stézovatelka®) napadla shora
oznacené usneseni, jimz Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) postoupil Krajskému
soudu v Usti nad Labem véc vedenou pfed méstskym soudem pod sp. zn. 5 Af 34/2017.

2] Méstsky soud ve svém usneseni uvedl, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti zalovaného,
kterym byla dle § 105 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fidu, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(ddle jen ,,dafiovy ¥4d“), prohlisena nicotnost rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje
ze dne 12.5.2016, ¢.j. 2543/EK/2016. Méstsky soud vysel z toho, ze rozhodnuti v prvnim
stupni ve véci vydal Krajsky ufad Usteckého kraje, jehoz sidlo je v Usti nad Labem, a proto
ie k projednani Zaloby mistné pislusny Krajsky soud v Usti nad Labem dle § 7 odst. 2 zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisia. Tomuto soudu proto
véc postoupil jako mistné piislusnému.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] V kasaéni stiznosti stézovatelka namitla, Ze rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje
bylo prohlaseno nicotnym. Na nicotné rozhodnuti se hledi jako by nebylo nikdy vydano, proto
nemuze mit vliv ani na urceni mistni pfislusnosti soudu dle § 7 odst. 2 s. f. s. Rozhodnuti
zalovaného o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje bylo vydano
z moci ufedni. Jde o jediné prvoinstancni rozhodnuti vydané v dané véci a mistni pifslusnost
soudu by méla byt urcena dle sidla Ministerstva financi, které je vydalo.

[4] Rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti nepfedstavuje rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti, které bylo prohlaseno nicotnym. Pfedmétem soudniho pfezkumu je pouze
rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti, jez je jedinym existujicim rozhodnutim v dané véci. Mistni
piislusnost soudu proto musi byt urcena podle sidla organu, ktery vydal rozhodnuti o prohlaseni
nicotnosti. Timto spravnim organem je Ministerstvo financi se sidlem v Praze, mistné pfislusnym
ma proto byt méstsky soud.

[5] Stézovatelka navrhla, aby napadené usneseni Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na usneseni Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. Nad 185/2014 — 26 (dostupného z www.nssoud.cz), kde
byla feSena obdobna otazka. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze ,,» #7zeni o Zalobé proti rozhodnuti
0 probldsent nicotnosti (§ 77, 78 spravniho vddn) je podle § 7 odst. 2 5. 7% s. mistné prislusnym ten krajsky soud,
v jehog obvodu je sidlo spravnibo organn, ktery v predchdzejicim spravnim 1izent, 3 néhog nicotné rozhodnuti
vzeslo, vydal rozhodnuti v pronim stupni.

[7] Zalovany se tak plné ztotoznil snapadenym usnesenim a konstatoval, Ze mistné
piislusnym k projednani zaloby je Krajsky soud v Usti nad Labem, jelikoZ v jeho obvodu je sidlo
organu, kterj vydal rozhodnuti, jez bylo nasledné prohlaseno za nicotné. Zalovany navrhl kasacni
stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustnid. Stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatkou. Dtavod kasacni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Pfitom dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

(9] Dle § 7 odst. 2, véty prvni, s. t. s. plati: ,,Nestanovi-li tento nebo gvldstni 2ikon jinak, je k 1izeni
mistné prisiusny sond, v jehog obvodu je sidlo spravnibo orgdanu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni
nebo jinak gasabl do prav toho, kdo se u soudn domdiha ochrany.”

[10]  Stézovatelka ve své argumentaci nahlizi na rozhodnuti, které bylo nasledné¢ prohlaseno
nicotnym a na jemu pfedchazejici fizeni, znacné¢ oddélen¢ od fizeni a rozhodnuti, jimz byla
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prohlasena nicotnost. Takovy nahled vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pfiléhavy,
ato s ohledem na duavody, které vyslovil v bodech [9] a [10] usneseni ze dne 28.5. 2014,
¢.j. Nad 185/2014 - 26, jez se tykalo uréeni mistné pfislusného soudu k projednini zaloby
proti rozhodnuti, jimz byla prohlasena nicotnost spravnitho rozhodnuti dle § 78 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,spravai fad*). V nynéjsi
véci byla nicotnost rozhodnuti prohlasena dle § 105 danového fadu, to vSak pro uvahu
Nejvyssiho spravniho soudu nehraje podstatou roli.

[11]  Jak dle § 78 spravniho fadu, tak dle § 105 danového fadu se nicotnost rozhodnuti zjist’uje
a prohlasuje z ufedni povinnosti. V obou piipadech je fizeni o prohlaseni nicotnosti tzce spjato
s fizenim, v némz bylo nicotné rozhodnuti vydano. Uéelem prohlaseni nicotnosti je naprava
vadného stavu, k némuz v pfedchazejicim spravnim fizeni doslo, a odstranéni rozhodnuti, které
vitbec nemélo byt vydano, nebylo-li dosud odstranéno. Rizeni o prohlaseni nicotnosti lze vnimat
v uzké navaznosti na fizeni, v némz bylo nicotné rozhodnuti vydano, nebot’ jeho smyslem
je odstranit nedostatky, k nimz v pfedchazejicim fizeni doslo. Nemeélo by zadné smyslu vést fizeni
o prohlaseni nicotnosti, pokud by vubec nedoslo k faktickému vydani rozhodnuti, u néjz
se posuzuje, zda je nicotné.

[12]  Souvislost fizeni o prohlaseni nicotnosti s puvodnim fizenim je zfejma také v tom,
ze nadfizeny spravni organ, ktery nicotnost zjist'uje, rozhoduje na podkladé spisového materialu
z pfedchazejictho spravniho fizeni. V fizeni o prohlaseni nicotnosti se zkouma pifedchozi
rozhodnuti z pohledu, zda je stizenou vadou v podob¢ nicotnosti.

[13] S ohledem na uzkou souvislost pivodniho fizeni a v ném vydaného rozhodnuti na jedné
stran¢ a fizeni o prohlaseni nicotnosti na strané druhé, je za organ, ktery vydal rozhodnuti
v prvaim stupni ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s., nutno povazovat ten organ, ktery vydal rozhodnuti,
jez bylo nasledné dle § 105 danového fadu prohlaseno nicotnym. Na uzké provazanosti fizeni
o prohlaseni nicotnosti a predeslého fizeni, jehoz vysledkem bylo nicotné rozhodnuti, nic neméni
ani to, ze na nicotné rozhodnuti je tfeba z hlediska jeho ucinka hledét jako na neexistujici.

[14]  Soucasné lze zminit, ze § 7 odst. 2 s. f. s. byl s ucinnosti od 1. 1. 2012 dotcen novelizaci
zakonem ¢. 303/2011 Sb. Do 31.12. 2011 se mistni pfislusnost soudu ve spravaim soudnictvi
odvijela dle § 7 odst. 2 s. . s. od sidla spravnftho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v poslednim stupni, nikoli v prvnim stupni, jak je tomu od 1.1.2012. Davodem ke zméné
zakonné upravy byl zajem na rovnomérnéjSim rozprostteni zalob u krajskych soudu napfic
republikou a odbfemenéni méstského soudu, vjehoz obvodu (tj. v Praze) sidli valna vétsina
ustfednich organa statni spravy (viz davodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb., dostupna
na strankach Poslanecké snémovny na adrese www.psp.cz). Nazor, ktery stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti razi, sméfuje proti smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. po novelizaci, jelikoz by vedl k rozmnozeni
poctu zalob, v nichz by se mistni pfislusnost méla odvijet od sidla astfedntho organu statni spravy
(zde Ministerstva financi). I z tohoto divodu nelze se stézovatel¢cinym nahledem souhlasit.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze organem, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim
stupni ve smyslu § 7 odst. 2 s. . s., je v piipad¢ zaloby proti rozhodnuti o prohldseni nicotnosti
dle § 105 danového fadu ten organ, ktery vydal rozhodnuti, které bylo zalobou napadenym
rozhodnutim prohlaseno nicotnym. V nyn¢jsi véci zalovany svym rozhodnutim prohlasil
za nicotné rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje, na ktery je tak tieba nahliZet jako
na organ prvniho stupné ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. Krajsky afad Usteckého kraje sidli v Usti
nad Labem, tj. obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery je tak mistné piislusny
k projednani zaloby.
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V. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodia dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup pfedpoklada.

[17]  Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni
nema pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nékladd
fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeho béznou tfedni ¢innost.

[18]  Vyrokem III. Nejvyssi spravni soud rozhodl o vriceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost, jelikoz byl vybran na zakladé nespravné vyzvy soudu. Usneseni dle § 7 odst. 5 s. 1. s.
o postoupeni véci mistné piislusnému soudu pfedstavuje dkon ucinény v probihajicim f{zeni
o zalobé, které slouzi k zajisténi podminek fizeni. Rizeni o samotné Zalobé¢ je zpoplatnéno. Rizenf
o kasacn{ stiznosti proti usneseni o postoupeni véci mistn¢ pfislusnému soudu nevybocuje
z vymezeného ramce, jehoz vysledkem neni nic jiného nez rozhodnuti o procesni otazce
podstatné pro zalobni fizeni, které i v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravnfho soudu stale bézi.
Lze tak dospét k zaveru, ze fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o postoupeni véci mistné
pfislusnému soudu nepodléha soudnimu poplatku, a to na zikladé obdobnych uvah, které
roz$ifeny senit v bodé 27) usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19, publikovaném
pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, ucinil k fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatkt. V tomto usneseni rozsifeny senat shledal, Ze stézovatel ma povinnost
zaplatit soudn{ poplatek za fizeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje
proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé), ¢i o jiném navrhu, jehoz
vydan{ je spojeno s poplatkovou povinnosti. Nyni napadenym usnesenim méstského soudu
nebylo rozhodnuto o véci samé (o zalobé) a ani o zadném navrhu, jehoz vydani je spojeno
s poplatkovou povinnosti.

[19]  Soudni poplatek za kasacni stiznost tak stézovatelka zaplatila na zakladé nespravné vyzvy
soudu, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho vraceni na zaklad¢ § 10 odst. 2 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Tticetidenni lhita
k vraceni byla stanovena na zakladé¢ § 10a odst. 1 daného zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. fijna 2017

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





